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Utram  XIV.  et  XV.  quae  feruntur  inter  Lysiacas  orationes 
genuinae  sint  necne,  quaestionem  instituenti  quot  et  quantae 
difficultates  obstent,  non  ignoro.  Causae  enim  extrinsecus 
petitae,  quibus  einsmodi  controversiae  interdum  dissolvuntur, 
nullae  inveniuntur.  Namque  Falkinm  (=  Fa:  Reden  d.  L, 
p.  195)  nimis  praedicavisse  XIV,  4  et  XV,  9  inter  se  pugnare 
nunc  omnes  consentiunt.  0  De  elocutionis  autem  similitudine, 
quae  inter  XIV.  et  XXX.  or.  intercedit  (of.  Sacbsius  uber  d. 
30.  Rede  d.  L.  1886  p.  41  sqq.)  recte  disputavit  B:  p.  493.  Idem 
docet  (p.  421)  ad  nostram  quaestionem  nihil  spectare,  quanta 
ratio  concursns  vocalium  habita  sit  In  or.  XIV.  et  XV.  qui- 
dem  hiatus  pari  neglegentia  admittitur;  nam  Benseleri  (de 
hiatu  p.  1 75  sqq.)  placita  correxit  B :  UI2  p.  337  sq.  Quod  de- 
nique  idem  Alcibiades,  qui  in  nostris  or.  summo  odio  vexatur, 
in  XIX,  52  quodammodo  laudatur  —  nam  F.'  huius  loci  inter- 
pretationem  veram  esse  tuo  iure  negaveris  —  contra  neutrius 
orationis  authentiam  quicquam  valet.  Etenim  ne  Lysiam  qui- 
dem  alienum  fuisse  a  causidicorum  consuetudine  easdem  res 
clientium  gratia  vario  modo  enarrandi  apparet  e  XII,  65. 
XIII,  74.  XXV,  9  comparatis.  cf.  Scheibius  (=  Sch.)  d.  olig. 
Umwdlsung  p.  59,  Poehligius  JJ.  SuppL  IX  p.  228  sq.^)    Quae 

1)  Dobreus  adv.  crit.  ed.  Wagner  I  p.  228,  Rauchensteinins  (=  R) 
iV.  Schweiz.  Mus.  1862  p.  284,  Franckenus  (i—  Fra)  comment.  Lys.  1865 
p.  Ill,  Kayaer  (=  K)  Philol.  XXV  p.  328,  Frohberger  (=  F)  in  ed.  II 
p.  52,  Blassios  (=»  B)  alt.  Beredsk,  n  p.  496. 

2)  Hue  spectant  etlam,  quae  de  L'ysiae  et  Thrasybuli  amicitia  et 
discidio  legimus.  cf.  Grosser  d.  Amn.  d.  J.  403  v.  Chr.  1868  p.  17,  Pretz- 
schiuB  de  yitae  L.  or.  temp.  def.  18S1  p.  44.  iDiuria  igitur  R:  //.  XGI 
p.  612,  K:  11.  p.  306,  Fubrius  (»  Fu)  ed.  U  1881  p.  115  sq.,  Hlrtius  comm. 
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cum  ita  sint,  controversia  ilia  diiudicari  non  poterit,  nisi  ge- 
nera dicendi  et  Lysiae  et  orationum  illarum  auctoris  vel  aucto- 
rum  diligenter  exquirentnr  et  alteram  cum  altero  comparabitur. 
Atque  hoc  negotium  ut  apud  alios  scriptores,  quorum  consue- 
tudini  loquendi  obseryandae  pauci  e  viris  doctis  operam  nava- 
yerunt*),  ita  potissimum  apud  Lysiam  propterea  non  facile 
peragitur,  quod  ne  eae  quidem  orationes,  quas  ex  425  anti- 
quitus  Lysiae  adscriptis  superstites  habemus,  certa  fundamenta 
praebent.  Primum  enim  nonnullas  earum  a  Lysia  non  pro- 
fectas  esse  manifestum,  nonnullas  ei  abiudicandas  esse  yeri- 
simile  est  (y.  adpendiculam) ;  deinde  autem ,  cum  cod.  Pal.  X 
plurimis  et  foedissimis  corruptelis  scateat^),  non  modo  reliquae, 

L.  c.  II.  1881  p.  46Bqq.  aBsensi  sunt  Westermanno  (W."),  qai  XIX,  52 
interpolatoris  esse  censuit  (qu.  L.  p.  II.  p.  19).  cf.  B :  p.  536,  3.  Arga- 
mentam  e  plorall  nalSsg  petitom  scite  redarguit  F.  in  praef.  or.  XIY. 
p.  7  adn.  60,  5.  —  Obiter  id  quod  Keckius  invenit  (cf.  Schanzius  Beitr, 
z.  hist.  Synt.  etc.  I  p.  155)  commemoro ,  siDguIarum  orationum  originem 
Lysiacam  inde  non  posse  deduci,  utrum  insit  forma  dualis  necne. 

1)  Satis  celebrari  nequeunt,  quae  F.  in  ed.  congessit,  nunc  Gebaueri 
(as  Q)  doctrina  aliquanto  aucta  et  quae  B.  in  aureo  de  doq.  att.  libro 
(p.  383  sqq.)  efifudit.  Praeterea  laudandi  sunt:  Foertschius  (=  Foe)  obs. 
crit.  in  L.  or.  1829,  Lebeauus  (=  Leb)  d,  L.  Epit,  als  echl  erw.  1863,  Ber- 
bigius  (->  Bb)  Hb,  d.  gen,  die,  ten.  d,  Redn.  Z.  1871 ,  FrAMueller  (=»  M) 
obs.  d.  eloc.  L.  p.  I.  1877,  Albrechtius  (—  A)  de  L.  or.  XX.  1878  inde  a 
p.  47,  Stutzer  in  Hermae  vol.  XIY  p.  501  sqq.  (=  St  1)  et  XYI  p.  92  sqq. 
(»  St  2),  RRichter  (»  Ri)  de  epit,  qui  sub  L.  nom.  fertur,  gen.  die.  1881 
p.  9  sqq.,  PSchultzius  d.  L.  or.  XXX.  1883  p.  38  sqq.  Quanti  aestimanda 
sit  Careli  de  L.  indie,  serm.  sententiae  vet.  1874  rectius  quam  Roehlius 
(c3  Roe)  Zschr,  f,  Gymnw.  1878  p.  41  fif.,  dicere  mihi  videtur  B:  Burs.  Jber. 
1874/5  p.  479.    Alios  libros  postea  nominabo. 

2)  De  eius  statu  disputayerunt  Sauppius  (»  S)  epist.  crit.  p.  7  sqq., 
W:  comm.  cr.  in  scr.  gr.  p.  Y.  p.  11  et  de  locis  aliquot  or.  att.  interpol. 
corr.  p.  3  sqq.,  Lampros  Herm.  X  p.  257  sqq.,  SchoeUius  ibd.  XI  p.  202  sqq. 
(cf.  Roe:  Z.  /I  G.  1877,  9.  10,  Fu:  anim.  in  or.  att.  p.  37  sqq.),  Erdmannus 
de  Pseudolys.  epit  codd.  p.  5  sqq.  et  p.  36  sqq.  atque  in  Pseudolys.  or.  fun. 
edit  p.  3  sqq.  (cf.  S :  GM.  gei.  Anz.  II  1633  sqq.,  Wilamowitzius  deutsch. 
Litztg.  1882  p.  462,  Fu:  ph,Rdsch.  1882  p.  712  sqq.,  E.  S:  ph.  Anz.  XIII 
p.  713  sqq.),  Weidner  ibd.  IX  p.  102  et  in  ed.  p.  Illsq.  et  inde  a  p.  146.  — 
De  codicis  Laur.  G  pretio  uberius  egerunt  Sch:  obs.  in  or.  att.  p.  5  sqq. 
et  S:  ep.  cr.  p.  9  sqq.  —  Godici  S.  Marc.  422  (=  HBk)  quin  Schenklius 
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qaibascam  XIV.  et  XV.  conferri  oportebit,  tnrpissime  depra- 
yatae,  Bed  eae  ipsae  ita  comparatae  sunt,  at  complaribns  locis, 
qnibns  ab  nsitato  sermone  decedunt,  memoria  codicis  inre  ia 
suspicionem  yocari  possit  Hnc  accedit,  quod  Lysias  in  nsn 
dicendi  sibi  non  constat  et  in  Bingnlis  orationibas  eae  voces, 
strnctnrae,  fignrae  leguntnr,  qaae  in  reliqais  non  redeant.  Qaa- 
ram  qaae  oratori  yindicari  possint,  quae  non,  perdifficile  dicta 
est|  qaoniam  qaae  hac  pertinent,  magis  sentiantar  qaam  de- 
monstrantar. 

Addenda  sant  dao,  qaae  e  natara  earum,  qaas  tractataras 
sum  orationam  seqaantar.  Inspectis  enim  XIV,  3  et  XV,  12 
liqaet  atramque  orationem  habitam  esse  ab  actoribas,  ut  Ar- 
chestratidi  caidam  adessent,  qai  Alcibiadem  Xifcota^iov  siye 
aatQceteiag  (y.  excarsam)  accasayerat.  *)  Sunt  igitar  orationes 
non  primariae,  sed  synegoriae  atqae  XIV.  deaterologia,  XV. 
tritologia.  Nimiram  cam  illad  omnes  concedant,  Marklandas 
(ed.  Reisk.  V  p.  553  sqq.)  et  Slaiter  Gect.  Andoc.  1804  p.  263) 
or.  XV.  saperioris  epilogam  esse  pataverant.  Sed  qaoniam 
eoram  sententia  a  Fra*"  (p.  110  sq.)  explosa  est  neqae  caiqaam 
iam  probatar^),  mentionem  eins  fecisse  safficit  Qaod  yero 
Sittlias  (griech.  Litgesch,  II  p.  149  et  151)  et  Ghristias  {griech, 
Litgesch.  in  Iw.  Maelleri  enchiridio  antiqaitatam  scientiae  VII 
p.  290  adn.  5)  pro  explorato  babent  illam  pariter  ex  XIV.  ex- 
cerptam  esse  atqae  XI.  ex  X.,  nentiqaam  tolerari  potest.  Car 
hoc  sibi  persaaserint,  non  profitentar;  yeram  similitadine  ar- 


Wien,  Stud.  Ill  p.  81  sqq.  nimiam  tribuerit,  dabinm  non  est;  cf.  B:  Burs. 
Jber.  1882  p.  227,  A:  Z.  f.  G.  1885,  5.  —  Scripturas  in  Aldinae  Ham- 
burgensis  margine  adscriptas  (cf.  Rosenbergius  //.  CllL  p.  333  sqq.  et 
Pbilol.  XXXY  p.  263 sqq.)  spemendas  esse  docuerunt  Roe:  Z.  f.  G,  1877, 
15,  B:  Burs,  Jber.  1879  S.  260,  Fu:  ed.  I  p.  163  adn.  1. 

1)  Quo  anno  haec  causa  instituta  sit,  tractabam  in  commentationibuB 
in  honorem  Ribbeckii  editis  p.  466  sqq.  —  Liceat  hac  occasione  data  quae 
torn  praetermisi  afferre.  Fraenkelias  de  or.  pro  Polystr.  hab.  p.  8  iniuria 
VY.  dd.  nogavisse  censet  or.  XIY.  Lysiae  esse.  Sch:  olig.  UmwOlz,  et 
DesBOulavy  (v.  i.)  hnius  orationis  nomerum  ancis  inclasemnt. 

2)  cf.  Dobr.  p.  228,  F:  p.  U,  Lipsius  («  L)  att.  Proc.  p.  921,  B: 
p.  495. 
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gumentoram  et  yerbornm  qnornndam  videntar  permoti  esse. 
Nam  ab  ntroqne  actore  eadem  figura  adbibita  poscitar,  at  reus 
pnniatnr  (XIY,  12,  13 — XV,  9),  eadem  ratione  indices  admo- 
nentar,  ne  faventinm  preces  plaris  aestiment  qnam  leges  et 
iura  inranda  (XIV,  22 — XV,  8)  neve  pericnlornm  olim  nrbi 
imminentinm  nnne  oblivisoantnr  (XIV,  15 — XV,  12),  eodem 
zomi)  h  diafiolijg  probatnr,  car  actor  Archestratidi  opem  tnle- 
rit  (XIV,  3— XV,  12),  eodem  deniqne  nomine  praetores  appel- 
lantnr  aQxovzeg  (XIV,  21  —  XV,  5)  eornmqne  preces  imperia 
(XIV,  22— XV,  8).  1)  Quid  ?  eandem  rem  eisdem  verbis  signi- 
ficari  et  similibns  enthymematis  refntari  nam  miram  est  ?  ora- 
tores  at  anctoritatem  et  potentiam  praetoram,  qui  reo  aderant, 
infringerent  vel  at  ostenderent,  car  Archestratidem  adiavarent, 
nam  qaid  aliad  agere  poterant?  Ac  vide  quantnm  discrimen 
sit  inter  XV.  orationem  et  XI.  Ubi  or.  XI.  aactor  iadices 
alloqnitar  sicat  accidit  in  XV.  ?  abi  iaris  attici  tantam  notitiam 
praebet  qaantam  alter  in  §§  1 — 3?  abi  res  tantae  novitatis 
tantiqne  momenti  adiangit  qaanti  sant  hipparchi,  phylarchi, 
taxiarcbi  rationes,  Pamphyli  nomen,  Alcibiadis  inter  hippo- 
toxotas  stipendia  ?  Praeterea  nam  credi  poterit  ea  qaae  XV,  9 
de  iadicibas  dicantar,  scripta  esse  ab  eo  epitomatore,  qai 
contrariam  fere  in  XIV,  4  legerit? 

Immo  ex  his  ipsis  argamentis  concludi  necesse  est  or.  XV. 
germanam  esse  orationem  et  revera  in  lite  contra  Ale.  aarQa- 
T€lag  intenta  habitam  esse.  Qaod  ne  inter  cos  qaidem  ambi- 
gitar,  qai  eam  spuriam  esse  existimant.^)  Ergo  nihil  relin- 
qaitar  nisi  at  or.  XV.  tritologiam  esse  censeamns,  qaamqaam 


1)  In  hac  argumentorum  similitudine  iam  o£fendit  Sch:  J  J.  XXXI 
p.  367. 

2)  Boeckhius  Staatsh.  *I  1817  p.  284  (»  *I  p.  332)  adn.  b,  cui  ad- 
Btipulatur  Sch:  J  J.  XXXI  p.  367  et  in  ed.  p.  LXXXII,  Bakius  Bchol.  hyp. 
II  p.  282,  Fa:  p.  XIV  et  195.  —  Quantopere  vero  ea,  quae  et  ex  or.  XIY. 
et  ex  or.  XV.  de  re  militari  Atheniensium  comperhnaB,  cum  cis  quae 
aliunde  vd  novimuB  vel  colligimus,  non  modo  congruant,  sed  ea  suppleant 
et  augeant,  optime  cognoscitur  cum  e  Gilbert!  libro  Beitr,  z,  inn.  Gesch. 
Ath,  1877  inde  a  p.  24,  turn  e  L':  lite  att.  p.  121  sqq.  462  sqq. 
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alteram  eiusmodi   exemplnm  non  invenitar  (cf.  L:  II.  p.  921 
adn.  445). 

Has  antem  orationes  synegorias  esse  si  qnidem  iuste  sta- 
tuimnsy  id  qaod  proposal ,  daplicem  ob  caasam  difficilius  ex- 
peditar.  Qoaram  ana  est,  qaod  eo  sabsidio  qaod  e  narrationis 
condicione  samitur  qaodqae  tanto  gravios  et  fidias  est,  qaanto 
magis  Lysias  ea  arte  omnes  saperabat,  plane  destitati  samas; 
altera,  qaod  cam  alia  tarn  argamentationem  orationam  illaram 
eadem  severitate  qaa  ceteras  metiri  non  debemas,  cam  arga- 
menta  pleramqae  rebas  extra  caasam  positis  (locis  ante,  post, 
circa  rem,  non  in  re)  contineri  consentaneam  sit. 

His  omnibas  difficaltatibas  explicatis  non  mireris  viros 
doctos  indagantes  qao  iare  Harpocratio  (s.  v.  ^Ahiifiiadrjg)  or. 
XIV.  sappositam  esse  coniecisset,  alios  abiadicavisse  eam  a 
Lysia,  alios  attribaisse.  Qaoniam  aatem  eoram  sententias  11. 
exposal,  nunc  qaid  eidem  de  altera  oratione  senserint,  ena- 
merabo. 

Eam  igitar  a  Lysia  compositam  esse  primas  qaod  sciam, 
negavit  Tayloras  (ed.  Reisk.  V  p.  553).  Cai  qaamqaam  refra- 
gabatar  Reiskias  p.  557,  tamen  assensi  sant  Boeckhios  U.  et 
Bremias  (or.  sel.  1826  p.  xym  et  123).  Reiskianae  aatem 
opinionis  defensores  exstiterant  Franzias  (edit.  1831  p.  286)  et 
Hoelscher  (de  yit.  et  scr.  L.  1837  p.  85)  nee  tamen  persaase- 
rant  Bakio  11.,  Sch"^:  II.,  Fa"".  Deinde  in  banc  controversiam 
inqaisiyit  R:  11.,  qai  qaid  a  Lysiae  sermone  alienam  esset,  se 
non  yidere  professas  est.  Idem  probabatar  K^  et  F^  (y.  s), 
nihil  commotis  Fra'  scrapalis.  0  His  adiangendas  est  Thoma- 
schikias  (=  Th),  qai  Lysiae  or.  XIV.  et  XV.  iniaria  a  qaibas- 
dam  in  dabiam  yocari  in  thesibas  dissertationi  (de  L.  epit. 
aathentia  yerisimili)  adsertis  contendit.  Postremo  B^  senten- 
tiam  referre  opas  est  Qai  qaamyis  argamentis  non  contem- 
nendis  or.  XIV.  aathentiam  addabitayerit,  tamen  alteram 
propterea  tantnm  in  saspicionem  trahit,  qaod  banc  ab  eodem 
aactore  compositam  esse  sibi  persaasit. 


1)  p.  115  et  237.    HuiuB  argomenta  suo  loco  tractabuntur. 
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Haec  8ant|  qnae  yv.  dd.  dissernernnt.  Omisi  at  par  est, 
nomina  eornm,  qai  atram  in  partem  abirent,  planis  verbis  non 
pronantiaverunt.  Videmas  autem  or.  XV.  a  Lysia  profectam 
esse  mnlto  plnres  negavisse  qnam  contendisse ,  cam  de  prae- 
cedente  contrariam  stataendam  esset. 

Sed  cam  considerarem,  qaa  via  ac  ratione  dispatatio  mea 
rei  conyenienter  procederet,  id  optimam  mihi  esse  videbatar 
primam  de  verboram  delecta,  deinde  de  compositione,  tarn  de 
ornata  disserere,  qaarto  aatem  loco  Dionysii  de  Lysia  iadi- 
cio*)  pro  fandamento  posito,  ea  qaae  illis  capitibas  enacleavero, 
examinare  et  atram  orationes  illae  eisdem  yirtatibas  excel- 
lerent  vitiisqae  eisdem  laborarent  pervestigare.  Hoc  enim  si 
statai  potest,  eas  Lysiae  esse,  sin  negari  oportet,  sappositas 
esse  per  se  intellegitar. 

Dignam  aatem  esse  Dionysii  disceptationem,  qaa  et  yitia 
et  yirtates  illas  dimetiamar,  nemo  infitietar.  Nam  ea  ingenii 
facaltate  et  eo  natarae  babita  Dionysius  exornatas  erat,  at 
qaid  aniascaiasqae  scriptoram  vetastoram  propriam  et  laada- 
bile  esset,  dignosceret  et  perspiceret.'^)  Qaare  discrepans  ab 
aeqaaliam  consaetadine  neqae  Tbacydidi  neqae  caiqaam  alii 
sammam  laadem  tribait,  sed  Demostbenem  anam  in  fastigio 
artis  et  eloqaentiae  stare  eiasqae  solias  yestigia  perseqaenda 
esse  censait.  Ac  ne  in  Lysia  qaidem,  qaamyis  eias  indole 
adeo  captaretar,  at  qaatenas  nanc  iadicare  licet,  interdam 
nimiis  eam  laadibas  efferret,  qaid  yitaperandam  et  yero  arti- 
fice indignam  esset,  celayit  aat  silentio  praetermisit  Praete- 
rea  id  yelim  respicias  malto  plares  qaam  nobis  illi  libellos 
cam  ab  aliis  tam  a  Lysia  composites  in  prompta  faisse,  qai- 
bas  inter  se  comparatis  certam  et  iastam  iadiciam  facere  posset. 

1)  Dion.  Halic.  op.  ed.  Reisk.  Y  p.  452  sqq.  —  Nostra  aetate  Lysiae 
generis  dicendi  arbitri  fuerunt:  Hoelschcr  p.  31  sqq.,  RFu  et  FG  in  praef. 
ed.,  Girardus  des  caract.  de  f  attic,  danc  Veloqu,  deL.  1854,  Fra:  p.  1  sqq., 
B:  p.  383  sqq.,  Plantkios  Platos  Urteil  Hb.  Isocr,  1871  p.  24  sqq.,  Perrotus 
rev.  d.  deux  m.  XCIY.  p.  859  sqq.  («=»  Celoqu.  a  Athenes  etc.),  Morawskius 
Zschr.  f,  dstr.  G.  1879  p.  401  sqq. 

2)  cf.  B;  d.  griech.  Beredk.  v,  Alex,  bis  Aug,  1865  p.  169,  Schmidius 
d.  Atticism,  in  s.  Bauptvertr.  I  p.  6  sqq.,  14  sqq. 
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Caput  primum. 

De  deleeta  Terbornm. 

lam  igitnr  ennmerabo  singula  verba  et  singnlas  elocatio- 
nes,  qaibns  anctores  illi  nsi  snnt;  sed  ne  molestag  sim,  et 
notissima  omittam  et  nbi  fieri  potest,  ad  eos  relegabo,  qui 
similes  locos  iam  congesserunt.  Eoram  antem  libros  nominavi 
p.  4  in  adn.  1. 

1)  Verba. 

iLyavayLtkio  a)  cum  f/ •)  XV,  2  — IV,  19.  XXVI,  1.  b) 
absolute  XIV,  39  — XIII,  13.  XXXII,  12.  [IX],  20.  cf.  F:  ad 
XIV,  39,  Ri:  p.  13.  Qui  quo  iure  XIV,  39  et  [IX],  20  dy.  ab- 
solute dictum  esse  dubitaverit,  non  video. 

alqio^iai  a)  =  praeferre  a)  ^lalkov  non  adponiturXIV,7 
i7V7t€V€iv  eUero  XIII,  17.  XXIV,  25.  XXIV,  25;  aliter  [II],  62. 
(cf.  dixo^iai  X,  21.  XXV,  32.)  (i)  {.laklov  adponitur  cf.  A: 
p.  50,  b)  =  eligere  XIV,  11  arQaTtjyovg.  XII,  65—54,  58, 
XIII,  9,  10,  23.  XVIII,  4.  —  XIV,  15  TaQeara  vfilv  avroig,  cf. 
XII,  72  ra  av^KpiQovta, 

aiad-avofiai  cf.  F:  ad  XXX,  15adp.  a)  absolute  XIV,  13 
—  I,  41.  XII,  10.  XIII,  81.  b)  cum  on  XIV,  43  oVt..,  h  %. 
allu)v  iTtiTrjdevfidzwv  f^a&rja&e'^)  (cf.  XIII,  19.  fr.  75,  2  Ix  t. 
7Te7CQayf.iivMv  alad'i^aea&ai)  —  fir.  5, 

alaxvvo^ai  a)  c.  v7cdQ  c.  gen.  XIV,  39:  V7c.  t.  dovlev- 
advTiov  III,  3  V7C.  wv,  cf.  oQyi^ofiat  vu.  XII,  2.  XXX,  12.  b) 
c.  BTtl  c.  dat:  XIV,  42.  —  XXXII,  17.  cf.  ayavcmiiio  €7tl:  I,  1. 

Admodum  dubia  est  lectio  §i  2.  In  X  traditur:  ioar' 
i/iirixiotgy  oiv  ovrog  (piXotinelraiy  Tovg  ix^Qovg  aioxvyeod-ai. 
Quid  verum  sit,  vix  unquam  dicetur.  Per  se  vis  voculae  iTci- 
vixioig  quadrat  ad  prooemii  maiorem  vivacitatem  et  K :  Munch, 

1)  Quomodo  haec  particula  explananda  sit,  cum  dependet  ant  de 
verbis  affectum  sigDificantibas  aut  de  adiecti?iB  impersonalibos ,  disserit 
Akenus  d.  Grdzge  d.  Lehre  v.  Temp.  u.  Mod.  im  Griech.  p.  87. 

2)  Haec  emeudatio  Boissonadii  (ad  PhOostr.  ept.  p.  98)  certa  esse 
mihi  Yidetur.   cf.  F:  adp.,  Sch:  yind.  Lys.  p.  83. 
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gel.  Ans.  1852  S.  408,  Philol.  XI  p.  163,  Heidelb.  J  J.  1866 
p.  300,  deniqne  (contra  F)  JJ.  CV  p.  254  eius  verbi  defensor 
exstitit  Cuius  sententiam  secutus  est  R:  JJ.  XCIII  p.  660. 
Attamen  stant  F^  verba:  ^schwerlich  passt  eine  solche^  ohne 
weUere  Ausjuhrung  nicht  leicht  verstandliche  Atupielung  in  das 
Prooemiuni.  Bakius  schol.  hyp.  II  p.  279  temere:  In  h- 
avzloig  Tovrov  xal  Tovg  XQtiatotg  q>ikoTifi€ia^ai  xal  aiax*  Fra® 
p.  103  ht\  helvoig  opposuit  M:  Philol.  XII  p.  92  et  in  Merseb. 
progr,  1866  p.  7.  Nuper  hunc  locum  tractavit  Thalheimius 
J  J.  CXVII  p.  550  sq.  qui  scribi  iussit  elneiv  ivio^^  cov  et  as- 
sensum  tulit  Roe':  Z.f,  G.  1879,  10.  Sed  ut  omittam  illud 
ivlote  non  minus  languere  quam  i/r'  ivioig,  hanc  coniectnram 
ad  irritum  cadere  puto  propterea,  quod  deest  verbum,  cui  gene- 
tivus  lov  attrahatur.  Quare  donee  melius  proponetur,  acquiesce 
in  Reiskii  emendatione  hc^  ivioig,  quae  probatur  Sintenisio 
Zschr.f.  AW.  1835  p.  524,  M^  11.,  W-,  Sch%  Cobetio,  F^O 

alxiofiai  a)  eodem  sensu  quo  i^cuxelax^ai  frequentius 
legitur.  Dicitur  enim  de  eis,  qui  reo  adsunt  et  pro  eo  iudi- 
cum  misericordiam  commovere  student  (^=>  deprecari).  XII,  86 
%wv  avveQovvTwv  auToig  a^iov  -d-avfid^ecv  7c6t€QOv  wg  xakoi 
xaya&oi  ahiqaovTaL.  cf.  FG  et  RFu  ad  hunc  locum.  —  XXVII, 
13  €^  dh  vo/iilaav%€g  aSixeiv  alrrjOovTai  (hie  paulo  ante  legitur 
l^aiteia&ai  avjovg  naq^  vfidjv)^  XXX,  33  xcJv  ahrjao/aivuiv 
ovdelg  roaavva  aya&ce  7C€fColrjii€. 

Hi  loci  a  quibusdam  —  cf.  Pluygersius  Mnem.  1862  p.  88, 
W  3  p.  27  —  tentati  sunt.  Verum  optimo  iure  traditam  scrip- 
turam  defenderunt  Sch :  ed.  p.  xxxi  et  lect  L.  (in  JJ.  SuppL  I) 
p.  331,  Fritzschius  emend.  L.  p.  i.  progr.  Rost.  p.  16,  Fu:  in 
diss.  p.  36  et  in  edit,  FG. 

Id  autem  si  Lysiae  attribues,  non  ab  eo  alienum  esse  hoc 
putabis  XIV,  22  ol  Uyovreg  xal  ahovfievoi  vithq  ^^Ixi^iadov 
praesertim  cum  ahela^at  ibi  conexum  sit  cum  vocabulo  Xiyeiv. 

1)  Idem  monet  xal  ante  r.  ix^.  quod  post  lacobsium  denuo  protulit 
HerwerdenuB  anal.  crit.  1868  (cf.  ph.  Anz,  II  p.  238)  non  iDserendum  esse. 
Sehrwaldios  //.  IC  p.  27:  iniBixciq  i<p^  oloiq  ovx.  «piX.,  tovg  XQ^^'^^^^ 
alaxvv.,  satis  cumolat  commutationes. 
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Habemns  antem  Xiyuv  v/t,  rivog:  XII,  41.  XXXII,  1.  cf.  XVI, 
21.  XII,  86  (avv€Qovvt€g  avroig  secnndam  Reiskii  correctaram). 
Itemqne  conferri  potest  deiad'at  mcignvog:  XVIII,  24.  XXX, 
31.  —  b)  c.  ace.  =  rogare  aliqaem  XV,  1:  vfiag  ahovfiai .  . 
xai  . .  ddofiai  —  III,  4.  XIX,  2. 

axovw  a)  c.  genet,  rei:  XIV,  23  fjg  {7tovi]Qiag)  cf.  XIII,  3. 
XXV,  1.  h)  tI  7caQa  rivog:  XIV,  1:  ovdefilav  axovaai  jcqo- 
(paaiv  Ttaga  riuv  ftovkofiiviov  —  [VI],  35.  Apnd  Lysiam  nallam 
exemplam  inveni;  dicit  enim:  ax.rlrLvog:  XII,  61.  XXV,  34. 
fr.  53,  1 .  XIX,  45. 

otfiaQTciveiv  F:  ad  XXXI, 23;  A:  p.  49.  Constat  Lysiam 
i^afiaQtaveiv  non  minus  adamare  quam  afiaQtdv€Lv.  Utram- 
que  etiam  in  or.  XIV.  legitar,  cum  in  XV.  nentrnm  reperia- 
tur.  a)  eig  nva  a)  i^afiaQTaveiv:  XIV,  16.  (i)  afiaQraveiv: 
XIV,  28 :  oaa  ij . .  elg  x.  TcoUrag  rj  elg  %,  ^ivovg  *)  rj  7ceQl  t. 
avrov  oixelovg  rj  tvcqI  t.  akkovg  rjfiaQirjxe,  §  24,  38 :  elg  v^dg. 
§  42:  elg  oTcaaav  zrjv  7c6kiv.  XVIII,  9,  10.  XXX,  25.  b)  7t€Qi 
Tiva  XIV,  2  —  fr.  53,  1:  neQi  ^eovg  i^afd.  XXXI,  23:  7C€Qi 
T.  iavTov  avaynalovg  (cf.  aaefiiio),  c)  absolute  XTV,  12  (bis). 
18,  21.  —  XII,  49.  XXV,  16.  fr.  86.  —  Accedit  ace.  pron.:  XIV, 
23  {xavTo),  29  (i;oiav%a). 

a/nekio}  c.  genet.  XV,  10:  afi.  r.  Ttokewg,  tovtov  (sc.  rei) 
XVI,  19.  XVIII,  17.  XXV,  1.  XXXIV,  9.  fr.  74. 

avafiaLvo)  a)  STtl  roig  'iTCTtovg  XLV,  10  (bis;  sed  altero 
loco  rei  naturae  convenienter  verba  ilia  non  repetuntur)  XVI, 
13.  XXIV,  5,  11,  12.  —  cf.  XXI,  7.  [II],  4:  i(p'  Unovg).  b)  in 
suggestum  ascendere  XIV,  16.  XV,  2  (v.  i.).  —  Apud  Lysiam 
non  legitur,  sed  cf.  iva^tfia^w  XVIII,  24.  [XX],  34. 

avaytyvioaxw  cf.  Schepius:  de  transit,  formnlis,  quibos 
or.  att.  ntuntur  p.  14.  —  Formula,  qua  scriba  ut  leges  et  testi- 
monia  recitet,  admonetur:  avayvwd-i  %6v  vo/aov,  to  \priq)ia^a 
etc.  adseritur:    a)  particula  6i  XIV,  3:   avayviod^t  6i  fioi  r. 


1)  Transpositionem  verborum  olxslovg  et  ^evovg  necessariam  esse  F 
mihi  persuasit;  cf.  K:  JJ,  CV  p.  254;  Heldmannus:  em.  L.  Marb.  1875 
p.  2.  Idem  alios  Lysiae  locos  enumerat,  quos  vv.  dd.  eadem  medela  obI 
sanaverant. 
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vofiov^)  47,  a.  d^  avroig  %,  vo^ovg .  .  I,  30,  31.  b)  particnla 
xal  XIV,  8:  xai  fiot  av,  tov  vofiov  X,  14,  15.  XIII,  35,  50. 
(particnla  ow:  I,  29.  —  avayvwaerai  sc.  o  ygainfiazevg:  XIII, 
33.  XIX,  27.  cf.  XVII,  9).  Nallo  vincnlo  adnectitar  formula 
XIV,  5:  avayvoj&l  fioi  tov  vofnov.  Qaam  discrepantiam  ad 
nostram  qnaestionem  nihil  attinere  existimo.  Nam  nisi  asyn- 
deti  apad  Lysiam  usam  ^)  similem  esse  concedi8,  facillime  hie 
inseras  di.  Sed  etiam  apad  alios  oratores  et  asyndeton  et 
particnla  di  promiscne  nsnrpatnr. 

avax<oQi(o  XIV,  6  eig  folnlaio  (legis  ipsins  verba  vidon- 
tnr)  XVI,  15,  18. 

avt i^oXiio.  Gnm  apnd  ceteros  oratores  atticos,  tnm 
apnd  Lysiam  verba  precandi  saepennmero  non  sola,  sed  cnm 
aliis  einsdem  significationis  coninncta  ponnntnr.  ani(ioi,i(o  et 
Uerevw  XV,  3.  —  I,  25,  29.  IV,  20.  XXII,  21.  XXXII,  11.  [VI], 
55.  (iK€T€v(o  et  diofiai  V,  1  et  fr.  78,  4.  Nam  ntroqne  loco 
codicnm  x€k€vovrog  corrigendnm  esse  in  ixerevovrog  vidit 
Hirschigins.  Interdnm  haec  tria  verba  consociantnr:  XVIII, 
27.  XXI,  21.)  —  Separatim  coUocari  oportet:  XV,  1:  vfnag 
aixovpiai  xal  %,  a%Qa%riyiov  deofiai  et  XIV,  16:  ava/iaivovreg 
d^  vfiag  l^airi^aovTaL  nai  avTi(ioXi]aovai,  Nam  haec  verbornm 
innctnra  a  Lysia  non  adhibita  est.  —  Geteroqnin  v.  s.  ahio/aai 
et  i^airiofnai. 

aTtaldaaio  pass.  c.  genet.  =  liberari.  XIV,  47:  roiov- 
twv  7toXi%iov.  —  V,  4.  VII,  35.  XII,  45.  XXV,  12:  tcJv  naQov- 
Twv  xaxcJy.     Erot.  233^  »)  XXXII,  2,  23. 

a7ciQxoi.iat^=  discedere:  XIV,  14  oYxade  —  passim;  v.  i. 
—  Non  raro  fit,  nt  insit  vis  pecnliaris,  qnae  idem  significat 
atqne  inferiorem  discedere  (F:  ad  XV,  10):  X,  20  olxj^aerai 


t)  Quamquam  hoc  loco  formula  melius  deletur,  quod  primus  pro- 
poBuit  BakiuB  sch.  h.  II  p.  280.  Nam  nee  quae  lex  nee  cur  recitetur, 
cognoscitur. 

2)  cf.  F:  ad  XII,  10.  X,  5.  XIII,  62.  I,  14.  XXXU,  11.  —  In  or.  XIV. 
praeterea  asyndeton  ezstat  §  3,  in  qua  librarius  cod.  G  suo  Marte  inter- 
poBuit  ovv,  cf.  Sch:  //.  SuppL  1  p.  302. 

3)  vide  adpendiculam. 
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a7ctiov  a/co  t.  firjfiaros  aiiofcf^  XIX,  4  ftiaijd'ivTeg  a7cekd'€ivJ) 
Sed  tamen  ^ superiorem  discedere'  nno  loco  valet:  XV,  10 
ycarayeXiov  t.  7Col€wg  a/ceiaiv. 

ciTtixo^iat  =  abstinere:  XIV,  42:  oiSe^uag  ToXinrjg,  — 
XXIV,  2. 

aTcodel'Av ifit  a)  =  demoDstrare  a)  c.  wg:  XIV,  22.  fi) 
c.  ptcp.  XV,  11  (cf.  XIII,  95.  XVII,  10).  cf.  Sch:  vind.  L.  p.  Qsq. 
—  A :  p.  50.  b)  c.  dupl.  ace.  =  reddere.  XV,  1 1 :  ovdiva  aXXov 
XVQUUT€QOV  XXXII,  17.  fr.  1,  5. 

aTtodixofiat  c.  genet,  ptcp.:  XIV,  24  t,  a7cokoyovfii' 
viov  —  keyovrtov  IV,  14:  avTOv  ovx  a^iovvrog.  —  FG:  adXIU, 
S9  accuratissime. 

XciQiv  a7codidiofii  XV,  10  vfilv.  —  Erot  231^  233«. 
XII,  60.  XVIII,  26.  XX Vm,  17.  [II],  75.  —  cf.  Leb:  p.  88. 

ccTtokoyio/aai  a)  i7ciQ  tivog:  XIV,  21 — XII,  89.  XXI,  17. 
XXII,  10.  XXVI,  3.  b)  absolute:  XIV,  24,  43  — XII,  17,  77, 
86.  XIX,  3.   FG:  ed.  I  p.  165. 

a7coq>alvw  XIV,  24.  cf.  A:  p.  53.  Schultz.  p.  39. 

aQx^  a)  =  regere:  XIV,  34:  vfiuv  —  XII,  51  (t.  TtokeiDg) 
XXXIV,  9  (t.  'Ekkrjvwv),  —  XIV,  36  (rQi^QCJvy  —  XXVIII,  2 
(veaiv),  b)  oi  aQxoyreg  ^=  azgarriyol  XIV,  21.  XV,  5. —  XVI, 
16.  XXVIII,  5,  15.  cf.  Siegfriedios:  de  malta,  quae  iTtifioXri 
dicitur  1876  p.  38. 

fiioio  XIV,  41:  GtJ^Qovwg  fiefiiwxaaiv.  cf.  XVI,  3:  tccqI 
ra  aXXa  fiezglwg  (i£(inoxwg.  §  1,  10. 

(iorj^iio  a)  ^ori^ovaiv  ol  avv^yogoi  XIV,  21,  22,  23.  XV, 
1,  4,  12.  V,  1.  XXXII,  3.  fr.  78,  4:  to  dUaia  /?.  (cf.  F:  ad 
XXXII,  3).  X,  4  (cf.  XXXIV,  10.  [II],  14,  67).  XII,  88.  b)  ol 
dixaGTal:  XV,  9  (oXj]  t.  7t6Xei),  X,  28  (t.  7catQL)  32  (t.  vopioig 
xai  oQyLoig).  XII,  80,'  85,  99.  XVIII,  25. 

(lovXofiiai^)  1)  formula  quasi  sollemnis:  oti  (av)  rig  fiov- 


1)  XIX,  3—6  a  Kocksio  krit  ti.  exeg.  Betn.  z,  L.  18SS  et  Heldmanno 
p/t.  Rdsch,  1888  p.  37 1  c  textu  eici  non  comprobo. 

2)  de  augmento  {e  et  y/)  cf.  Pertzius:  qu.  L.  cap.  II  p.  0,  Meister- 
hansius:  Gram.  d.  atl,  Inschr.^  p.  134. 
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kerai  noielvi  XIV,  11  :  i^iazai  on  av  Tig  (i.  tv.  =  XXV,  33. 
I,  19.  X,  3.  XII,  84.  XXV,  32.  XXX,  34.  XXI,  7.  similiter: 
XV,  1,  7— XII,  85.  XXV,  31.  —  Nonnunquam  variatar:  XV,  3: 
OTi  av  fiovXi]Tai  yrgax^fjvai  XII,  27:  olg  exeivoi  e^ovXovto 
7tQaxdrivai  (cf.  XXV,  24).  2)  fi.  /mAAov  -  /;  W  2  p.  16  sq., 
Foe:  p.  39,  qai  recte  adnotat  'maxime  L.  libenter  in  hac  lo- 
catione  prias  verbam  fiovkead'ai,  turn  saepe  pluribus  interiectis 
verbis  fnaklov  i;  ponere*.  —  XIV,  9:  Ifiovkrj^rj  xal  aTtfuog  elvai 
xai  . .  yeviad-ai  fialXov  rj,  38  i^ovXero  jcokhrjg  yeviad-ai  /u.  ^  . . 
XIX,  37,  54.  XXIII,  5, 12.  XXXII,  2.  fr.  53,  3.  XXXI,  9.  [II],  12. 
((dakkov  ante  (iovkea&ai  ponitur:  [II],  62.  XXXI,  9).  —  De  cete- 
ris locis:  XIV,  1,  15,  34,  35.  XV,  8  nihil  adnotare  opus  est. 

ylyvofiai  a)  c.  genet.  XIV,  11:  r.  7CQcoTt]g  Ta^eiug  re- 
Tay/Liivog  r^g  devriqag  yivr^rai.  Apud  Lysiam  nullum  exem- 
plum  simile  inveni,  sed  genetivus  prorsus  ex  more  Atticornm 
est.     b)  ra  yeyevrj/iiiva  opponuntur  za  /nikkovra :  XIV,  29.  — 

XXV,  23.  XXXIV,  5.  FG :  ad.  I  p.  498.  —  Ceterum  cf.  A :  p.  50. 
ycyvojaxu  XV,  8.  XXH,  2.  XXIV,  27.  fr.  88:  ra  dUaia 

yiyvoiaxeiv;  (cf.  fr.  89);  v.  s.  tlJrjq)lCofiai,  —  De  XIV,  4  {7teQl\ 
XIV,  37  (on)  nihil. 

didia  Ri:  p.  13,  St  2  p.  118.  —  XIV,  9,  10. 

did)  2ki  XIV,  21  ovdev  r.  aTgaTjjyelv  ^)  —  X,  5.  fr.  16,  1. 
b)  diov  XIV,  7:  delv  v.  excurs.  —  XIII,  84- VII,  15.  XIII,  85 
{tia7C€Q  diov), 

Participia  absolnta  e  Lysiae  orationibus  diligentissime, 
at  solet,  coUegit  G:  in  ed.  I  p.  450  sqq.,  de  arg.  ex  contr. 
p.  283  sqq.  Unde  apparet  ilium  huic  dictioni  valde  favisse. 
NonnuUa  praebent  Leb :  p.  76  et  A :  p.  53.  —  Greberrima  omnium 
usurpantur  8iov  et  k^ov.  Huius  verbi  ptcp.  fnt  dependens  de 
particula  wg  scriptum  legimus  XIV,  10:  wg  ov%  i^eao/ievov 
rfj  Ttoku  dUrjv  ka^fiaveiv,    quo  cum  loco  probe  contendas 

XXVI,  16  wg  7tQoakr]tp6fi€vov  ovtov  Soxi^aOTag.  cf.  XXV,  2 
(ig  ifiiol  Ti  TtQoarjxov  XIV,  16  w$  exeivov  airiov  yeyevrjiaivov 

1)  PRMueller  (cf.  F):  avtovg  atgarriyelv.  Sed  recte,  opinor,  iam 
adversatuB  est  ei  R:  J  J.  LXXXI  p.  32a. 
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33  cu^   ovtag  a^lovg,  quibus  locis  ace.  snbiecti  et  ptep.  le- 
gitar. 

diofiaiA)c.  gen.  XIV,  20  tovtov  XVH,  10  vfiuv  XXXII, 
2  (bis),    b)  c.  gen.  et  inf.O  XV,  2,  12  —  passim,    c)  absointe 

XV,  3,  4,  8.  Erot.  233«  (bis). 

dr]l6(o  XIV,  35  a  (pvXaTtezai  of.  XIX,  39.  XXXII,  8,  11. 
drjfirjyoQiio  XIV,  45   tvcqI  t.   vfieriQiuv  —  X,  1    absol. 

XVI,  20  VTckg  T.  e^avTOv  TtQay/idTUv. 
diaxetfiai  XIV,  42.  of.  G:  ad  XXV,  27. 
diaxivdvvevw  XV,  12  TtQog  t.  7toXe^lovg,  XXXIV,  11 

vfCBQ  T.  IXevd'EQlag  [II],  20  V7t,  t.  ^EXXadog  nQog  fiVQiddag. 

diddoTitj  XIV,  22,  26,  35.  —  sollemne  verbnm  proposi- 
tionis:  XIV,  3.  VII,  3.  XII,  3,  62.  XIII,  4.  XXV,  7. 

dldiofii  a)  da}Q€dg  XIV,  31— X,  24.  of.  XII,  9,  11.  XIII, 
72.  b)  €v^vag  F:  ad  XXV,  30,  Schultz.  p.  39  —  XIV,  38. 
c)  Tjjy  xprjg}ov  =  in  suffragium  mittere  XV,  2*^),  4.  Haec  locntio 
nnsquam  apnd  Lysiam  legitnr,  y.  infra  d)  i^ovalav  XV,  11. 
XXV,  17. 

doxiio  XIV,  4,  17,  19  (bis),  25,  31.  XV,  7,  9.  of.  A:  p.  47 
et49. 

dovXevco  XIV,  34:  x.  ^ovXopiivovg  d,,  39  vtisq  t.  Sov- 
XevadvTiov  t,  vcoXefiioig,  XII,  92  rovroig  98.  XXVI,  19  (c.  dat.) 
[II],  64.  XIV,  39  aoristns  incohativas,  quern  voeant  grammatici, 
intellegendus  est.  Eadem  ratione  explicandom  est  XIV,  36 
ifcetdfj  xazrjXx^e  nai  7coXXwv  i;p§e  TQirJQWv  (=  postquam  im- 
perio  ciassis  ornatns  est).  Huias  consnetadinis  apnd  L.  exempla 
congessit  FG:  ad  XXV,  14. 

dvvafiai'^)  2l)  XIV,  35  ovtw  fi^ya.  X,  13.  XII,  50.  XVIII, 
13  Toaovrov.  XXV,  24  fiiya  33  fueiCov.  XVIII,  5  Uartov. 
b)  XIV,  38 :  Xiysiv  dvvdfuvog  of.  Leb :  p.  82.  —  XXVII,  5.  XXX, 
24.  —  of.  XVU,  1.  XXXI,  2.  {Uavog:  XVU,  1.  deivog:  XII,  86. 

1)  XIV,  20  Seti^hxeq  ovx  idvvavto  evgea^ai  interpolata  sunt  verba; 
cf.  L:  qu.  L.  p.  16  et  F.  Denuo  nee  tamen  feliciter  eis  patrocinabatur 
R:  JJ.  XCVII  p.  601. 

2)  J I A  in  SiaSidovTsg  dittographlam  esse  arbitror  litterarum  J  Id, 

3)  De  augmento  disputavit  Pertzius  11. 
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fr.  78,  4.)  contrariam:  advvazog  XIV,  44  7i:QaTT€iv,  XXV,  2  >U- 
yeiv,  XVII,  1  H/celv.  XXX,  24.  c)  XIV,  46  wg  Idvvafiriv  Sqi- 
a%a  xar>]y6Qrpia.  Similiter  XII,  62  wg  av  dvnofiat  8ia  ^Qct^v- 
TUTUJv  XVI,  9.  —  cf.  Erot  231%  fr.  7  {log  Sv  c.  opt);  V,  1. 
XIX,  1  (o7ciog  av  dvvtjfiai) ;  XIII,  92  (oaov  av  . .  dvvtjTai  XII, 
36,  94.  XIII,  3  (xa^'  oaov  dvv.)]  XXXIV,  5  {xai^o  dvvaa^e); 
cf.  fr.  78,  4:  xa^'  oaov  olog  %^  elfu. 

ix^ikeiv  XIV,  21,  45.  Locos  conqaisivit  Pertzius  p.  7. 
Praeterea  cf.  F:  ad  XU,  58,  69.  XXXII,  12,  13.  XXXI,  1. 

eianQaTtofiai  XIV,  26  aQyvQiov  eiaenQonfeto  (impf. 
de  conatu).  XVII,  4.  (simplex:  fr.  60 -XVII,  3.)  De  impf.  illo 
cf.  F:  ad  XU,  88.  XIII,  54.  I,  38. 

ixl^akkoj  XIV,  36  T.  nokeidlovg  Ix  t.  x^'^Q^S  XXXII,  16. 
fr,  75,  4  ex  T.  oixiag, 

iv&v^iofiai  XIV,  11, 14,39,  47.  XV,  2,  4,  8.  cf.  M:  p.  30. 
—  Weiskius:  JJ.  CXXIX  p.  821  sqq.,  St  2  p.  118,  G:  ad  XXV, 
13  at  19. 

k^aixio^ai  cf.  Maetzner  ad  Lye.  Leocr.  p.  304,  Sch: 
lect.  L.  p.  329  sq.,  F:  ad  XIV,  16  adp.,  Thalheimius  d.  L.  Rede 
f.  Pol.  p.  36. 

Ex  tribus  locis,  quibns  in  or.  XIV.  haec  vox  exstat,  anus 
integer  est  XIV,  20:  eav  riveg  tvjv  avyyevwv  av%6v  i^aiTiav' 
rat.  Apparet  verbum  significare:  'aliqaem  deprecari,  precibas 
liberare'  et  haec  notio  redit  XU,  95:  q>€vyovrag  vfiag  ix  ttov 
TioXewv  k^/jTOvvTO,  XXX,  31 :  7C€qI  raiv  i^airriaofiivutv . .  elTtelv 
(iovkofiiai  [II],  12;  forma  passiva:  XX,  15. 

Saepias  nomina  coram,  qai  rogantar,  at  aliqaem  remit- 
tant,  praepositione  /caQa  adiangontar:  XXI,  17.  XXVII,  12 
(cf.  Hentschelias  qa.  d.  L.  or.  Epicr.  p.  34sq.,  St  2  p.  120). 

His  locis  aliisqae  qaos  F  ex  ceteris  oratoribas  affert,  nisa 
XIV,  18:   ovx   ovv  deivov  zovvovg  fdkvovrwg  evrvxeig  elvai 
ioa%    iTteiiav  i^a^a^avorteg  kr]q)'9'i5ai,   6ia  %o  av%wv  yiv( 
aw^ea&ai,  fjfxag  8^  el  idvatvxi^aafiev  8ia  xohg  ovriog   or 
XTOvvtag,   firjdiva  av   dvyaad^ai  7taQa  tiov   7Cokefii(t)v  e^a 
aaa&ai  fitjd^  av  rag  iwv  7tQoy6vwv  agerag  (sic  cod.  X),  ' 
illad  fir]8iva,  qaamvis  Sch :  11.  p.  327  obloqnatar.    Opposii 
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enim  concinDitate  poscitnr,  at  vocem  rj^ig  subiectmn  accipias ; 
quid  antem  Athenienses  alind  Lacedaemonios  reposcereDt  qnam 
captivos?  —  Reliqna,  at  hoc  statim  addam,  pars  hnins  ennn- 
tiati  qnomodo  sanetnr,  difficile  dicta  est.  Verba  firjd'  av  rag 
. .  agerag  intellegi  posse  annsqaisqae  largietnr  Scb^  (p.  329). 
Vemm  mihi  qnidem  magis  placet  prions  antitheti  membro 
diet  TO  . .  yivog  respondere  in  posteriore  alteram  ab  eadem 
particnla  incipiens.  Ideo  scribam:  dia  rag  ctQerag  {av  et  6id 
saepius  confnsa  sunt). 

Sed  ntcanqae  ea  verba  restitnuntur,  e  lectione  tarn  in- 
certa  nallo  modo,  utrum  Lysias  huius  orationis  auctor  sit  necne, 
colligi  potest. 

Utique  conformationem ,  quae  insit  in  voce  oQetal,  non 
minus  tolerari  existimo  quam  illnd:  Tt)v  v^ieiiQav  6Qyi]v  ti- 
fiwQela&ai  fiovkofiivrjv  (XXIX,  6),  quod  sane  omnes  fere  Tay- 
lori  auctoritatem  secuti  commutant  in  genetivum  fiovko^iyvjv, 

Sed  ne  longius  oratio  mea  vagetur,  restat  unus  or.  XIV. 
locus,  quo  i^aiT€la&ai  in  libro  Palatino  legitur:  XIV,  16  ava- 
(ialvovTcg  6  vfiag  i^aiTrjaovtai  xai  avtifioXriaovaiv  ovn  a^i- 
ovvreg  .  .  xarayviovai.  Si  memoriae  confidimus,  i^aiTeiOx^ai 
nova  notione  ornandumest:  exorandi,  obsecrandi.  Atqui  duo 
offensioni  sunt;  unum,  quod  semel  eadem  significatio  invenitur 
loco  mea  quidem  sententia  corrupto:  [XX],  35  ol  aXXot  rovg 
7caidag  rcaqaaTr^aaiievoL  k^aiTovvrai  v^ag;  alterum,  quod  ea 
ipsa  res  pro  certa  poneretur,  quae  ne  fiat,  orator  maxime 
operam  dat.  Nam  Thalheimius  haec  F'  argumenta  iniuria 
paryi  ducit.  Quare  cum  Hirschigio  facio  et  in  textum  recipio : 
v^ag  ah/jaovtat  xal  avTifiolYjaovaiv,  eorum  memoriam  reno- 
vans,  quae  ad  haec  verba  disputavi. 

i^aXeLq>u)  XV,  5:  avrov  Ix  tov  twv  bicXiriov  xatakoyov, 
XVI,  13:  l^aXelxpaL  fu  ix  t.  x.  §  7.  —  I,  48.  XXX,  2. 

i^ekavvo)  cf.  A:  p.  51.  —  XIV,  34:  zovg  7CoXe^Lovg.  — 
XV,  5 :  'Ahcifiiadtjv  ex  t.  (pukijg  III,  7,  40,  43.  XII,  8, 21.  (XIII, 
13,  47.)  XXV,  20. 

i^evgiaxu)  XIV,  40:  i^evQCiv  ra  afiaQTujfiara  1,31. 111,7. 
XXXII,  18.  fr.  1,  1. 

Loiptigor  Stadion.    lU.  2 
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f^^ideixvvfii  cf.  A:  p.  50.  Schultz.  p.  40.  —  XIV,  3  t. 
vofioi^  Lridu^e  (actor  primarius),  cf.  I,  5:  ra  Ipavrou  Ttqa- 
rfuna  i.ndH^w  21.  111,44.  XXIV,  9. 

LuTt^deuio  XIV,  26-1,  1,  29.  XIII,  |65].  XXX,  2.  cf. 
F:  ad  XXX,  2. 

€Qxofiai  =  reverli.  cf.  G  et  R:  ad  XII,  16.  XIV,  38: 
oldhcor'    il&ufv  evd^vvag    hoXurjae  douvat  X,  25.   XII,  54, 

XIII,  13.  XVI,  4.  XIX,  50.  [XX],  t4.  XXXI,  9.  cf.  I'l^w:  III,  11. 

XII,  16.  xm,  8. 

iraiQiu)  XIV,  41— III,  24. 

f^w  1)  c.  ace.  subst.  a)  XIV,  33:  Tijv  x^^ay  —  XIII,  46 
Ttiv  axQorrokiv.  cf.  IV,  20.  XXXIV,  4.  b)  fjXixiav:  XIV,  6- 
X,  4.  VII,  29.  c)  yvw^tjv:  XV,  4.  12.  rijv  avrijv  yv.  cf.  Leb: 
p.  75;  apud  Lysiam  sescentiens.  XXI,  19:  dio^iai  vnwv  rijv 
avTrjv  vvv  7C€qI  ifiov  yviofAi^v  ex^iv  ^V7C€Q  xat  ev  Tf/7  rivjg 
XQOvo)  et  XXIV,  21:  diof-iai  namov  ttjv  avrijv  ex^iv  7ceQl  hfjiov 
diavoiav  ijvTceQ  xal  7vq6%bqov  non  modo  propter  verborum 
et  sententiamm  congrnentiam,  sed  etiam  propterea  comparanda 
sunt,  quod  ex  praegresso  infiDitivo  tx^iv  ad  alteram  membrum 
subaudiendnm  est  impf.  eXx^^*  d)  avyyv(jj^u]v:  XIV,  11.—  X, 
2,  26,  30.  XII,  29,  31.  XIII,  90.  XXV,  1,  35.  e)  7CQ0^vfiiav: 
XV,  1 :  diofiai  tcJv  aTQccrrjyoiv  fifj  7caaav  7CQ0&vfilav  €X€iv 
TtaQa  TO  dUaiov  iprjq)iaaad'ai.  v.  i.    Praeterea  ^sxeiv  legitnr: 

XIV,  35,  37.-22, 25.  Sed  exempla  proferre  supervacaneum  est 
fjyiofjiai  a)  c.  genet.  =  praeesse.  XIV,  21:  oidi  yaq  (sc. 

av)  elxov,  otov  ^yovvro.^)    XV,  6  {]fiioy  ijyi]aaax^ai — XIII,  80. 

1)  Praefero  igitur,  quod  codex  czhibet.  Nam  vim  particulae  av  e 
praccedenti  ennntiato  pertinere  posse  ad  id,  quod  sequitur,  dummodo  alte- 
rum  cum  altero  sententia  arte  cohacreat,  multis  exemplisF:  Philol.  XIX 
p.  606  sqq.  et  in  ed.  ad  XII,  47,  98.  XIV,  U  ostendit.  Ncc  tamen  in- 
utile est  inspicere  eius  ad  locum  adnotationcm.  (Adstipulatur  praeterea 
K:  J  J.  CV  p.  254.)  SimUe  fit  etiam  XIV,  14.  cf.  X,  2.  XII,  34.  47  etc.  — 
Formae  riyovvzo  post  Akenum  et  F  denuo  probe  patrocinatus  est  Ger- 
thius:  EriL  z.  griech,  Moduslehre,  Progr.  p.  18.  —  Verba  supra  laudata 
per  interiectionem  addita  sunt.  Scripsit,  sicut  vidi  e  censura  Hergelii: 
Wochschr.  f,  klass.  Phil.  V  p.  456  sq.  de  huius  figurae  apud  or.  att.  usa 
Egger  in  diumis,  quae  inscribuntur  MUUlschule,  JVien  I  p.  22  sqq.   Doleo, 


De  orationum  quae  inter  Lysiacas  feruniur  XIV.  et  XV.  authentia.    19 

fi)  =  putare.  Nihil  addo  nisi  XIV,  43  vofii^eiv  et  oXead^ai 
inter  se  opponi,  cum  oppositio  conformari  soleat  verbis  vo^i- 
leiv  et  ^yeia^ai  XVI,  13— XXVIII,  17.  of.  G:  ed.  p.  497.  Sed 
eadem  quae  hoc,  de  quo  agitur  loco  verba  variata  sunt  in  anti- 
thesi  fr.  1,  1>)  (bis  oXea^ai  XIH,  33). 

&avfid^io  a)  c.  el:  XIV,  11,  23  — fr.  53,  1  (^avfiaarov 
el:  III,  24.  VII,  7).  b)  c.  enunt  interrog.  XIV,  46  ^avfid^ov- 
a IV,  ojgwg  . .  idvvrjd-rjv.  cf.  XII,  34  (t/  av . .  i/coltjaag),  XIII,  49 
(6,  ri). 

'3'€Qajcevio  XIV,  14:  Iv  %,  7c6Xeai  xaTafieivavreg  i-d'CQa- 
7ievovTo  aVy  Erot.  233^:  xriv  icaQovaav  fjdovrjv  x^eqarcevtJVf 
XIX,  37 :  vjco  TiZv  7cald(ov  d-eQanevea^^ai  —  XXIV,  6.  VII,  26. 

'Aaiivvj  XIV,  14:  t(j7v  azQaTiunuiv  oi  xafuvovTegj  cf.  fr. 
53,  4:  TO  cncod'aveiv  nal  nafieiv  xoivov  iijcaaiv, 

xax^aiQiw  XIV,  39:  riov  reixojv  xa^fjQijf^ivcJv  XII,  63, 
68.  XIII,  12.  XVI,  4— XII,  99.  XIII,  46-Xil,  40. 

xaTayelaiJ  XIV,  46:'  fiov,  XV,  10:  Trjg  /cokewg,  fr.  53,  2: 
jiov  x^eiZv  xal  twv  vo^wv. 

nataxei^iai  vox  propria  =  accubare.  XIV,  25:  vied  r. 
auT(^  IfjiaTlcit'^)  xaToxeifievog ,  I,  24:  xarccxeifievog  Ttaqd  T/y 
yvvami, 

xarakafifidvio  XIV,  33  Ovkrjv,  35  a  XQ^J  ^-  XO^^Uov  x., 
Xn,  52  (Dvhfiv,  XXVIII,  7  x^qI^- 

y:aTa(pQOviw  XIV,  9:  ouTiog  vfuov  xaTefpQOvrjOe  xal  rovg 
TtoXe^iiovg  edeiae  xtL,  cf.  XII,  84 :  tooovtov  . .  vfjiwv  xaiiajte- 
qfQovtjxev,  XIII,  73. 

xaTrjyoQioj  7teQL:  XIV,  3  — VII,  35. 

quod  huius  commentationis  inspiciendae  mihi  non  facultas  crat.  Kxempla 
compluria  coUegit  Leb:  p.  74. 

1)  Quae  Welcker  {kl.Schr.  I  p.  412  sqq.)  afiirmat  or.  a  Lysia  contra 
Aeschinem  Socraticum  compositam,  subditiam  esse,  ea  cecidisse  puto  iam 
recensionc,  quam  scripsit  Vischer  J  J,  LXXIII  p.  7.  Praetcrea  cf.  K:  JJ, 
LXXXI  p.  325  et  B:  p.  630. 

2)  cf.  F:  adp.  Praetcrea  adsentiuntur:  Bremius  JJ.  I  p.  374,  Keillus 
Herm.  XIX  p.  102  adn.,  Teichmaller  lilerar.  Fehd.  II  p.  207.  —  IfAaxiov 
commemoratur:  XII,  18  (ad  tegendum  corpus  Polemarchi  mortui);  XIII,  40. 
X,  10.  fr.  18.   XXXII,  16. 

2* 
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xelrai  6  vofzog  7C€qI:  XIV,  6— XXXII,  23. 

xw^aC(o  ^=  commissari ;  est  hominis  protervi  et  petalan- 
tis:  XIV,  25.  —  III,  23. 

liyco  a)  akri&^  Uyeiv:  XV,  5.  cf.  Pertzius  II.  p.  12,  St  2 
p.  101.  b)  )Jy€iv  (is:  XIV,  5,  31,  32,  35.  cf.  Karlowa  Bern.  z. 
Spr,  gebr.  d.  Dem.  mil  Berucks.  a.  atl.  Redn,  p.  3. 

Xvo^iai  '^  eseryitute  redimere;  cf.  F:  ad  XIV,  27  ^A^e^ 
fiiadrjg  avrov  IXiaaro  —  XII,  20.  XIX,  59.  XXVI,  24. 

fiaQzvQiio.  De  huins  verb!  constrnctione  disputant  Fu: 
in  diss.  p.  58  et  Weiskius  II.  p.  822  sq.  —  XV,  0  significat  te- 
stimoninm  eornm,  qui  reo  adsant    cf.  XII,  87. 

fiilei  XIV,  9.  —  X,  9.  XII,  74.  Pertinet  hue  etiam  XIV, 
29:  ovT€  T(iv  yeyevrjfiiviov  avri^  fiexa^tiXei  ovre  twv  /weiioy- 
Twv  Haeox^ai.  Nam  quod  olim  Bremius  (exc.  Ill)  0  demon- 
strare  studebat  hoe  zeugma  —  e  voce  enim  (.uta^ilei  ad 
alterum  membrum  promendum  est  ^Ulei  —  ferri  posse,  iure 
recentioribus  interpretibus  non  probatur.  F  igitur  accipit  Reis- 
kianum  additamentum  fiiXeiy  quod  Halbertsma  lect.  Lys.  p.  33  sq., 
utpote  Batavorum  gens  rarissime  ea  curat,  quae  aliornm  opera 
dudum  elaborata  sunt,  iterum  se  invenisse  mea  pace  gandeat 
(cf.  phiL  Anz.  II  p.  1 39).  Sed  libere  confiteor  mihi  antecedents 
composito  (pLBTafiiXei)  iterationem  simplicis  {piiXei)  praesertim 
cum  in  fine  enuntiati  positum  sit,  iusto  languidiorem  videri. 
Potius  tolerarem,  si  ordine  verso  ^Uui  ante  fterafiiXei  collo- 
cari  posset  Confugio  igitur  ad  coniecturam  K^,  qui  J  J.  CV 
p.  254  fieta  deleri  et  fiikei  ad  utrumque  membrum  referri 
iubet.  fiezafjiileij  ut  hoc  adiciam,  scriptum  est:  III,  43.  XVI,  2. 
XXVI,  20.  Erot.  231*. 

fiikkio  c.  inf.  fut:  XIV,  4,  29,  30.  cf.  A:  p.  53.  XIV,  30: 
xal  vfiiv  xai  zoig  fiillovaiv  eaead'ai  ytgooijxec  non  res,  sed 
homines  significantur.  Comparari  potest  XVIII,  5:  rovg  a^^eiv 
ftikkovrag  et  XXVI,  8.  —  Paulo  uberius  tractanda  sunt  XV,  9: 
V7C€()    Tuiv  7cuQ€hfikvd'6%wv    oUyovg    TifiuQijadfievot    itoXXovg 

1)  De  zeugmatis  apud  or.  att.  usu  egit  praeter  euro  Sch:  obs.  p.  19 
et  viod.  p.  24  sq. 
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xoafiiojriQOvg  iv  toig  fiikkovai  %ivdvvev€Lv  et  XV,  10:  aXXiog 
T€  xal  Tceql  ^AkKi§tidov  fiikkovtag  xlJrj(plaaax^ai. 

Ulic  enim  haesitat  F,  nnm  xivdvveveiv  aptam  esse  possit 
a  voce  %oa^iioziQovg.  lore  opinor.  Nee  tamen  id  verbum  e 
textu  eieio.  Quid  enim?  infinitiyam  ab  eo  verbo  regi,  qaod 
soscipit  {^iXXovai)^  nonne  simplicius  et  rationi  magis  eonve- 
niens  est?  Praefraete  aatem  nego  valere  id,  quod  idem  in 
banc  Baari  interpretationem  explicat  verba  hv  t.  ^iXX,  propter 
opposita  vjchQ  t.  TtaqeL  ad  nihil  posse  referri  nisi  ad  tem- 
pera fntara.  Etenim  prorsns  non  intellego,  cur  dici  nequeat: 
'poenis  criminum  iam  perpetratoram  a  quibusdam  repetitis 
multos  inter  eos,  qui  in  posterum  pro  patria  pericula  subibunt, 
reddetis  tenaciores  disciplinae  militaris'. 

Propter  alteram  aatem  locam  paacis  tangenda  est  contro- 
versia  ilia  veterrima,  atram  liceat  ^lilletv  coninngere  cam 
inf.  aor.  necne.  Ut  aliornm  sententias  omittam,  Fa:  Rh,  M. 
XXXUI  p.  577  infinitiyam  illam  cam  ceteris  scriptoribas  lar- 
giatar,  oratoribas  atticis  abrogat.  Sed  qaae  ratio  hac  in  lege 
insit,  non  video.  Immo  cam  neqae  aoristi  natara  neqae  Grae- 
coram  ingeniam  renitatar,  infin.  aor.  attribaendam  esse  arbitror 
et  verbis  dicendi  et  vocalae  fiikXio  tam,  cam  is,  qai  loqaitar, 
non  qao  tempore  aliqaid  fataram  sit,  carat,  sed  omnino  ali- 
qaid  fieri  exprimit.  (Idem  statait  Roeder  ub.  Cobets  Emend. 
rf.  att.  Redn.  p.  88.) 

Qaa  caasa  commotas  XV,  10  codicis  memoriam  xfjricpL- 
aaox^ai  amplector.  Veram  qaamqaam  inf.  aor.  in  corpore 
Lysiaco  iteram  non  exstat  —  fortasse  [VI],  37  traditar  — ,  tamen 
e  loco  ab  aliis  in  saspicionem  vocato  nihil  colligo. 

fxeiaTtifiuofxai  XIV,  26:  fiezeTcifitpd-rj  *)  vTCo^Ahnfita- 
dov,  iTteidi]  . .  k^rifxaQTev.  —  XIII,  54  — XII,  71.  XIU,  39,  40. 
fr.  75,  5. 

1)  F>  coniecturam  dneni/KpS^rj  comprobari  non  posse  eius  censor 
docuit  {lit.  Centrhl.  1869  p.  3<)5).  Alcibiades  enim  filius,  cum  pater  postre- 
mum  Athcnis  versaretur  (anno  407),  nonam  fere  annum  agebat.  Manifestum 
autem  est  cum  hac  aetate  nondum  ea  perpetrasse,  quae  S  2^  oi  crimini 
dantur,  qoamvis  av^ptp  ovxi. 
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firjvvM  =.deferre.  XIV,  35:  rovg  ^ovXofxivovg  aq>laza' 
o&ai  fzrjv.    cf.  Ri:  p.  14. 

fiifiio^ac  XIV,  25:  fnifiovf^evog  rovg  avrov  ftgoyovovg, 
XXXIII,  6:  Tovg  nQoyovovg  fufi,    cf.  [II],  61. — XVI,  20. 

vofto&eziu)  XV,  9:  vofio&errjaovTeg  jcegi  avTwv,  cf.fr.87. 

oQyl^ofiai  cf.  Ri:  p.  13,  F:  ad  XXXI,  11  adp.  a)  c.  inl 
c.  dat:  XIV,  13.  XXVHI,  2.  XXXII.  21.  b)  c.  oti:  XIV,  20. 
XII,  58.  Nomen  eius,  cai  aliquis  irascitar,  in  dat.  collocatur: 
XIV,  8,  39.  XV,  9  —  passim. 

7iaQa6l6u)fAL  1)  xoig  €vd&ia,  vox  propria:  XIV,  17.  cf. 
F:  ad  XIII,  68.  2)  XIV,  34:  tiJv  t.  aaXdaar^g  ccQxnv  —  ^ax€- 
daifiovloig  XU,  80,  95.  XIH,  14,  15,  34,  46,  62. 

TtaQaxakioj  XIV,  28:  jtoXXovg  7caQaxaliaag,  I,  46.  fr. 
75,  5:  ftoQaxaXiaag  /naQtvQag.  cf.  XXII,  8.  —  XIII,  18,  71. 
XXXII,  10.  Erot  233^ 

TtagaxeXevofiai  XV,  2  — I,  35.   XII,  13.   XXVIII,  16, 

TtaQalafifiavo)  XTV,  26:  6  di  naQaXa^iov  %6  xia^loVy 
VII,  9,  34:  iTteidfj  rtaqiXa^ov  to  xiUQiov. 

TtaqaXelfco}  =  relinqnere  XIV,  3:  oaa  naQaXikoiTcev 
(actor  primarias),  47 :  ta  elgrjiniva  xcri  to  TtaQakekeiftfiiva  ava- 
koyiaafievog,  I,  5:  anavra  hudel^o)  ovdhv  TcaQakclicwv,  fr. 
16,  2 :  dlxaiog  el  firjdkv  TtaqaXineiv,  aXX^  eijcelv  OTtavta,  Erot. 
234^:  Ixava  %a  elQrjfiiva . ,  el  di  %i  jcod-eig  fiyov^evog  naqa- 
leXei(pd'ai, 

Ttaqixio  a)  iavrov  JtaQixeiv,  a)  c.  acc.  XIV,  1:  toiovtov 
TtoUttjv  —  passim.  /?)  c.  inf.  cf.  Foe :  p.  44  sqq.  XIV,  7 :  ov 
Ttaqiaxe  ^e%a  ziov  akkvjv  iavrov  zdSai  (dativus:  Toig  cJT^cmj- 
yolg  facile  sabaaditur),  XXXI,  9:  vfiiv  iavTov  zd^at  /caQoaxeiv. 
—  Sunt  etiam  alia  verba  apnd  Lysiam,  qnibns  infin.  adpo- 
natnr,  at  quo  intendas,  exprimatur  (A:  p.  53)  aiQeia&ar.  XII, 
58.  XXVI,  20.  XXX,  29.  XXXI,  16  (cf.F),  ct7to6i66var.  XIX, 
7,  ioxifid^eiv:  XXVI,  U,  ehai:  XII,  95.  XXXU,  11  (cf.  G: 
ad  bos  locos  et  de  praeterit.  form,  apud  or.  att.  progr.  Zwick. 
1874  p.  38.),  xataXiyetv:  XVI,  13,  TtaQaSoivar.  VII,  34.  XXII,  2, 
TtaQaxaXelv:  XVIII,  4,  alia.  —  b)  c.  acc.  subst.  a)  de  snppe- 
ditanda  et  mutao  danda  pecania  (Foe:  p.  45.)  XIV,  37:  rcaq- 
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i^€iv  fiaaiUa  XQW^a,  XIX,  22.  (43,  59.)  XXVI,  24— XIH,  91. 
XVI,  14.  /?)  XIV,  2:  IXnlda  jtaqixovTa.  Idem  non  legitur;  sed 
simile:  Erot.  233^:  a  Xv7ti]v  7caQix€i.  XIX,  1:  jcoXkfiv  a/co- 
Qiav  6  ay(6v,  30 :  ^dovijv,  y)  fiaQtvQag  rtaqaaxiad'ai :  XIV,  3. 
of.  W  1  p.  19. 

/ceiQaofiat  Usitatissimum  huins  verbi  fatnrum  in  pro- 
positione:  XIV,  2:  rteiQaao^ai , .  f.ied'^  vfiaiv  avrov  rifiwgijaa' 
a&ai.    VII,  3.  XU,  3,  5.  XXV,  7.  XXXII,  3. 

7t€QioQaco  cf.  Leb:  p.  86,  F:  in  ed.  II  p.  166. 

Ttod^eiv  XIV,  1:  ovde^ilav  v/iidg  nod-eiv  axovaai  TtQO- 
fpaaiv,  Erot.  234^:  «'/  tl  ah  rtod'elg  —  kQioia, 

Ttoiio)  a)  c.  infin.  =  efficere.  cf.  A:  p.  53.  Scbultz.  p.  40. 
b)  medium  a)  jcegl  7coklov  etc.  7touiad'ai  *):  tcbqI  nXeiovog 
7c.  XIV,  40.  XV,  8  -XXVIII,  11  etc.  /r.  Ua%%ovog  7t.  XV,  11 
(tcJv  vo^iov),'^)  I,  26  etc.  (i)  c.  ace.  subst.  a7toXoyLav\  XIV,  8 
ravTtjy  rr^v  a/c,  wg  olr/,  TjdUei  cf.  A:  p.  48.  -  cf.  aTtoXoyei- 
ad^at  wg:  XIII,  77,  89.  (XII,  22.)  [VI],  37;  rexfzrjQlii^  XQria^ai, 
iog  XXIV,  12.  —  l/tLdei^Lv  XIV,  21:  rrig  kavrwv  dvvdfuwg. 
XXXni,  2:  6.  rfjg  yvoj^rjg  (a/codec^iv:  XII,  19  tov  tq67COv 
Tov  avTioy.  cf.  XVIII,  13:  fiyovfxevog  avr(fp  xaA^v  elvai  Tfjv 
a7t6dei^iv  xal  JCQog  tovg  /colirag  xal  rovg  ^ivovg)]  %ovg  Ad- 
yovgx  XIV,  33  (is,  qui  se  defendit)  XXH,  3.  XXV,  2.  fr.  23. 
cf.  Fu:  ad  XII,  2. 

7co?UT€vof4aL  XIV,  42 :  adixiog  xal  7caQav6fjiwg  xal  TtQog 
Tovg  akXovg  /cokLrevofUvoi  mal  TtQog  aq>ag  avTOvg  dicmel^evoc,^) 

1)  PRMueller,  vir  d.  dc  L.  or.  emendaudis  ceteroquin  optime  meritus, 
acta  egit,  cum  nuperrime  (J J.  CXXXVII  p.  471)  XXI,  25  7ie ^inotijaai  pro 
71.  TioD.ov  Tioit'iaaaOai  scribi  iuberct.  Idem  enim  iam  Pluygersius  Mnemos. 
1862  p.  84  proposuerat. 

2)  cf.  F:  adp.  —  Cobetum  Mnemos.  1882  p.  332  eandem  coniecturam 
ut  novam  viris  doctis  obtulisse  quia  est,  qui  mireturV  —  Scriptura  pro- 
batur  auonymo  (Hi.  Centrbl.  11.)  et  Kirchnero  quaest.  L.  spec,  progr.  Demmin 
p.  8.  —  Quemadmodum  Lysias  operam  dederit ,  ut  adposito  ad  compara- 
tivum  vel  genetivo  vel  rl  perspicuitatem  servaret,  scite  explanavit  St  2  p.  112. 
Supplet  exempla  G:  de  arg.  ex  contr.  p.  294. 

3)  Haec  transpositio  verborum,  cuius  auctor  est  Bekker  (cf .  F :  adp.), 
necessaria  videtur  esse.  Etiam  Roe:  Z.f-G.  1877,  7  et  Heldmaxmus  p.  2 
adstipulantor. 
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Lysias  verbo  pleramque  atitur  absolute :  XII,  20,  63,  94.  XX V, 
10,  27.  XVI,  18  (g)d(nlfiu}g  xai  xocfiiwg)  XXVI,  19— XXI,  18 
(v/tkQ  a/cavTCJv). 

Sed  tamen  non  puto  offendendnm  esse.  Nam  ut  missum 
faciam  contendi  posse  Erot  234*:  g)ilorifulax^ai,  auoitav  n^og 
vel  XVI,  10:  nQog  vovg  aXlotg  ovzio  (iefllwxa,  praepositio 
TCQog  0.  ace.  qua  est  indole,  enm  eiusmodi  verbis  recte  con- 
sociatur  et  eo  focilios  hoc  loco  fertar,  quod  concinnitatis  studio 
videtur  nata  esse.  Constat  aatem  Lysiam  et  ipsnm  hac  causa 
nonnunquam  permotum  esse,  ut  uteretur  verbis  vel  elocutio- 
nibus  insolentioribus.  cf.  F6:  prolog,  adn.  83;  6:  de  arg.  p. 
142  sq.  147  sq. 

Ttt  TteTtqay^iva  XIV,  2, 17,  19, 23.  cf.  W  2  p.  4,  Schultz. 

p.  38. 

7tQoar]x€i  cf.  FG:  ad  XXV,  7.    a)  c.  dat  c  inf.    a)  = 

conducit  XIV,  24:  rcQoarjxei  vfiiv  /tegi  avtwv  eidivai.  —  X,  5, 

XII,  38.  XXV.  11  etc.    /^)  =  convenit  XIV,  30:  xal  vfiiv  xai 

. .  Ti^iMQ€la&ai  7CQ.  XIII,  89, 92, 96.  fr.  89.  ~  cf.  XVII,  1.   b)  c. 

inf.  nudo  XIV,  1,  21.0— XIII,  96.  XVI,  9.  Erot.  231*.  Multorum 

assensum  tulit  Gobetus  (cf.  F:  adp.),  qui  scribi  iusserit  XIV,  29: 

%idv  oveidiov  TtSv  avTfj}  TtQoaovrwv  pro  tradita  scriptura  Tt^o- 

arjxovTMv.    Sed  nescio  an  id,  quod  codex  exhibeat,  defend! 

possit  comparato  fr.  53,  4:  to   fikv  yag   ctTto&aveiv  ?;  xafxelv 

vofjil(4wg  xoivov   ajtaoiv    f^fiiiv  iarij  to   5^  ovTug  ?;fo>Ta  to- 

aovTOv  xii^'^^'^   diareXeiv  xal   xa^*  fxdariiv  f^fUQav  ctTtodyrj" 

axovta  fitj  dvvaa&ai  reXevrfjaai  %ov  (iiov  rovroig  fiovoig  TtQoa- 

T^xei  roig  ra  TOiavza  ansQ  ovxog  e^ijfiaQtrjxoaiv. 

TtqoCLivai  XIV,  II:  TtQoaiovriov  t,  vcoXefilwVy  XVI,  16: 
T.  TCoXefiiovg  iii]  dvvaad^ai  rcQ.  '^)  —  cf.  [II] ,  34. 

Tcr  TtQoaTaTrofieva  noieiv  XIV,  20,  21,  45.  G:  ad 
Xn,  20,  Ri:  p.  14. 

1)  Herwerdenus  anal.  crit.  et  eius  censor  in  lit.  CentrbL  1S69,  24 
nQoaiixs  praeferunt.    At  me  iudice  jiQoai^xei  multo  fortius  est. 

2)  Herbstius  {J J.  LXXVII  p.  686):  naguvai,  quod  F  et  Weidner 
ed.  1888)  receperunt.  Sed  nescio,  curverbum  amplioris  notionis  falsumsit 
—  Alio  sensu  saepius:  I,  16  (in  §  20  haec  vox  corrigenda  est  cf.  Kappeyne 
van  de  Copello  //.  XCVU  p.  479  et  F:  II  p.  176)  YII,  34.  XXIII,  8,  9  etc 
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Ttvv&dvofiai  a)  absolute:  XIV,  12,  13.— XIII,  40.  Erot. 
231*.    b)  TtoQcc  Tivoc::  cf.  St  2  p.  113. 

ay,i7txofxai  o£  A:  p.  60.  a)  c.  ace.  subst  XV,  10:  T:r\v 
avTov^)  aitnrjQlav,  XII,  12:  to  iv  ixelvtj  t,  olxlif,  b)  c.  eDant. 
interrog.  XIV,  6,  41.  XV,  5.  of.  I,  35.  Ill,  24.  XXVI,  21.  fr.  8. 

avlkiyu)  XIV,  11:  ovdh  o(peXog  vofiovg  neiad^ai  t]  vfia<; 
avlXiyea&ai,  XIII,  21:  avXXiyovrai  ztveg  ivavriwaofievoi  xolg 
Ttgayfiaai,  XVI,  14:  avlleyivTwv  twv  drjfiorwv, 

avve^BQXOfxai  XIV,  7  cum  Thalheimio  restitnendum 
esse  explanatnras  sum  in  exc.  (iU£^'  v^iov  awe^rjld'e).^)  Hac 
voce  Lysiam  usam  esse  me  non  posse  ostendere  profiteer.  Sed 
velim  haec  respicias.  Primnm  k^ek&eiv  dicuntnr  ab  illo  ei,  qui 
proficiscebantur,  ut  trigintaviros  caperent  XXV,  9:  l^eXd^ov- 
%€g  ne\f*  vfiuiv  ..  ItvoXioqkovv  (of.  Ill,  45).  Deinde  adamat 
Lysias  inter  bicomposita  ea,  quoram  altera  pars  est  praepositio 
aw:  avvafciivac  XUlf  b2y  avvaTtolkva&aiXllySSj  avvdiafidk- 
Xea&ac  XII,  93.  XIII,  26,  avveLanlmeiv  III,  15,  avvexdiSovai 
XIX,  59,  avvexnXelv  XIII,  25,  26,  27,  58,  avveia^aQtaveiv  III, 
12,  avyxaTaXvuv  XVI,  5.  XXX,  9,  t5,  30^),  avyytatiivai  XIII, 

1)  F  hoc  loco  et  XIV,  23  adnuente  G°:  de  arg.  p.  355  codicis  scri- 
ptoram  avtov  tueri  studet.  Nee  vero  mibi  persuasit.  Primum  enim  id 
fondamentum,  unde  proiiciscitur,  futtile  est.  Nam  cod.  X  scriba  omnibus 
fere  locis  (cf.  Sch:  lect.  L.  p.  290  adn.  1  ct  p.  348;  Erdm:  Ps.  Lys.  or. 
fun.  p.  4)  spiritum  asperum  confudit  cum  leoi  (in  or.  XIV  §  28  (ter)  et 
$  38),  ut  ubi  traduntur  formae  mollitae,  eas  magis  forti  quam  manui  ora- 
toris  vindices.  Deinde  autem  tota  titulorum  copia  teste  Schmollingio  {ub. 
d.  Gebr,  ein.  pron.  auf  ait.  Inschr,  I  p.  5)  nullum  huiusmodi  exemplum 
invenitur.  Atque  periculosum  esse  mibi  videtur  suo  quemquc  arbitrio  eos 
locos  sibi  eligere,  quibus  pron.  avtov  cum  vi  dictum  esse  putet. 

2)  Etiam  Hertlinius  Herm.  XIII  p.  10  idem  verbum  coniccit. 

3)  Praeterea  numerus  baud  exiguus  est  aliorum  bicompositorum : 
ine^avai  X,  12,  31.  XXIU,  14.  XXVU,  15.  XXXI,  18.  fr.  8  (cf.  Maetzner 
ad  Antiph.  p.  128,  Kirchuer  11.  p.  3,  F:  ad  X,  2  et  in  ed.  min.  ad  X,  31, 
Roschattus  die  Metapher  b.  d,  ait.  Redn.  p.  16).  neQixaxaQQSio  XXX,  22, 
ngoxaxayiyvwaxcD  XIX,  10.  [XX],  21,  nQooanoyQaipeiv  XllI,  31  (si  verba 
genuina  sunt,  quod  viz  credibile  est;  cf.  6  ad  hunc  locum),  XIII,  56, 
ngoaanoXXva^ai  XII,  64;  inavdyvw^i  X,  18  omnium  consensu  PRMueller 
mutavit  in  txi  d*  dvayv.  —  dno6ionofjineiai}ai  et  ineyxaXelv  spuriarum 
orationum  sunt  ([YI],  53.  [VIII],  1)     Multa  insunt  in  or.  [II]:  §  24  nQoa- 
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77.  XXV,  9.  XXXI,  13.  Praepositio  denique  fieta  cum  eius 
modi  compositis  etiam  alibi  coninngitur  (cf.  G:ed.  I  p.  347  sq.): 
Xm,  27,  58.  XXV,  9.  cf.  fr.  53,  2:  avveoTiaad^ai  laetd,  XIII, 
80:  avvccKoXovd-eiv  xai  av^irtifineiv  fterd  {moXovS-elv  fierd: 
XII,  12.  fr.  20),  XXI,  8:  ovfifcXelv  fierd. 

Tekevtdw  F:  ad  XXXII,  20.  a)  =  mori:  XIV,  27.  — 
Xni,95.  XVII,  3.  fr.  74  etc.  b)  ptcp.  praes.  =  postremus 
a)  c.  altero  ptcp.  XIV,  26:  7tQ6%eQov  /nh  v^giaev  ccvtov  .  ., 
rekevriSv  dh  di]aag . ,  €lae7CQdTT€T0,  XXXII,  20:  hok/dtjae  td 
fjihv  e^aQvog  yeviad^ai,  id  de  relevrwv  ofiokoyrjaag  €X€iv  .  .  . 
/?)  I,  20.  XII,  60.  XXV,  27.  XXXII,  11,  12,  28. 

ri^vio  XIV,  38:  divdQa  T€fi€lv,  VII,  6.  XXXIV,  9  trala- 
ticio  sensa:  r.  x^^Q^^  refivofiivrjv, 

TifiWQiofzai  FG:  ad  XIII,  41  at  XII,  35.  a)  ri^ioQel- 
aOai  riva:  XIV,  2,  10,  12,  19,  30.  —  passim,  b)  cur  aliqais  ul- 
ciscatur,  significatur  praepositionibus:  a)  dvrl  XIV,  30:  dv&^ 
toy  ri^,  jvQoaijxei — XII,  94:  dvd-^  iSv ..TifnioQiijaaa&e,  (i)  hbqI 
XIV,  2:  7c»  Ttdvtwv  T,  7iejtQayfxivu)v , .  avtov  TificoQ.^  X,  3:  7t, 
Tov  TtaxQog  ^ifj  TifiwQ.  Tov  tauT  elqrp^oxa,  Neque  eoim  video, 
qnidni  alter  locus  alteri  praesidio  sit,  quamquam  haec  locutio 
his  duobus  solis  locis  legitur  et  jcsqI  facillime  mutatur  in 
vjtiQ^)  Et  III,  42:  xi^ioqiav  yMTaaTr^aaOx^ai  7t€Ql,  I,  35  et 
ubicunque  dixrjv  dovvai  vel  (J.  la[]€iv  7C€qI  invenitur  (cf.  F: 
ad  I,  35  adp.),  nonne  tceqI  eadem  ratione  adhibetur?  Hue 
accedit,  quod  L.  eam  ipsam  praepositionem  apprime  in  deli- 
ciis  habuit,  ut  totidem  fere  usurpata  sit  atque  h,  cuius  adbi- 
bendae  multo  maior  erat  occasio  (cf.  Lutzius  ally.  Bcob,  iib,  d. 
Prdp.  b,  d.  att.  Rcdn.  p,  9  sq.).  Quare  non  mirum  est,  quod 
Lysias  TtsQi  coniungit  cum  verbis,  quae  alibi  cum  ea  non  com- 
ponuntur.   Exempla  sunt  ivaiTioo/.iai  XIII,  1 7  7C€qI  *^) — [XX],  8 : 

nokXvaOait  §  59  iyxa^iataaO^ai ,  §  BO   avyxaxai^dnzo}  ^  §§  34,  36  vTtex' 

1)  Ad  eos,  qui  W^"  1  p.  5  teste  vti^q  in  textum  rccipiunt,  adde  R: 
JJ.  LXXXI  p.  320,  B:  Jen,  Litztg.  1875  p.  375,  llamakcrum  quaest.  de 
nonn.  L.  or.  p.  10. 

2)  W  et  R:  U.  hie  quoque  vrng  corrigendum  esse  ezistimant. 
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vTtiQ  (idem  Xen.  Anab.  VII,  6,  5 ;  codd.  deteriores  exhibent 
genetivum  causalem)  —  et  ctTtodixeaS-ai  XIII,  89,  quod  Schoe- 
mannus  (of.  6:  ed.  p.  457)  satis  defendisse  niihi  yidetur.O 
Aliter  scriptor  or.  XV.  v.  i. 

vfiQlteivFisA  XIV,  26.  a)  =  stnprare  a)  c.  ace.  XIV,  26 : 
t'l^Qi^ev  avTOv  —  III,  26:  v^q,  to  ^eiQon^iov  (XII,  98:  ol  7cai- 
deg  . .  av  v(iQl^ovro).  /^)  c.  elg:  I,  16.  b)  «=  superbire  a)  c.  ace. 
XIV,  29 :  higovg  —  III,  23 :  v^qI^wv  xai  tvTtrwv  a^ifpoxigovg 
ri^ag.  I,  4,  })  absolute:  I,  25  (cf.  I,  4,  falso  Ri:  p.  9).  lU,  40. 
X,  26.  fr.  44.     y)  elg:  I,  16. 

vTtaQx^  XIV,  2,  35,  46.  cf.  F:  ad  XIV,  46;  A:  p.  52. 

VTcoXafx^avM  cf.  Sch:  vind.  p.  82.  Docet  G:  ed.  p.  447 
semper  fere  praecedere  enuntiatum  ab  iav  particula  ordiens 
et  Lysiam,  cum  ceteri  praeferant  vjtoXa^^.  del,  anteponere  vrt., 
XQiq,  XIV,  21:  iav — v.  xQ'f  ^^*  ovdiv  av  edet^  XIII,  82:  iav 
—  V,  XQ'9  el.  .iyiveiOy  XXVI,  5:  av  — ,  zaira  XQ-  ^v  h^  ^" 
ri&eig  doxrJTe, 

vq>aiQiofiiai  vox  propria;  nam  vq^aiQelrai  is,  qui  mu- 
nere  publico  fungens  reipublicae  pecunias  snbripiat  XIV,  25: 
ovx  oXiya  twv  v^eriQiov  v(pj]Qr]fiiv(o  y  37:  nXiov  ij  diaxoaia 
rdXavra  Trjg  noXeiog  v(peiXeto ,  XXVIII,  10:  tog  ycXelaxa  rcov 
i^erigiov  v(peX6(.ievog  cf.  §  7,  16,  XXX,  26:  nov  v/nereQiov 
TtoXXa  vqyjfJQfjTai,  (XXV,  18  non  opus  est  cum  S^  v(paiQ€iad^ac 
restitnere). 

q)iQ(o  rrjv  ip^(pov  XIV,  15.  XV,  12.  —  XII,  33,  92, 100. 
fr.  88. 

q)oftiofiaL  c.  ace.  XIV,  15  —  Erot.  232«. 

(pQOVT lC(o  XIV,  9:  T(ov  voiiiiov  ova  iqigovtiae,  XXX,  5: 
fnjte  Tiov  vofKov  (pQOvriKeiv.  cf.  Ill,  16,  29. 

(pvXaTTf'f  XIV,  35  fpQOVQia,  XXVI,  9  ngayf^ia, 

Xgdo/iiai  XIV,  4:  ^  7c6Xtg  avtoig  (sc.  r.  vofioig)  XQf]Oeraij 
X,  13:  XQV^^^''  ^^^?  vo^ioig,  b)  c.  dupl.  dat.  XIV,  12:  %ovtuj 
TcaQadeiy^iari  x^^'/^^^ot,    32:   ralg  vfutigaig  ageraig  xQ'^'^cti 

1)  Boblenzius  hit,  Bern.  z.  L,  p.  17  (cf.  Fu:  i^h.  lidsch,  1882  p.  748) 
n^Ql  rovzwv  falso  e  sequenti  eouotiato  hue  pervcnissc  arbitratur;  a  Lysia 
scriptum  fuisse  rovro. 
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na^adelyiiaoi  ticqi,  cf.  XXV,  23:  roig  tzqovbqov  yeyevrjfiivoig 
jtaQa6eiY(jiaai  XIII,  82.  —  XXVIII,  16  (xcIqooi  toig  7toXl%ai(;), 
XXXII,  12. 

\priq>it,o^at  a)  c.  7t€QL :  XV,  1 0 :  /r.  ^AXmfiiadov — XXI,  1 : 
n.  oiov  %iv6g  l^iov  ovrog  \f).    b)  c.  acc.  XIV,  10:  ra  fiiXfiOfa, 

XIV,  47.  XV,  1,  11,  12:  xa  dixaia,  XV,  8:  oix  ore  av  ovtoi 
nekevtoai,  X,  21.  XXI,  12:  ta  dixaia,  XIX,  64:  zd  re  dU.  xai 
vfiiv  avToig  ta  av^(piQ0VTa,  XII,  72:  raxelvoig  doxovvta  (cf. 
XIII,  97:  dixaia  xal  oaia,  articalas  deest  cf.  6:  ed.  I  p.  468 
—96.  XII,  44,  75).    c)  absolute:  XV,  1.  (). 

Adiango  noDnallas  res  grammaticas  ad  verba  spectantes, 
quae  nondam  tractatae  sant. 

1)  XIV,  2 :  ov  yaQ  /nixga  %a  afiaQTrjfiaia  ovdi  avyyvtifir^g 
a^ia  ov6^  ihcida  naqixovTa  tig  earai . . .,  akk'  ovtw  TcertQa- 
yiiiva  xal  elg  roaovro  xaxiag  aq)iyfiiva,  uiare . .  Dao  monenda 
sunt;  anam  est,  qaod  desideratar  lot  I,  alteram,  qaod  copa- 
lativa  particala  coDglatinantar  adiectiva  et  participia.  Gemel- 
lam  exemplam  est  XXV,  6:  Ixavol  yaq  (sc.  eia\v)  ol  v/caQxovreg 
iX^Qol  xai  ^iya  xiqdog  vo^lCovreg  elvai. 

AdiectiYO  in  neatrias  generis  plarali  posito  deest  copala 
eati  XXIX,  8.  XXX,  31:  Ixavd  fioi  %a  elQtjfiiva  (contra  XII, 
79:  ixavd  fiol  ion  rd  xaTtjyogrjfiiva).  Raro  fit,  at  larlv  omit- 
tatar  apad  mascalini  generis  adiectivam:  XIV,  35  xalroi  %ig 
ovfojg  djceiQog  Trjg  avrov  /larQldog,  og,  saepias  apad  sabstan- 
tivum  XIV,  35 :  tig  ovv  IXnlg . .  Tteiaea&ai  rtjv  jcohv,  XXXIII, 
7:  wv  €V€xa  ikfclg . .  .xexrrja&ai,  (positam  est:  XIV,  21:  rig 
ydq  icTiv  Ihtlg) ;  saepissime  deniqae,  cam  adiectivam  in  nea- 
triojs  generis  singalari  namero  collocatar  XIV,  19:  8i\lov  oti] 
V.  s.  V.  dFjlog-,  23,  32:  a^iov  c.  inf.;  (Leb:  p.  80).  —  XIV,  18. 

XV,  6 :  detvov  c.  inf.,  idem  XII,  36  —  (additam  est  XIV,  4 :  eixog 
Tolvvv  iatl.  Erot.  231««). 

Consentaneam  est  in  enantiatis  secandariis  banc  consae- 
tudinem  minas  increbaisse;  attamen  etiam  Lysiae  orationes 
haius  rei  exempla  praebent.  Qaae  collegerant:  St  1  p.  558, 
F6:  ad  XII,  33  (plenias),  Schaltz.  p.  40.  —  Satis  habeo  ea 
eligere,  qaae  proferre  mea  interest;   XIV,  11:  h^firj^vai 
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XQi],  o%i  ovdhv  og>€kog  vofiovg  xelo&ai,  cf.  XXVIII,  15: 
inla%aa&e,  ozt  ovdefila  IXnig  fifilv,  XIV,  24:  ivceidrj 
ycLQ  elycog  v^ag  axQoaoO'ai,  cf.  XII,  33:  l7cetdri  ovx  olov  tc, 
XXVII,  15:  wg  eluog,  XIV,  37:  mot^  ov  xci^^ov,  45  loar^ 
oldi  S^iov,  cf.  XIX,  36.  XXX,  16:  aiar^  cixog,  XXX,  18. 
XXXIII,  6:  war'  a^iov. 

Si  quis  qaae  aliae  formae  verb!  elvai  omittantar  a  Lysia, 
cognoBcere  vult,  earn  remitto  ad  ea,  quae  adnotant  St  1  p.  558, 
St  2  p.  102,  FG:  ad  XII,  53,  72.  XXIV,  4.  XXV,  7  (cf.  etiam 
RFu). ») 

Simile  genas  ellipsis^)  est,  nt  hoc  statim  addam,  XIV,  5: 
iav  Tig  XiTtrj  Trjv  Tct^tv  elg  zovfciaio  deiklag  ^V^xa  (sc.  avaxfo- 
^cJy  y.  §  seq.).  Nee  quicqaam  habet  oflfensionis ;  nam  constat 
etiam  Lysiam  brachylogiam ,  at  hoc  verbo  atar,  admisisse  in 
elocationibas  cotidiano  asa  tritis.  Testes  sant  hi  loci:  XII, 
12,  16:  axoXov&eiv  elg  Ja^iriTtTtoVy  ^qx^vbu)  (sc.  olxlav),  XII, 
95:  h  rfj  akloTQl(f  fiaxeaa^evoi,  98  inl  ^ivr^g,  XXXIV,  7,  8, 
10:  T^v  avrtjv  olxovvreg,  etg  rr]v  rovrwv  ififiaXkeiv,  iv  rf]  al- 
loTQlffy  fr.  78:  eig  rijv  f^fierigav  airuiv  nazeX&elv,  XXXIII,  2: 
Iv  T(^  xaXliatii)  (sc.  X^Q^l^)  '^VS  ^ElXddog,  XVI,  15:  r^g  Ttgci- 
trjg  (sc.  rd^etog)  Terayfi^vog,  XII,  34 :  cpige  drj,  %i  av  (sc  e/toi- 
elte),  eL 

Artificiosias  est  genetivam  vel  accasativam  sabiecti  omit- 
tere  (cf.  St  1  p.  510  (adde  fr.  75,  6),  G:  ad  XII,  45  et  XXV,  13) 
velat  XIV,  4 :  elxog  rolvvv  larlv . . ,  i^  ov  Trjv  eigijvijv  iftoi- 
rjod^ed^a,  tcqiotov  . .  dixd^ovrag  ^rj  (aovov  dixaardg  aXkd  xai 
vo(Aod'irag  avTovg  yevia&ai  (deest  v^dg),^)  Similes  loci  sant 
VII,  42:  a  XQ^  ^e^vrj^ivovg  diayiyv.,  XII,  85:  dv  dfi(poTiQU)v 
a^tov  ini^eXti^vai  ivd^vfiovfiivovg. 

Postremo  hac  refero  XIV,  5:   6  vofiog  ov  ttcqI  tovtiov 

1)  ExempHs  ab  eis  congcstis  nisus  tolerabilem  esse  arbitror  codicum 
Bcripturam  XXXIII,  9:  rlq  yaQ  ovx  av  ivogdivlsc.  eTrj)  et  q.  8.  (Non  plane 
abhorret  I,  19:  ehtov  on  ovTog  6  <poix(ov  sltrj  ngoq  tifv  yvvalxa.) 

2)  De  ellipsis  usn  pauca  Fritzsch.  diss.  p.  5. 

3)  lam  intellegitur,  quantopere  erraverit  Halbertsroa  lect.  L.  p.  31  sq., 
qui  postulat,  ut  vficcg  inculcetur.  Neque  cetera  ei  felicius  contigerunt ;  cf . 
F  adp. 
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xekevei  fwvov,  aXka  xai  (sapple:  7C€Qi  jovtwv),  OTtoaoi  av  firj., 
cf.  XIX,  10:  fifj  7CQoxaTayiyvi6axeT€  adixiav  rov  da7cavi5vTog, 
akXa  (%ovTU)v),  oaot  el&iOfiivoi  eiaiv,  XXX,  13:  eiycog  %olvvv 
ivd^v^ula^ac  nal  {rovrovg),  oicoaoi.  Non  dissimile  est  XII,  14: 
Idoxet  al/f<o  liilnov  elvai  7C(}6g  Geoyviv  fivrjad'fjvai  (so.  7C€qI 
rovTOv). 

Sed  labcbar  longius;  redeo  ad  XIV,  2,  at  duos  addam 
locos,  qaibus  adiectiyum  et  participium  particula  xai  inter  se 
eonectuntar :  XXIV,  ir>:  [(iQiafi^g  el  fit  xai  diaxeifuvog ,  I,  7: 
olxovofiog  deivfj  ytai  dioixovoa. 

Propter  eiusdem  paragraph!  verba:  iyuf  fiivroi  xai  7cq6- 
XEQOv  . .  8ta(poQug  V7caQX0varjg  y.ai  itakai  rovTov  rcoviiQOV  i]yov- 
f.ievog  ad  FG:  XII,  69,  St  2  p.  119,  A:  p.  53  relego. 

Apud  Lysiam  eDim  persaepe  copulatur  ptcp.  absol.  cam 
pt.  coniuncto.  In  XIV.  or.  idem  redit  §  38 :  Xiyetv  dwafneyog 
xat  q>Lhov  ovtwv  xul  XQW^^^  xtmrifUvog, 

2)  §  5:  ToXfAwai  yaq  Xiyuv,  log  ovdelg  evoxog  iari  Xltio- 
ra^lou  ovii  deikiag.  fioix^jv  yccQ  ovdifiiav  yeyovivaij  xov  8i 
vofwv  xeltvuv . .  E^dem  ratione  ennntiatam  ab  tag  (oti)  in- 
cipiens  excipitar  infinitivo  X,6.  XIX,  25.  XXXI,  15.  cf.  M:  p.  25. 

3)  XIV,  7:  deiv  . .  'Ktvdvvevecv  Ut/tevuv  e^Xezo,  Dao  in- 
finitivi,  apti  ex  diversis  verbis,  sese  sabseqauntur  XXXIII,  6: 
a^iov  Tteql  rwv  fieXXovriov  eoeod-ai  dediivai,  (Aliqaotiens  tres 
infinitivi  sese  excipiant;  cf.  Foe:  p.  39,  F:  ad  XXXI,  5.) 

4)  XIV,  1 4 :  rjdiwg  av  oi  fdv  . .  i^€()a7cevovTO,  o\  8h  hcB- 
fiilovTo,  01  di  iaTQaTevovTo ,  oi  8i  iy,iv8vvevov,^)  Imperfectam 
tenet  locam  aoristi  in  ennntiatis  irrealis  condicionis,  at  qaod 
olim  faerit,  maiore  vivacitate  describatur.  cf.  F:  ad  XIII,  36 
etXIV,  14,  St  1  p.  544. 

5)  XIV,  15:  ot'X  Irokfiare  aTtokucelv  rag  Ta^eig  ovde  ra- 
Qtata  vfiiv  avtoig  aiQeiaO-ai,  XIV,  45 :  ovdi  . .  a^iov  . .  fpvXdr- 
reox^ai,  ukXa  . .  7coirjaai.  Infinitivus  aoristi  et  praesentis  sibi 
respondent  etiam  VII,  38:  xfjevdeO'd'at  ij  l^aaaa&cu,  XII,  73: 
i/rn(}filfai  x«/  /^ryd^a*  etc.    cf.  Fa:  diss.  p.  28,  St  1  p.  55S.-) 

1)  Nou  video,  qua  re  Dobreus  commotiiB  banc  vocem  exterminarit.  v.  i. 

2)  Iniuria  igitur  vv.  dd.  1,  40  et  III,  25  vexabaot. 
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6)  XIV,  21:  ovdhv  av  ^dei  rov  aTQarrjyelv,  47:  fieydkt] 
evrvxlcc  to  . .  ctTtaklayfjvai.  De  infinitivo  apud  or.  att.  cum 
articnlo  coniuncto  Bcripserunt  Wagner  progr.  Schwerin.  1885 
et  Birkleinias  Entwicklgsgesch.  d,  subsL  inf.  (=>  Schanz:  Beitr. 
nil)  p.  59  sq.  Lysias  hac  dictione  admodum  parce  0  usas  est. 
Nee  tamen  desant  exempla.  Est  autem  inf.  a)  subiectam:  fr. 
53,  4  (locum  exhibui  p.  24),  b)  obiectum  I,  1:  tcsqI  jcoXIov 
av  7toirjaaifa]v  to  vfiag  yeviG&ai'^)y  c)  genetivus  exstat  XII,  13: 
wg  Tov  y^  anod^aveiv  mcagxovTog  rjdt]]  XII,  52.  XIII,  14  (bis): 
ccvtI  tov,  (XIII,  79,  82.  XXVI,  5.  XXX,  16:  aiTiog  tov\  quin- 
quiens  ^teqi  c.  genet,  singularis:  fr.  6  veioTSQog  elfii  tov  avfi- 
^ovXeveiv  =  ij  vioTe). 

7)  XV,  1 :  Twv  aTQaTtjywv  diofiai  xoivovg  elvat  xa/  ^i) 
^oij&ovvTag  . ,  ilJt](plaaad^ai,  iv&vfiovfiivovg.  Leb':  p.  72,  F6': 
ad  VII,  30  et  XXV,  11,  M':  p.  21  sqq.,  A':  p.  53  opera  super- 
sedeo  hunc  usum  loquendi  exemplis  illustrare. 

8)  XIV,  38 :  kiyeiv  dwdf-ievog  . .  xai  XQW^'''^  KexTrjiiiyog 
ovdsTtoT^  iXd-iov  evd'vvag  iToXfAYiae  dovvat.  Sunt  igitur  duo 
participia  ad  unum  verbum  primarium  referenda,  alterum  alteri 
snbiectum.    cf.  G:  ad  I,  8.  XIII,  11.  XVI,  16.  XIX,  13. 

2)  Substantiva. 

Of  avJ^eg  dtxaaTalin  XIV.  or.  (=  47  §§)  undeviciens, 
in  XV.  (==  12  §§)  octiens.  De  allocutionis  apud  L.  usu  tracta- 
yit  Rockelius  in  diss.,  quae  inscribitur  de  all.  usu,  qualis  sit 
apud  Thuc.  Xen.  or.  att.  Dion.  Arist  p.  17sqq.^)  Inde  appa- 
ret  nee  collocationem  nee  frequentiam  earum  allocutionum  quae 
in  or.  XIV.  et  XV.  inveniuntur,  cum  Lysiae  consuetudine  dis- 
sentire.  Nam  scriptores  illi  et  alloquuntur  indices  statim  initio 
(v.  adp.  11.)  et  collocant  banc  formulam  yel  post  pron.  viii€lg 

1)  £o  magis  monendum  est  in  or.  XXXI.  non  minus  undecicns  arti- 
culum  cum  infin.  componi  (v.  adp.). 

2)  Idcirco  Cobetus  articulum  inseruit  [VIII],  4:  n.  nXflovoq  tnoti]- 
aazo  doxtiv  ^fiov  xt]6eai^ai.    Nee  vero  opus  est.    cf.  Kirchner  p.  II. 

W)  Fugerunt  eum  disputationes  Pbilippii  (L  Areop,  u.  d.  Eph.  p.  323  sq. 
et  Sittlii  p.  152  sqq.    Alia  in  adp.  supplebo. 
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vel  po8t  inciBnm  enuntiati.  In  fine  autem  longioris  period! 
BicQt  XIV,  18  formala  ilia  ponitar  XIII,  70.  XXV,  19  et  contra 
6.  qui  XIV,  17:  deivov  di  /not  doxel,  w,  a.  d.,  elvai  verba 
transposnit  (de  arg.  ex  contr.  p.  92)  codicis  memoria  nescio 
an  defendi  *po8sit  loco  simili  XIII,  47  ravra  helvoi . .  ovx,  erpa- 
aav  hciTQiifJai  ttjv  elQtjvriv,  lo  a,  d.,  TtoirjOaa&ai.  Utiqne  non 
comprobo  Halbertsmae  (p.  33)  sententiam,  qni  elvai  deleri 
inbet. 

aQyvQiovXIVj 26:  agyvQiOv  eiaenQdrrero.  cf.  Pertz.p.  12. 

aQ€Ti]  a)  «=  xa^oxaycr^/a,  quod  verbum  non  novit  Lys. 
cf.  JahriuB  quaest.  Isocr.  p.  16.  b)  pluralis  =  merita  (=  ev- 
€Qyeolai)  XIV,  18:  al  rwv  Ttgoyovcov  oq.  XXX,  1  idem.  — 
XIV,  24 :  leyovTiov  %ag  acpetiqag  avrtSv  oq,  xai  rag  twv  ttqo- 
yoviav  eve^yeoiagy  32:  ralg  vfierigaig  aQetaig  xq^I'^cll  TtaQadel" 
y/jiaai,  cf.  XVIII,  25:  ai  rwv  jcqooijxovtwv  ageraL 

§aa tXevg  XIV,  37:  v7coax6fi€vog  di  iavrov  7taqi^eiv 
fiaaiXia  xQYifiaxay  XXXIII,  5:  %i5v  xQ^f^^^^f^^  fioatXevg  %afdag. 
SaepiuB  attributum  adicitur,  cf.  F:  ad  XIV,  37. 

yivog  XIV,  18.  XVIU,  11. 

di'ifxog  '=='  popnlus  Atheniensinm.  XIV,  31 :  d(x}QBag  naQa 
xoi  dr^fiov  lafielv.  —  XV,  6.  cf.  XIII,  7,  17,  32  (bis),  33  (bis), 
51,  55,  59,  [65],  70  (bis),  86,  91  etc.  (Si  additur  rwv  '^&tivaiiov, 
haec  verba  certa  lege  ponuntur;  cf.  Fn:  diBB.  p.  32  sq.) 

didaaxalog  XIV,  30:  did.  tcSv  Ttjg  7c6l€U}g  xaxiov  eyi- 
veto,  XII,  47:  t.  dcd.  rwv  aq>€riQ(ov  afiaQrrjfidriov  xo}.dCeiv, 
78:  deivorarwv  €Qywv  diddaxakog  xaraardg, 

duva^iig  =  vis  et  auctoritas  a)  pertinet  ad  res  domesti- 
cas  XIV,  21 :  ucLdei^iv  rrjg  avrwv  dvvdfietjg  noiov^ievoty  cf. 
Erot.  232^:  rijv  dvva/4iv  kxdarov  cpvkdrrovrai ,  XII,  14:  vcagd- 
axov  fioi  r^v  aeavrov  d.  b)  ad  res  publicas  XIV,  36:  ov 
ytq  did  r.  dvvafiiv  0  ^ccxwg  olog  t*  tjv  7couiv,  XIV,  37:  ^Alxt- 
jiiddtjg  dvvd^ei  ovdhv  ruiv  alkojv  dUg>€Q€,  XIII,  46:  i;  dvva- 
^ig  OTtaaa  rijg  Tcolewg  7caQ€lvd'rj,  XII,  76:  r'qv  v^teriquv 
dad'iveiav  eiogwv  xal  rrjv  avruiv  dvvaftiv  i]7claravro, 

1)  Facio  cum  Fra*"  (cf.  F:  adp.),  qui  verba  6ia  r^v  dvvapiiv  inserit 
•*te  ore  /Jiiv. 
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d(OQ€d  XIV,  31  (bis),  cf.  F. 

iXftlg  a)  ikftlg  ion  c.  inf.  —  cf.  Karlowa  p.  20.  a)  fut. 
XIV,  21:  Tig  yag  IXn.  rovg  aXlovg  id'sXi^aeiv  tcoibIv,  43:  tig 
ovv  iXn,  VTto  TovTov  Ti  ctyad^bv  TtelaeaS^ai  t.  Tt.,  Erot.  232®: 
Ttkelwv  llrt, . . .  YBvrjGBa&ai,  fi)  praes.  XXXIII,  7:  IXnlg . .  x«- 
xrfa&ai  xal  TtQOOQaa&ai.  y)  aor.  XIX,  8 :  iKn,  ^v  hxqacpi]' 
vat,  20  r]aav  kXit.  nelaai,  Erot.  231^:  Htc,  tvxbIv,  b)  ikTtlda 
nagix^LVy  wg  XIV,  2:  ov6^  eXnlda  naqixovxa,  cog  iatai  fiek- 
tIiov.  Haec  constractio  notanda  est,  qnod  apud  Lysiam  non 
redit.  Sed  similiter  is  dicit  ilTtldag  ^etv  c.  genet,  vel  inf. 
XXV,  21.  XXVII,  3— XII,  53. 

iQaar'qg  XIV,  27  kg.  yevo^evog  —  fr.  75.  Erot.  231% 233*. 

eqyov  a)  plnralis  =  facinora  XIV,  22:  rcJy  avtwv  egywv 
iTtidvf^elv  =^  XYIy  11.  45:  toiovtwv  %Qy(Dv  intdvfxovacv,  34: 
ovx  ofAolwv  T(JSv  ^gywv  . .  yeyevrjfAhcov,  42 :  egyov  deivov  =  XII, 
78.  b)  B^yov  lot  I  rivog  =»  est  alicuius  cf.  Leb:  p.  84;  F:  ad 
X^V,  4;  unde  sna  hausit,  opinor,  Heldmannus  em.  Lys.  p.  31. 
XIV,  4:  doxBl . .  Ttoklrov  xQ^^'^ov  xal  dixalov  BQy.  bIvoi  XU, 
99.  XXIV,  14.  XXV,  3.  (XXXIII,  3). 

'd'Bog  XIV,  42:  tcbqI  Ttdvrag  r,  &Bovg  rjOBprjxaai,  XII,  9. 
cf.  XXXII,  17.  —  XIII,  3.  XXV,  22. 

xaraloyog  a)  riov  OTthrdSv  XV,  5:  B^akslcpBiv  avrov 
ix  rov  Tiov  bnX,  xarakoyov,  cf.  XVI,  13:  l^akBlxpai  fiB  he  tov 
yLoxaXdyov  cf.  F:  praef.  ad  XIV  p.  2.  b)  nov  TtoliTwv:  XXV, 
16.  cf.  Sch:  oL  Umw.  p.  71,  quem  impugnant  6  et  Fu. 

fiiQog  XIV,  29:  wotibq  dvvd^Bvog  av  TtoXloarbv  fiigog 
TcJy  ovBidciv  Tolg  akkoig  fiBradovvai,  cf.  XIX,  35:  nor  ovv 
ioq)BkBiwv  Kovwva  slxog  7t,  (t,  aXlip  iivl  fXBradovvai,  XIV,  46 : 
ov8l  7t.  n^)  BlLQTjxa  Tijiv  TOVTOig  VTvagxovTwv  xctxwv.  cf.  XXV,  2: 
ovdk  . .  7t,  ^.  Twv  hiBlvoig  TtBTtQay^iiviov  BlQi^xaaiVf  XIX,  34, 
39,  42.  —  cf.  XII,  20,  22.  XVIII,  2.  XXV,  8  iikdxtatov  ^,). 

1)  Articulum  x6  inducendum  esse  docuit  Foe:  p.  42.  Yidetur  enim 
ortas  esse  ex  iteratis  no  litteris,  quae  insequuntur.  —  Silentio  autem 
praetermitto  Halbertsmae  coniecturam  (p.  34):  tko,  —  Eos  locos,  qoibus 
in  cod.  X  articulas  false  aat  additus  aut  omissus  est,  permultos  conges- 
sit  Sch :  lect.  L.  p.  362  sq. 
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fir^vvri^g  a)  in  malam  partem  XIV,  37:  firjvvjrjg  avxviv 
^axedaifiovioig  ^)  iyivero,  XIII,  18:  fi,  xara  jcSv  otQOTTjyiSv 
xfti  Twv  ra^ioQXf^^  yeviad-ai  et  idoxei  elvai  avtolg  iitiTrjdeiog 
fiTjvvTi^g.  b)  in  bonam  partem  XII,  32,  48  (cf.  RFu:  ad  XII,  32). 
Xm,  2. 2) 

vofio&itrjg  XIV,  4— X,  7,  30.  cf.  Carelius  p.  14. 

oveidog  XIV,  33:  xazakiTtelv  XXV,  6.  Erot  231®;  plur. 
XIV,  29.  Xn,  93. 

TtaQaSetyiia  saepe  nnmero  in  Lysiae  orationibns  legi- 
tur  et  moltis  cam  verbis  componitnr.  a)  XIV,  45:  TtaQ.  not- 
rjaat  xal  %oig  alXoig  xal  rolg  xovrov  q>lXoig,  ot . .,  XVIII,  23 : 
7t.  Tcoifjaai  rolg  fiovko^ivotg,  XXVII,  6.  XXVIII,  11.  b)  XIV, 
12:  JovTq)  TcaQadelyfiari  xQiofievot,  32:  talg  vfieiigaig  aQeralg 
XQfr^jai  TcaQadely^aai  negl  %rjg  iavzov  novriQlag  (cf.  p.  46)| 
XXV,  23:  %oig  tcqotcqov  yeyevrifxivoig  TtaqadelyiJiaai  xQiafii- 
vovg  —  cf.  XU,  92.  (XXX,  24.  XXVII,  5— XVI,  14.  fr.  53,  3— 
XXII,  20.) 

TtXij^og  XIV,  10,  34.  cf.  F:  ad  XIV,  34— Sch:  vind.  p.  75. 
A:  p.  51. 

TtQccy^a  C.  Rehdantzius:  de  vario,  qnem  habeat  apnd 
or.  att.  7CQay^a  vocabulum  nsu  ao  ratione.  diss.  1874.  a)  =»Ud, 
quod  in  dicendo  agitur;  argnmentum."  XIV,  16:  neQc  avtov 
zov  TtQay^azog  ovx  €^€iv  avrovg,  o,tc  Xi^ovaiv.  XXIII,  1.  [IX],  2. 
[VIII],  11:  tibqI  t.  TtQ,  Xiyeiv,  XIII,  3:  i§  ctqxfiQ  '^f^^  TtQayfict- 
Twv  aTtdvtiov  axovaat — III,  46:  e^ai  t.  /tQay^arog,  —  cf.  I,  5, 
43.  Vn,  37,  42.  XXn,  8.  XXVI,  3,  15.  b)  ra  nqay^ara  = 
respnblica  XIV,  35:  a  TtovrjQwg  €x^l  %(Jjv  nqay^.  cf.  F. 

7iQ6q>aatg=^ caasa.  XIV,  1 :  ovdefilav  tcq,  axovaai.  Cum 
sit  vox  media  (cf.  Aken.  p.  83),  adponi  solet,  si  illam  notio- 
nem  amplectitar,  attributum  (cf.  F:  ad  XIV,  1  et  XII,  28).  Id 
tamen  deest  etiam  XXIV,  1.  cf.  [IX],  13,  15. 

T€7CfirJQtov,  art  XV,  5.  m,23.  IV,  12.  XXU,  11.  XXIV, 
11.  XXIX,  1.  xm,  73— XVI,  11.  XXV,  5.  XXX,  15.  cf.  F:  ad 
XV,  5  et  XXV,  5  (p.  471). 

1)  Cuf  sic  locum  restituam,  p.  36  disputabo. 

2)  Reo  //.  CXY  p.  156  iniaria  verba:  ixrpfVTTiq—yevofjLtvoq  deleri  iubet. 
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ToXfxa  XIV,  42:  oide^cag  Tokf^rjg  aTtexo^evot,  XII,  41: 
Id-av^iaaa  %ijg  roi^rjg  rwv  Xeyovrwv  v7t€Q  ccvtwv  III,  45. 

q>QovQiov  XIV,  35:  drjkciaeie  d^  av,  a  xaxwg  q>vkaTTe- 
tai  Twv  q)QOVQlwv,  XII,  40:   to  neql  ztjv  ^^trix^v  g>QOVQta 

/api^  =  indicam  gratia  XIV, 40:  ^rre  eXbov  . .  jtii^Te  xoiqiv 
(LiTjdeiLilav  nsQl  Ttkelovog  noiijaaad'ai  t(x.v  vofiuv,  XXVII,  13: 
ov  x^Q^'^^^Q  a^iov  tvxsIv,  alka  zifxoiQlag, 

XWQlov  —  castellnm.  XIV,  26,  35.  cf.  XVI,  16:  Iv  /Co- 
glv'd'q)  x^Q^'^'^  laxvQwv  xareikrj/df^ivwv. 

Iteram  addo  pauca,  quae  commemorandi  nondom  occa- 
810  fait. 

1)  Sant  qnaedam  verba,  quae  per  brevitatem  ita  nsar- 
pentnr,  at  qaamqaam  in  aniversam  dicantar,  tamen  propriam 
rem  et  certain  significent.  Caias  generis  voces  sant:  al  vrj- 
ooi  XIV,  30  =»  eae  insalae ,  qaae  com  Atheniensibas  foedas 
inierant;  17  vcevfiaxla:  XTV,  39  =»  pngna  apud  Aegos  flamen 
commissa.    Sappetit  relegare  ad  F:  ad  bos  locos. 

2)  XIV,  4:  elxog  . .  ioTiv,  €§  ov  Tfjv  bIqivyiv  iTCOirjadf^e&a, 
7CQ(JljTov  tcbqI  jovTiov  vvvl  dind^ovzag  (i,rj  jiovov  dixaardg  .  . 
yeviad-ai. 

Quod  una  est  res,  de  qua  agitur,  potius  exspectes  n:€Qi 
jovjov.  Sed  frequentissimus  est  huius  pluralis  usus;  cf.  Sch: 
vind.  p.  38,  69;  R  et  F:  ad  XII,  9;  St  2  p.  103. 

3)  Articulus. 

Tria  sunt,  quae  de  articulo  moneam: 

1)  Omittitur  ante  nomina  hominum,  populorum,  terrarum, 
urbium.  cf.  Pertzius  qu.  Lys.  sp.  I.  En  exempla:  a)  in  XIV. 
"AhLi^iddrig  a)  Alius  §  1,  10,  21,  22.  §  23  probe  eum  tutatus 
est  F.  /?)  pater:  §  16,  26  0,  30,  32,  37.  y)  6  fcakawg:  §  39. 
^A(fx^oi;Qa%Ldr]g  §  3,  liQX^drjfiog  §  25,  Qeorifiog  §  26  etc.  cf. 
§§  27,  28,  38  (bis),  39.    "A^valot  §  15.    Xloi  §  36.    Aaxedai- 

1)  Teneo  nomen  Alcibiadis;  cf.  Emp.  opuBC.  ed.  Schneidew.  1847  p.  87. 

3* 
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^ovcot  §  30,  33,  34,  39.  In  §  37  cod.  praebet  ovtoIq  A<xkb- 
8aif40vloig,  quod  stare  non  potest.  Sch^  antem  coniectnra  (y. 
ed.  p.  XL)  refutata  est  a  M"":  PhiloL  XII  p.  101  sq.,  Bremii 
(v.  ed.)  a  Foe^:  p.  40  sq.,  Foe^  ab  illo  JJ.  h  p.  376,  Sintenisii  de- 
nique  emendatio  Ztschr.f.  AW,  1835  p.  524  (juqwrfis  av  iyi^ 
v€To  »»  dicere  solebat)  non  quadrat  ad  sententiam,  cnm  Alci- 
biadem  omnia,  quae  noverat,  eodem  tempore,  non  eadem 
identidem  dixisse  perspicnum  sit.  Itaque  relinqnitur,  ut  cor- 
rigamns:  av%wv  Acmedai^ovloig.  —  Cur  in  §  19  ^'Ekkrjveg  arti- 
culnm  habeat,  per  se  inteUegitnr.  —  Nomina  terramm  vel 
urbium  insunt  in:  §  38  —  26  (Vqvoi)  %  27, 30,  33.  b)  in  XV: 
5(ter),  6,  10,  12  (bis). 

2)  XIV,  13:  ol  iv  rfj  ftolei,  Saepius  coniungitor  articalas 
cam  snbst.,  quod  dependet  de  praepositione.  ofl  St  2  p.  101. 

3)  XIV,  28 :  rj  elg  —  t]  elg  —  rj  neql  —  ^  tcbqI  Lysiam 
post  particolas  aXliy  ij,  xal  (koI — xal,  zi — xa/),  (wxb — ovje, 
el  ^rj,  com  seqnitnr  sabstantivum  cum  praepos.  compositnm, 
mode  iteravisse,  modo  omisisse  articnlnm  ostendenmt  F:  ad 
X,  7  et  St  1  p.  502. 

4)  Pronomina. 

alkog  XIV,  1,  43.— 37— 23  (bis)  — 5,  12(bi8),  21,  26,  29, 
37,  42,  45,  46.  XV,  8,  11.  De  XIV,  4,  10,  44  v.  i.  —  de  XIV, 
3,  32.  XV,  1  cf.  Foe:  p.  32,  Fra:  p.  181,  M:  p.  18. 

a^q)6T€Q0i  =  ambo :  XTV,  6,  39.  XII,  57, 85.  =  uterque: 
XIV,  34.  Xn,  51,  53.  XXV,  9.  XXXIV,  1.  fr.  88. 

avTog  a)  excipitpron.  relat.  XIV,  17:  og  avrog  fikv  ovx 
hok^a  . .,  6  8h  naifjQ  avrov  . .  rj^lov  cf.  Foe:  p.  67,  Sch:  vind. 
p.  31,  Fra:  p.  93,  F  et  R:  ad  XXV,  11,  Hamaker  p.  23,  M:  p.  23. 
b)  locom  tenet  pronominis  ovTog  XIV,  37:  a  ^h  yag  Tdei.., 
firjvvtfjg  avrwv..iyiveTo  (v.  p.  46)  cf.  Foe:  p.  74  atqne  F:  ad 
hnnc  locum,  c)  desideratur  pro  eo  pron.  refl.  XIV,  31 :  ei&t- 
arai  kiyeiv,  wg  ovx  eixog  iati  Ttaviqa  avrov  —  cf.  M:  p.  19  sq. 

1)  Haec  forma,  a  L®  inventa  (qa.  L.  spec.  p.  16  sq.),  nunc  onmibus 
probator. 
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—  §20:  rtjv  yeyevrj/niviov  avr(^  fieraf^ilei,  Qaem  locum  M. 
sicut  alios  falso  pntabat  hue  spectare;  quomodo  explanandus 
sit,  docuemnt  B:  Burs.  Jber.  1877  p.  260  et  Roe:  Z.f.  G.  1878, 
7.  —  lure  autem  hue  referretur  XIV,  9:  ifiovki^d^rj  xal  art" 
^og  elvai  nal  za  XQrjpiat^  ^)  ccvtov  drjfiev&rjvai  xal  . .  ^voxog 
yevia&ai  nisi  propter  sententiae  perversitatem  haec  verba  (xal 
HOC  XQ'  —  ii]f*.)  esse  interpolata  statuendum  esset.  of.  contra  F^°* 
L:  att.  Proc.  p.  465  adn.  783. 

eyti  a)  iusta  oppositione  XIV,  3:  oaa  omog  Tva^aldkoi- 
Ttevy  iyio  xa&^  htaarov  dida^io.  b)  modestia  quadam  actor 
id,  quod  ipse  sentit,  opponit  eis,  quae  alii  iudicant.  XTV,  8: 
iycj  d^  ^yov^ai,  22:  kyw  rolvvv  a|tcJ  cf.  F6:  ad  XIII,  74. 
Xn,  8.  Similes  sunt  ei  loci,  quibus  actores  ea,  quae  facturi 
sunt,  hoc  modo  instituunt  XIV,  2:  kyio  . .  TteiQciao^at,  cf.  XIII, 
30:  in^  avtocpioQip  iyw  ccvtov  i^eliy^ot,  XII,  5,51.  XIII,  75. 
c)  iyio  ^€v  ovv.  Incipit  ab  hac  formula  peroratio:  XIV,  46. 
XV,  12.  cf.  Th:  p.  30.  d)  XV,  1:  eyw  iilv  ..  alrovf^ai  recte 
expUcuit  F.  cf.  XVIH,  27.  XIX,  45.  XXIX,  4. 

ixeivog  a)  subsequitur  pronomen  ovrog  vel  avzog  et  per- 
tinet  ad  eandem  personam  XIV,  28:  qxiaxwv  roikov  ovx  (jig 
(sic  emendavit  Hirschigius  codicis  memoriam,  cf.  F)  adelcpov 
ccvT^g,  akV  log  avdQa  kxelvrjg  elg  Tfjv  oixlav  elacivai  r^v  av- 
jov.  —  Gemellus  locus ,  quo  haec  duo  pronomina  eodem  in 
casu  ponantur,  apud  Lysiam  non  exstat;  similes  tamen  sunt 
I,  20:  (ig  avtf  zekevTwaa  elaayyelkeig  xal  wg  exelvrj  Tip  XQ^vq) 
neiad^elr}  (cf.  F).  XXVIII,  13:  ovdh  adlxiog  rovrocg  q)rjiiil  av 
elvai  vTcoXoyov  rrjv  exeivwv  q>vyi^v  (cf.  PRMueller  progr.  Merseb, 
1866  p.  10).  Praeterea  F  in  adnot.  ex  aliis  scriptoribus  non 
pauca  exempla  protulit,  quae  plane  congruunt.  Itaque  illo 
in  loco  offendendum  esse  non  arbitror.  —  b)  substituitur  pro 
pron.  refl.  XV,  11 :  rteql  cov  ol  vofioc . .  ovre  afQarriybv  . .  xv- 
QKjiteqov  Ixelvcov  ctTcodetxyvovai,  cf.  F:  ad  hunc  locum.  Foe: 
p.  71,  Sch:  vind.  p.  46,  Th:  p.  37. 

olog  t'  ei^t  XIV,  36.    Locos  congessit  F:  ed.  II  p.  171. 


1)  De  Bubiecti  commntatione  egit  Foe:  p.  47  sq^ 
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6  no  cog  av  XIV,  5:  6  yofiog  ov  tccqI  tovtwv  xeJievei 
fiovov,  alia  xal  ortoaoi  av  (xr  na^waiv  —  X,  18:  onoaov  av 
^ovhqtai, 

og^)  a)  per  emphasim  dictum  est  XV,  10:  tvcqI  ^Ahu^ii" 
dov  ^iXXovzag  %f)riq)laaad'at,  og  av,.  i^aTtan^arj,  xarayelcSv*. 
Sfteiaiv  et  paulo  post:  og  %ovg  ev  rtoirjaarrag  xaxwg  tcoibI.  of. 
Foe:  ed.  p.  8,  F:  ad  XU,  40.  b)  sicat  pronomen  oang  in 
enontiatis  interrogativis  secondariis  XIV, 35 :  elarjyijaaiTo  (av).., 
a  XQV  y^ctTaka/ielv,  dr}loia€i€  6^  av,  a  xaKwg  q>vXaTTerai,  di- 
da^eu  d'  av,  a  novrjQwg  exu  cf.  Fra:  p.  174,  R  et  F:  adXm,  4, 
Earlowa  p.  15  sqq.  c)  si  praeoedit  ovxm,  particulae  via%B  vice 
fongitnr.  XIV,  35:  %lg  ovxiag  aneiQog  vf^g  (xvrov  narQldog, 
og  ovx  av  elarjyi^a.  Notandum  est  Lysiam  daobns  locis,  qui 
similes  sunt,  usurpavisse  oarig  I,  3:  ovdelg  ovrwg  ohycigaig 
diaxeiTai,  oarig  oXezai,  111,41:  Tlg..o{jTaig  iarlv  evri&rig, 
Sot  eg  nqovoelxau  cf.  M:  p.  26.  Sed  dubito  an  hoc  non  pre- 
mendum  sit.  Namque  numerus  locorum  minor  est  quam  nt 
certa  lex  statui  possit,  et  adiectiva  %otov%og  et  roaovTog  sem- 
per fere  componuntur  cum  og  pronomine.  cf.  6:  de  arg.  p.  25 
et  in  ed.  ad  Xni,  13,  Sch:  obs.  p.  27.  d)  dependet  de  verbo 
enuntiati  secundarii,  non  relativi  proprii  XIV,  16:  ov  ei  Tr}Xi- 
xovrov  ovra  aftexTelvate,  ova  av  iyivovxo  av(.iq>0Qal . .  I,  44 : 
6  iyto  deduog  (iri  rig  Tiv&rjTai,  ine&vfiovv  avrov  aftoXiaat 
XXXIV,  4,  5.  cf.  [U],  5.  XXV,  27.  —  e)  attractio  a)  adhibita: 
XIV,  2(?),  30  [avd'"  cJy),  XV,  1 :  ^ij  fiorj^ovv%ag,  ^  Sv  fiovhov 
rat,  11  {7C€qI  luv).  §)  omissa  XTV,  40:  x.  vo^iov  %al  riov  Sqxuv, 
ovg  (ifioaare  (aliter  §  37  et  §  43).  Huius  rei  exempla  cum 
Bohlmannus  (de  attr.  usu  et  progr.,  qual.  fnerit  in  enunt  rel. 
apd.  Hdt.  Antiph.  Thuc.  Andoc.  Lys.)  congesserit  et  illustra- 
yerit  et  quae  neglexit,  suppleyerit  Schulzius  censor  pk.  Rdsch. 
1883  p.  664  (idem  scripsit  de  attractionis  apud  ceteros  oratores 
usu),  aliquid  addere  supervacaneum  est 


1)  Qaas  formas  pronominum  oc  et  oaxiq  Lysias  adhibuerit,  indagavit 
Earlowa  U.  p.  15.  Comparari  possunt  eae,  quae  in  titnlis  inveniantar;  cf. 
SchmoUingiaB  part,  n  p.  2  sqq. 
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Saog  av  XIV,  6— Xn,  100.  Erot.  231^  cf.  XXXIV,  8. 
Xm,  92. 

SoTteg  XV,  12:  v^ag  XQ^  «"•  ccvrriv  yvoi/drjv  exovrag  t^v 
xprjcpov  q)iQBiv  rjvTtcQ  ore  qiea&e.  I,  1.  XXV,  20.  XXXIV,  1. 
fr.  87  etc. 

8arig  XIV,  6:  ovx  o'kiveg  av ..;  ovx  ovg  av . .;  cf.  XXV, 
18:  ovdk  ot  sfiecvav,  akX^  oHfiveg  fietiaxov, 

ovzog  a)  spectat  ad  reum  eiusque  sooios  XIV,  2  (bis),  9, 
12,  17,  20,  23,  25,  28,  31,  39,  40,  43,  45,  46.—  18,  19,  21,  30, 
34,  46  (bis)  — XV,  10  — (4,  5,  7  (bis),  8,  11  ad  praetores,  qui  reo 
adsunt;  cf.  XIII,  90).  Qui  usus  tarn  freqnens  est,  nt  pron.  illud 
saepissime  etiam  eis  locis  collocetnr,  qnibns  pron.  reflexiynm 
postnlatur  XIV,  3^ :  sY^iarai  liyeiv^  wg  ovx  elxog  ion  tov 
fih  Ttatiqa  avvov  lafielv,  tovtov  J*  adlxcog  dtafiefilrjO'd'ai,  cf. 
L:  qu.  L.  p.  13,  Fra:  p.  182  sq.,  Foe:  p.  68  8qq.,  M:  p.  20,  G: 
ad  xn,  84.  ^)  —  b)  referendum  est  ad  pron.  relat  praecedens 

XIV,  29:  alV  ov  edei  . .  elvac . . .,  ovrog  TteiQarai,  XV,  11 : 
7C€qI  lov  .. ,  ccTtodeixvvovai ,  ttsqI  tovtcov  .  .  .  XII,  70 :  tvcqI 
c5v  . . ,  rav^^  XXV,  8.  XXVI,  1 2.  c)  comprehenduntar  ea, 
quae  ennntiato  secundario  antecedenti  dicantnr.  XIV,  5:  tov 
dk  vo^ov  xekeveirV,  iav  rig  llTtj]  Trjv  rd^iv,.,,  fteQi  tovtov 
dixd^etv,  39 :  ei'  Tig  vficov  rj . .  ekeel  rj . .  aiaxvverat  ^'  • . .,  tov- 
Tftiy  artavTwv  oltiov  . .  XIII,  76 :  iav  . .  q)daKrj  Oqvvtxov  dno- 
xTclvai,  TovTwv  fiifivi]ad'€  §  83,  89.  d)  indicatnr  id,  quod 
sequitnr  XIV,  8:  TavTrjv  tyjv  OTtoloylav  Ttoiijaea&ai,  log . .  ovx 
Tjdlxei  et  "^yovfiat . .  did  Tovd-^  vfidg  oQyl^ea&ai,  Sri  iTol^rjaev, 
cf.  Fu:  ad  XII,  4.  —  elg  tovto  il&uv  c.  genet,  v.  s.  ToaovTog, 
e)  genere  et  casu  adaeqnatnr  pronomen  ei  substantivo,  quod 
pars  praedicati  est  XIV,  12:  tovt(^  TtaQadelyfxaxi  xQ^^^oi, 
cf.  Brem:  exc.  II,  FG:  ad  XXV,  13,  M:  p.  17.  f)  Interdnm 
fit,  nt  genetivo  tovtov,  apto  de  comparative  adiectivi,  id  intro- 
dncatnr,  quod  comparatur ;  cf.  FG :  ad  X,  28  et  XXV,  23,  qni- 
bns locis  etiam  aliornm  virornm  doctomm  scripta  ennmerantnr. 

XV,  3 :  tL  6*  av  aiaxtov  e&og  rj  deivoTCQOv  Ttqay^ia  tovtov  Ttj 

1)  Renner:  comm.  Lys.  cap.  II  p.  25  sq.  falso  contendit  hanc  ratio- 
nem  non  admisBam  esse,  nisi  ovrog  in  genetivo  positom  esset. 
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TtoXei  yivotJOy  el  tok^-qaei  6  a^wv  (Markl.))  X,  28:  Tl  yag  av 
jovTOv  CLViaQOTBQOv  yivoito  ccvT(^  f]  %€dyavai  ^Iv . . ,  alt  lav 
8^  ^€iv,  XXV,  23 :  ovdhv  yag  av  eirj  avrolg  tovtcjv  ^)  jfaAcTraJ- 
j€QOv  ri  Tcvv&avea&di  fxiv . .,  [11],  73 :  il  yaq  av  jovtwv  avta- 
QOTeQov  yivotTo  r]  rcKeiv.  Apparet  inter  XV,  3  et  ceteros  locos 
discrimen  inter  esse,  qnod  illic  particnla  rj  omittitiir,  hie  ad- 
ponitur.  Qaare  Meier  (cf.  Sch :  ed.  p.  xu)  illud  rj  XV,  3  in- 
serebat.  Sed  optimo  iure  oblocati  sunt  Sch:  IL  et  6:  de  arg. 
p.  299.  Discrepat  igitur  hac  in  elocatione  consnetudo  dicendi 
Lysiae  et  scriptoris  or.  XV. 

Ttag,  anag  Neqne  in  eis,  qoas  tractamos  neque  in  Ly- 
siae orationibas  discrimen  inter  has  formas  statni  potest.  Utra 
in  elocntione  navreg  avd^qiunoi  nsitatior  sit  et  freqaentias 
coninngi  soleat  cam  pron.  aXXog,  docet  Fu:  Bh.  M.  XXXTTT 
p.  569  sq.    Nee  yero  enm  certam  legem  invenisse  affirmaveris. 

—  Praeterea  nihil  habeo,  qnod  adiangam  nisi  XIV,  35 :  kTtl  %fj 
%ov  TtaTQog  7tovrjQl(f  q>iloTi^€iTai  xal  liyei,  (og  ovtug  htelvog 
Hiya  idvvaro,  uiate  rfj  no  let  TtavriDv  xaxtSv  *  aiTtog  yeyivrjTai 
articnlnm  loco  insignito  incnlcandnm  esse  propter  sententiam 
F  recte  contendisse.  Etenim  Alcibiadem  cavisse  pnto,  ne  di- 
ceret  patrem  malornm  tantam  faisse  anctorem  (cf.  Isocr.  XVI). 

—  Aliud  est  XU,  57. 

ngog  aq>ag  av%ovg  XIV,  42  idem  valet  ac  nq.  aXXri- 
kovg.    Idem  XXII,  8.  cf.  F:  ed  min.  ad  hnnc  locum. 

tig  coniungitur  cum  pron.  interrogativo  XIV,  26:  (/tolog 
Tig)  XUI,  46-XIV,  17  {oTvolog  Ttg),  XXUI,  9.  XXV,  29.  XXVI, 
17.  XXXI,  20,  34.  —  XVIII,  1  (olol  ztveg  certa  correctura  est) 
XXI,  1.  cf.  6:  de  arg.  p.  xvi,  A:  p.  54. 

6  totovTog  XIV,  13,  21.  V,  4.  XH,  41  (cf.  G:  p.  329). 
XVI,  11,  18,21. 

zooovtog  XIV,  2:  elg  roaovzov^^)  xaxlag  aq>iyixiva  (sc. 
afiaQTTjfiaTa).    Constat  etiam  pron.  ov%og  eadem  vi  nsurpari 

1)  TraospoBui  hoc  yerbum  auctore  Q^:  in  ed.  p.  499,  cum  Fra :  p.  179 
id  eiceret. 

2)  Ut  ubique  forma  tooovtov  restitaatur,  lore  postulant  Brem.  ed.  p.  22, 
Leb:  p.  73,  Pertz:  II  p.  11,  Frankios  lect.  Aesch.  {Phil.  Suppl,  I)  p.  435. 


De  orationum  quae  inter  Lysiacaa  feruntur  XIV.  et  XY.  aathentia.    41 


XIV,  9:  elg  rov%  rjk&e  TtovrjQiag  xal . .  In  huins  locntionis 
usnm  accnratias  inqnisivit  Dessoalavyns  grnmm.  statist,  Beob. 
ub.  e.  Redensart  u,  d.  Absichtssatze  b.  d,  ait.  Redn.  1881.  Sed 
deest  ibi  p.  6  Lys.  XXXIV,  11,  qui  locus  iam  F^"»  fefellit  — 
Geteroquin  moneDdnm  est  banc  formulam,  cum  ceteris  locis 
ad  bomines  pertiueat,  XIV,  2  referendam  esse  ad  rem  (faci- 
nora),  quod  praeterea  DessouP  teste  uno  loco  Dem.  IV,  47 
redit. 

ta  vjiiijeQa  a)  =ea  quae  reipublicae  sunt  XIV,  25  ovx 
oUya  %iZv  v^i.  IcpjjQri^ivf^  XXVU,  6, 9, 1 1.  XXXIV,  5.  b)  =  rei- 
publicae rationes  XIV,  37  a  jjdeL  %,  vfxeriqiov  yiayLwg  exovra, 
45  TteQl  T.  v^.  dri^rjyoQOvai,  XII,  5.  XXV,  19,  21.  XXIX,  11. 

5)  Adiectiva. 

ifieivojv,  fielrlojv  cf.  F:  ad  XIV,  19. 

a^iog  XIV,  43  ovdevog  a|.,  XV,  1  noklov  a|.  cf.  F:  ad 
XVI,  21  adp.  (etXXX,  18). 

anetgog  XIV,  35:  aTCUQog  Trjg  aviov  natQidog,  42:  EQyov 
deivov  cxTceiQoc,  VII,  14  (xivdvvwv)j  fr.  16  (TCQayfiaTcov),  [EL],  2 

deivog  Usitatissimae  sunt  formulae:  detvov  doxel  elvai, 
(XIV,  17,  31.  XV,  7),  ovx  olv  deivov  (XIV,  18),  Suvov  ion 
(XV,  2,  6)  c.  inf.  aut  cum  ei  coniunctae.  cf.  Rosenbergius  PhU. 
Anz.  V  p.  453. 

dijXog  a)  personaliter  0  XIV,  17:  ovTrco  dijkog  ^v,  oTtolog 
Tig  earai,  simillimum  est  XXV,  29:  cpavegovg  yeyevrjod'ai, 
OTtoloL  Tivig  eiaiv  ol  7CoL  b)  impersonaliter  XIV,  19:  driXov 
ozi .  .  do^ere,  34:  naaiv  rjyovfiai  drjkov  elvai,  oti.  Apud 
Lysiam  sescentiens;  semper  deest  earlv. 

diaq>oQog  c.  dat.  =  infestus  XIV,  44:  rolg  oixeloig  did- 
q)OQog  —  XVI,  1 1  (fioi). 

ivdei^g  XIV,  14:  ivdeeig  ovreg  rtiv  ifCiTr^deltov,  XII,  97. 
Xm,  11  idem;  cf.  XVIII,  23.  XU,  44.  XXI,  25  (Ri:  p.  11). 

1)  £a  adiectiva,  quae  a  Lysia  personaliter  dicta  sunt,  congessit  St  1 
p.  509  et  St  2  p.  94. 
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evvovg  XIV,  10:  €vv.  xtj}  Ttki^^ei.  —  cf.  Eirchner  progr. 
p.  20. 

loXVQog  XV,  9:  cl'  %(fi  donel  ^eyalrj  17  ^rjfila  xal  Xlav 
iaxvQOQ  6  vo^og.  —  I,  34 :  XQV  ''^ovvovg  {xovg  vo^ovg)  laxv^ovg 
ij  jtirjdevog  a^iovg  elvat  est  iaxvQov  elvai  idem  atque  rovg 
vofiovg  laxvetv  XXVIII,  13  =  valere.^)  Sed  similis  translatio 
est  laxvQoriqa  Tifxojqia  I,  31,  iaxvQOTorog  eXeyxog  VH,  34. 

XV Q tog  a)  spectat  ad  homines:  XV,  8,  11 — XII,  26,  44. 
XXVI,  11,  12.  (Opponitur  oTivgog:  XV,  8.  [IX],  19.)  b)  ad 
res:  I,  29  (ro/uog),  XVIII,  15  {avv&^xai).  Eadem  ratione  Sxv- 
Qog  dicitur  de  rebus  XV,  5:  axvQOv  inolei  rijv  Tovrwv  ra^ty, 
XVin,  15.  [IX],  7. 

XafiTtQog  XIV,  25:  fiyovfXBvog  ova  av  dvvaad-ai  Xa^nqog 
yeviod-ai.  cf.  XIX,  63  %7tfcovg  Xa^nqovg  kin^aaro, 

loLTtog  de  tempore  futnro  a)  rov  Xoinov  XIV,  2  —  Xn, 
85.  XXIV,  27.  b)  elg  tbv  komdv  xQovov  XIV,  4  (elg  to  koi- 
Ttov  XrV,  43.  cf.  TO  loiTtov  X,  15).  XVI,  2.  XIX,  30.  XXX,  34. 
XXXII,  3. 

jiitxQa  afiaQTrj^ara:  XIV,  2.  cf.  XII,  78. 

fiovog  a)  XIV,  7:  fxovov  avTov  tcSv  7coIitwv  ^voxov  elvat. 
^ovog  avrog  usitatior  est  collocatio;  F:  ad  XXXII,  27  enome- 
rat  eos  locos,  qui  excipiuntur.  Genetivus  {rwv  TtoXtrtiv)  nun- 
quam  praegreditur.  cf.  Karlowa  p.  8.  —  b)  ov  (^fj)  fxovov  — 
alXa  xal:  XIV,  4,  5,  12,  13.  Adamat  Lysias  banc  elocutionem 
sicut  apparet  ex  copia  exemplorum  a  Bi^:  p.  33  prolatorum. 
Interdum  fit,  ut  id  verbum,  quod  cum  vi  dicitur,  inseritur  inter 
ov  et  fxovov  XIV,  b:  6  dh  vofiog  ov  tvcqI  tovtiov  xeXevet  /^ovov, 
xn,  44:  ovx  t'TTo  rtSv  noXefxlwv  (x,,  a,  x.,  XIX,  45:  ov  vvv 
^ovovj  fr.  75,  4:  ovx  i^i^Qxeaev  avT(p  jccvra  fiovov  k^afiaqjelv 
cf.  V,  5. 

^ivog  opponitur  TtoUTtjg  vel  tale  quid  XIV,  28:  ij  elg 
Tovg  ftollTag  rj  elg  rovg  ^ivovg,  XII,  35:  noXXol  xal  jujv  aaxdiv 
xal  T(ov  ^ivtav,  fr.  75,  6:  TtoXXoig  ^hv  ^^STjvalcov,  noXkolg  dh 
xal  T.  aXXiov  ^evtav, 

1)  Qaare  Gobetius  Mnemos.  1882  p.  328,  at  est  studiosoB  aequandi, 
adductoB  est,  ut  laxvetv  scriberet. 
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olTielog  a)  =  propinquus  XIV,  28:  nsQl  tovq  avrov  oi- 
7i€lovg  rj  Tteql  tovq  aXXovg  ^f^aQTrjxe,  44:  volg  oUsloig  dia- 
q)OQog  xal  vno  ruiv  ixlXwv  (juaovfjievog,  fr.  90:  tovg  fxkv  oinelovg 
ix^Q^^Sf  ^^^^  ^'  ccXXoTQlovg  maxovg  vofxl^eiv,  —  b)  %a  olxela 
=  res  privatae  XIV,  14:  otxad^  anekd-ovteg  riov  ohelwv  ine- 
fUkovro  (av),  XXV,  1 :  ificXovvreg  TcJy  otxelojv  rwv  ccXXotqIwv 
i/tifiekovvrai,  XIII,  41:  ra  oixela  ra  avrov  diid-ero. 

TtoTQiTLog  XIV,  40:  TtaTQiytog  lx^^<>ff  =  XXXII,  22.  cf. 
F:  ad  locnm  ilium. 

TtXiov  XIV,  37:  nXiov  rj  diaxoaia  raXavxa,  cf.  Pertz: 
p.  8sq. 

noXvg  TtoXv  c.  comparativo  XIV,  21:  n.  fxalXov  avzovg 
fCQoarjxet . .  TLaTrjyoQelv  ij^  47 :  xal  ra  elgrnxiva  xa/  %a  jcaqaXe- 
keiixixiva  avaloyiadf^evoi  n,  f^dlXov  avrov  xaraipT]q)laaad'e 
(omissnm  est  alternm  membrnm),  cf.  XII,  32 :  XQV^  ^^  ^-  f^oX- 
Xov  fXTjvvrfjv  yeviad-ai  rj , . .  fr.  1,  5:  /r.  fiaXXov  a  av  . .  avrov 
vo(jLlt,et  ^  .  .  —  Constat  tzoXv  fnaXXov  saepius  usurpari,  ut  vis 
coniunctionis  aXXd  augeatur:  XIV,  15,  45.  XV,  9 — V,  4  etc. 

TVQwrog  a)  XIV,  37:  TtovrjQii^  di  rdSv  rtoXiroiv  UQwrog 
rjVj  cf.  Xn,  66:  erigovg  ktJQa  TtQoriqovg  avrov  yiyvofxivovg, 
XXXIV,  3:  rwv  avriXeyovrwv  nqoreqog  wv.  cf.  F:  ad  XII,  66. 
—  b)  TCQwrov  =»  primum  XIV,  4 :  If  ov  rrjv  elgrjvrjv  eTtoirj- 
aafjL€&a,  Tcgwrov  dixd^ovrag,  cf.  XVII,3:  eTtetdrj  elQTjvrj  iyivero, 
ore  neq  TtQwrov  al  dUai  idixatovro  —  XIV,  16:  ore  rtQiorov 
elg  v^ag  IXa^ere  i^a/naQravovra  XIII,  17  etc.  —  in  ennmera- 
tione  XIV,  21 :  XQV  i^oXafifiaveiv  TtQwrov  ^kv  on  .  . ,  ejietd-^ 
on . .  XII,  48,  95.  Xffl,  4,  27,  30  etc.^) 

avyyev^g  XIV,  20  — XXI,  6.  fir.  23,  64,  84.  [VI],  23,  53 
saepius  iTtirrjdetog. 

TO  reXevralov  XIV,  38  t.  t.  .  .  hoXptrjoe,  XII,  48,  71. 
Xni,  47. 

q)aveQ6g  XIV,  15:  XQV  ^^cl  q)aveq6v  noieiv,  on  XXII,  3. 
cf.  XXn,  19.  XXV,  27.  fir.  16,  2. 

1)  Qua  Yaria  ratione  Lysias  enumerationem  institaerit,  multi  w.  dd. 
perqoisiYenLnt:  Schepius  p.  24,  FG:  ad  XII,  65,  92.  XIII,  97,  M:  p.  7,  A: 
p.  55,  Karlowa  p.  13. 
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XaXefcog  XIV,  37:  oiar^  oi  xct^^^ov  yvwvac,  o%i,  XXIII, 
12:  ovdevl  %.  yv.,  on.  cf.  XIX,  11.  XXVI,  4.  Erot  232^ 

XQTiaxog  negl  riva,  %t,  XIV,  31 :  Tteql  ttjv  ftoXiv  —  XTTTy 
60:  TT.  Tovg  dedejdivovg,  xov  drj/4ov,  cf.  deivog  tcbqI  %i  X,  9 
{dUaiog  n.  %iva  XXXII,  23  et  §  5,  si  probas  S^  coniectoram 
(ept  crit.  p.  143)  cf.  F:  ed.  II  p.  165. 

ihqalog  XIV,  26:  vfigi^ev  aviov  (oQalov  ovta,  cf.  fr.  4: 
irtel  {d-vyarrjQ)  rjv  avdgog  wqala. 

6)  Adverbia. 

anQifiwg  XIV,  46:  ax^.  l^evQUv,   XIII,  4:  a.  fiad-ovreg. 

akkwg  a)  =  ceterum -XIV,  41:  noteqov  wg  Ttgog  Tqv 
Ttokiv  dedvarvxi^y^aaiv,  aXkwg  dh  noOfxiol  eIol  xai  auxfqovwg 
(ie^iciTiaaiv;  XU,  45:  akkwg  fxkv  ovx  olol  %"  %aovxai  laqv- 
yeviad-ai,  Y.ctKiog  dh  Tcqazrovrwv  dvyi^aovrai.  b)  akXwg  t€  xal 
c.  ptcp.  XV,  10:  a.  T.  X.  oQxovg  ofjiwf^oiwtag,  cf.  Foe:  comm. 
p.  30. 

ijdri  c.  aor.  gnomico,  quein  grammatici  vocant,  XTV,  43: 
ij.  %Lvd)v  a7texpriq>loaad'e,  ef.  F:  ad  hunc  locnm,  St  2  p.  117. 

ridiiag  =  libenter.  XIV,  14— X,  9. 

ovdhv  i7Ti:ov  =  nihilosetm8:  XIV,  1— XII,  15.  Xm,  84. 

iSi(f  XIV,  1:  Id.  adexoiJ^evog  =  Xn,  23.  XXV,  5— XIX, 8. 
fr.  78,  2  etc.    De  XV,  4  infra  disseram. 

Ixavwg  XIV,  3:  Ix.  xarrjyoQriaev,  XIII,  [66]:  U.  fiefiag- 
tv^rai,  III,  40.  XXI,  1 :  Ik.  aTtodideixrai. 

xQv^dtjv  XV,  10:  Tfj  ipriqxp  x^.  ev  nad-wv,  cf.  G:  ad 
XII,91. 

vvv,vvvl^)  a)  significant  tempns  praesens:  XIV,  2, 10, 40. 
XV,  3— XrV,  4  (bis),  15.  b)  vvv  dl  formula  praegresso  ennn- 
tiato  irreali  introducuntur  ea,  quae  re  vera  sunt  ^)  XV,  6 :  IxQ^i^ 
yoLQ  ^)  avrovg . .  avaxakelv  fxhv . .  vvv  dh  . .  ovdkv  iTcolrjaav.   cf. 

1)  In  OBum  Yocis  vwl  accuratius  inqnisiTit  A.  Hofmeister  db,  Gebr. 
u.  Bed.  d.  Iota  demonstr.  b.  d.  atL  Redn.  p.  42  sqq. 

2)  Etiam  vwl  di  particulas  eo  modo  usurpari  Boeder  p.  11  ostendit. 

3)  Haec  enontiata,  quibus  ea,  quae  fieri  opus  fait,  exprimuntor,  varia 
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PRMueller  progr.  Merseb.  1873  p.  17  et  FG  complaribns  locis: 

XII,  23  (p.  39,  219),  32  (p.  225),  XHI,  36,  62  (p.  131,  389  sqq.). 

Per  ea  nimirum,  qnae  ibi  p.  389  sqq.  disputata  sunt,  penetrare 

non  ita  facile  est. 

7rdiat  =  iamdudum:XIV,2— XII,72.  XXX,  1.  Erot231^ 
Tcori  XIV,  46:  d-avfidKovacv,  onwg  nod'^  ov%(og  axQifiiSg 

idvvfjd^v  i^evQCiv,  cf.  XII,  34 :  d-avfxa^w,  %l  Sv  note  iTtoltjaag, 

Xin,  49:  &.  o,Ti  7t.  roXfi^aec  —  XXXH,  12.  XII,  29. 

TavTT]  XIV,  4:  zavTi]  t.  vofiovg  diaXaix^iveiv,  onji  fiik" 

Xu  avvolacLv,  XII,  15:  ravrji  Tteiqaad-ai  acod'fjvai,  XXIV,  23: 

r.  '9'fjad'e  t.  ipf}q)ov. 

7)  Praepositiones.  ^) 

€V€xa^)  XIV,  5  deiXlag  ev.,  44  rovrajv  ev.,  12:  ov  fxovov 
Tiov  i^ajuaQTavovrwv  IV.,  aXka  xal—^  32:  aXXiav  re  TtoXhov 
a^iov  ^€V€xa  avrov  xaTailJr]q)l^ead'ai  xal  ore  .  .  X^^^^^>  cf. 
XXXin,  1 :  aXlcjv  re  TtoXXwv  xal  xaXtSv  sgycov  evexa  xal  on 
TtQWTog  avvTqyeiQe,  —  A  Lysia  praepositio  a  genetivo  non  dire- 
mitur  ([XX],  30:  tovTCJv  del  fj/nag  evexa,  cf.  Foe:  p.  37);  sed  v.  i. 

^Ttl  a)  c.  ace.  =  adversus:  XIV,  30  (bis),  32 — XII,  55  etc. 
b)  c.  dat.  =  penes  XV,  7:  l/rl  rovroig  iarl  c.  inf.  (bis) — I,  6. 
Vn,  16.  XII,  33.  cf.  XII,  26.  XIII,  46-1,  34  {h). 

fiBTa  a)  XIV,  9:  ^cra  twv  ftoXircov^)  elvai,  XXXIV,  10: 
TO  dlxaiov  fi*  Tuiv  adtxovfiivcjv  eaead-ai,  fi)  XIV,  25:  fxe&^ 
ri^iqav  —  I,  41.  Ill,  34.  VII,  15. 

tcbqL  c.  genet.  =  quod  attinet  XV,  4:  o%l  ovdhv  dtolaec 


specie  sunt.    Eadem  qua  ille  locus:  XII,  29,  64.  XXII,  12,  17.  XXIV,  11. 
cf.  PRMueller  //.  XCI  p.  619. 

1)  Lutzii  de  praepositionum  apud  or.  att.  usu  dissertationis  iam  p.  26 
mentionem  feci. 

2)  Hanc  formam  praepositionis  omnibus  locis  Lysiae  eiusque  aequa- 
libus  reddendam  esse  elucet  e  disputatione  Meisterhansi:  Gramm.^  p.  176  sq. 

3)  Tueor  codicis  memoriam,  quod  verba  cum  acerbitate  dicta  esse 
arbitror  de  eo,  qui  in  hippotoxotarum  turba  stipendia  facere  non  vereretur. 
Hanc  antem  rem  iam  in  narratione  protologiae  commemoratam  esse  verl 
simile  est.    Unde  fit,  ut  F'  offensio  ad  irritum  cadat. 
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vfjiag  idlijc  n,  rfjg  aarqazeiag  ^orjd-eiVj  fr.  79:  tccqI  8h  agyv 
Qlov . .  dijlov  o%i  didwxev.  XII,  79.  XIII,  [65].  (cf.  F:  ad  hunc 
locum  et  X,  3.)  Eundem  in  modum  interpretor  XV,  1 :  TtcQi 
zwv  ygaqxiSv  xocvovg  elvai.  F.  etiam  XIV,  32  hue  referre  vide- 
tur  vaig  vf^eriQatg  aqevalg  XQrytai  TtaQadelyiiaai  tvbqI  rrjg 
iavrov  TtovrjQlag.  Verum  hoc  fieri  posse  ut  negem  collocatione 
yerborum  perducor;  immo  TtsQl — TtovrjQlag  addita  esse  exi- 
stimo,  ut  cuius  rei  exempla  intellegenda  sint,  ostendatnr. 
Similis  locus  est  VII,  33  Tolg  (xeyiloig  x^^aiJat  rexfxrjQloig  7t. 
r.  fxeyaXwv,  quamquam  id  concede  in  Lysiae  orationibus  non 
inveniri  Ttaqadeiyiia  rceqi^  sed  aut  genetivum  (XXII,  20.  XXV, 
23)  aut  infin.  (XXX,  24  -  genet,  infinitivi  XXVH,  5)  adponi.O 
TiQog  a)  c.  dat.  XIV,  17:  nqog  tolg  hielvq)  TteTtqayfxivoig 
InloTaad^e  xal,  cf.  XDI,  47  TtQog  rovroig.  b)  c.  ace. ,  habet 
vim  relationis,  ut  ita  dicam.  lure  igitur  coniungitur  cum  dia- 
xeifjiai  XIV,  42  (apnd  Lysiam  passim),  dvoTvxiio  XrV,41,  uoh- 
reveal  at  (v.  s.  hac  v.),  xlvdvvog  XIV,  15  (=  XVI,  12.  XIX,  20). 
—  XIV,  2  autem,  ubi  X  praebet:  ngog  Tovg  Ttccviqag  ri^lv  dia- 
q>OQag  vnaQxovarjg,  id  quod  Frohb.  explicat  TTQog  rcHv  Ttarigiov 
scribendum  esse  comprobo.  Nam  quaecunque  exstant  exempla 
similia  (cf.  Fra:  p.  76  sq.),  ubique  ^ex^Qa  vel  diaq>OQa  vTtaqxet. 
(iarO  rivc  (A)  TCQog  Tiva  (B)  significat  inimicitias  esse  inter 
A  et  B.  Eo  autem,  quem  tractamus,  loco  non  alteram  alterius 
patrem,  sed  ut  patres,  ita  filios  inter  se  odio  esse  insectatos 
in  propatulo  est.  2)  —  c)  c.  genet.  XIV,  39:  ^^kxi^cddrjv  rov 
TtQOTianTtov  avTOv  xal  xov  Ttgog  fxrjTQog  Ttajcnov  MeyomXia 
ol . .  TtQoyovoL  i^iaaxQmiaav.  —  Sic  exhibet  cod.  Hunc  locum, 
si  modo  corruptus  est,  emendare  desisto,  cum  de  maioribus 
Alcibiadis  verum  yix  indages.  cf.  comment,  in  hon.  Ribb.  ed. 
p.  470. 

1)  Concidit  igitur  opinio  K',  qui  vocem  anoloyovfjievog  in  fine  enun- 
tiati  excidisse  putat  (//.  GY  p.  255).  Alia  autem  commutare  non  opus 
est.   cf.  F:  adp. 

2)  Censor  F'  (lit.  Cenirbl.  1869  p.  395)  codicis  memoriam  defendit, 
quod  naxigeq  ad  maiores  Alcibiadis,  rifJiBlq  ad  populum  Atheniensium  per- 
tineat.  At  haec  ezplicatio  longius  repetita  est  nee  quadrat  ad  exordium 
ex  persona. 
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vTto  a)  c.  dat.  =  sab  c.  abl.  XIV,  25:  vno  %(^  avn^ 
Ifiarltl)  TLarccyiei^evog ,  cf.  XXXIII,  3:  ovra  tmo  T(j)  fiaQ^oQip 
—  XXIV,  6.  b)  c.  genet,  apud  verba  passiva:  XIV,  1,  10, 12, 
20,  21,  26  (bis),  44.  XV,  6  (bis)  (Tta&eiv:  XIV,  2,  15,  43).  Con- 
stat cum  ad  indicativum  turn  ad  participinm  perfecti  loco  huius 
praepositionis  adponi  solere  dativum  subst.  vel  pron.  Imprimis 
hoc  cadit  in  verbum  7CQaTT€iv:  XIV,  17  Tolg  helvq)^)  fte- 
ngayixivoig,  23:  tcJv  tovzco  TteTtgayuivwv.  Sed  ne  apud  hoe 
qnidem  verbum  dativus  sabstitnitnr,  cum  participium  ipsum 
in  dativo  eiusdem  numeri  ponitur:  XIV,  19  voig  vno  tovtiov 
. .  7t€7CQayinivoig.  (Forte  in  Lysiae  orationibus  huius  rei  nullum 
nisi  fallor,  exemplum  legitur.)  Diligenter  banc  quaestionem 
pertractavit  Karlowa  (p.  9  sqq.),  qui  praeterea  ea  verba  enu- 
merat,  quibuscum  dativus  eo  modo  a  Lysia  compositus  est. 

8)  Goniunctiones. 

alkd  a)  orator  ea,  quae  antea  disputavit,  concludit  et 
ad  nova  transit  XIV,  42— X,  20.  XII,  87.  XIX,  31.  Adduntur 
fxev  8ri  (cf.  M:  p.  12)  XIV,  44:  a.  ^.  6.  oid^  av  i^eld'wv  .  . 
dvvaiTOy  XXVI,  22:  a.  (x.  6,  ovdh  Trjv  ova  Lav  ^fnag  , ,  xTiJaa- 
ad-ac.  b)  akX*  ov  (=«=  und  nicht  vielmehr)  XIV,  16:  wg  helvov 
TtoXXiov  ayad'wv,  a.  ovxl  TtoXXwv  xaxtJy  aitiov  yeyev,,  XII,  64 : 
iioTteQ  TCoXkiov  ayad-tjv  airiov,  a.  ov  fxeyaluv  xcmcjv  yeyev. 
XIX,  23.  XXVI,  1.  cf.  G:  de  arg.  p.  283.  (aliter  XV,  8:  o^w- 
fioxorag  va  dlxaia  yvwaeox^ai,  a.  ovx  ozt  av  ovtoi  xeXevwac 
xfrriqiulad'ai,  cf.  Erot.  231^:  eldivai  oxt  na-Awg  (pQOvovaiv,  akX^ 
ov  dvvaa&at  avrwv  xQareiv  —  XXIX,  14). 

ytxQ  a)  per  ellipsim  refertur  ad  sententiam  suppressam 
XIV,  5:  tcoUtov  xQV^'^^^  ^^^  dtxaazov  dixalov  eqyov  elvai 
lavTrj  rovg  vofxovg  diakafifidvevv,  ortj]  (xiXkec  avvolaeiv.  Quod 
quidam  non  faciunt.  rolf^cjai  ydq  tiveg  Xiyecv,  wg  ovdelg  svo- 
Xog  kaxL  liTtoTa^lov  . .  Pariter  XIV,  36  — X,  4.  XU,  6.  cf.  Sch : 
vind.  p.  2,  F:  ad  I,  40.  X,  12.    b)  xal  yaq.  XIV,  3,  33  —  1,  7. 

XXIV,  3,  4,  8.  Erot.  231^  cf.  St  2  p.  119. 

1)  Mos  est,  ut  dativus  post  ptcp.  coUocetur;  sed  idem  atque  hie: 

XXV,  2,  5, 13,  15.  XXVUI,  12.  XXXII.  18.  —  De  XIV,  29  y.  p.  37. 
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iTteidrj  a)  respondet  particalae  ore  in  argamentatione  ex 
contrario  XIV,  36:  ore  ixhv  %cpevye,  ov  . .  olog  %*  v\v'  iTteidfj 
dh  . .  narijkd'e  xai  . .  rjg^e . .  ^),  ovtb  idvvaro  . .  ovtc,  XII,  26  : 
ore  ftev , .  rjv,  avTc?Jyeiv  qrrq . .,  iTcei8r\  dk . .  iyivero,  ajti^yayeg, 
—  b)  ineidriTteQ:  XIV,  8— VU,  40.  cf.  iVa  neq  XHI,  72. 

0 ^  (^r})  TVQoreQOv,  icjg^)  XV,  6 :  rovg  OTQarrjyovg  fxri 
av  Tokfx^aaL  TtqoreQOv  fifxviv  '^yrjaaa^ai,  ^wg  (cod.  X:  av)  ido- 
xifida^jOav  ^)  f  XII,  71:  ov  ttq.  eXaae  t.  ixxXr^alav  yeviad-ai, 
ewg  6  xaiQog  IrrjQT^dTi,  XXV,  26:  ov  ng.  Inavaavro ,  iiog  .  . 
xofT^crrijcrav. 

X  or  /  a)  cum  duae  senteDtiae  inter  se  comparantnr  XV,  3 : 
01  evdexa  dei^aovrai  iv  raig  dUaig  raig  v(p*  iavrwv  eiaayo- 
fiivaig  cdaneg  xal  vvv  vfxelg^)^  XII,  23.  XXI,  14  (cianeQ  xal 
TtQoreQov),  18.  XXIV,  21.  XXVII,  12.  XIII,  92  (cf.  G).  b)  du- 
plici  xai  yinculum  quoddam  inter  enuntiatum  primarinm  et 
secandarium  efficitnr  XIV,  24:  erveidfj  yag  xai  rdjv  anoXoyov- 
fiivwv  anodixeO'd'e  Xeyovrwv  rag  ciQerag . .,  elxog  v^ag  xai  rtjv 
narrjyoQCJv  anQoaa^ai,  XV,  1:  raiv  orQartjywv  diof^ai,  Inel 
xal  Iv  rfj  aXXji  agxfj  ^oXXov  a^ioi . .  yeyovaai,  xal  negl  riov 

1)  Fortasse  recte  Roe:  //.  CXV  p.  157  (cf.  B:  Burs.  Jber.  1879  p.  266) 
suspicatuB  est  post  xaz^kS-e  verbum  voces  qaasdam  excidisse,  quibus 
Aldbiadem  samma  imperii  in  terra  qaoque  ornatum  esse  significaretur. 
Certe  hoc  ad  orationis  indolem  optime  quadrat. 

2)  Qaomodo  haec  elocatio  exorta  sit  ex  ov  ngox,  nglv,  explicat 
Sturmius  GeschichtL  Entwicklg.  der  Constmctionen  mit  nglv  (in  Schanzii 
Beiir.  I  p.  340  sq.) ,  coias  argumenta  emendantur  a  B° :  Burs.  Jber.  1882 
p.  177. 

3)  ^Difficillimum  est,  ut  verba  G'  (de  arg.  p.  232)  mea  faciam,  de 
hac  tarn  singulari  sententiae  conformatione  certnm  aliquid  pronontiare; 
hoc  tamen  non  dubito,  quin,  si  librorum  lectio  tolerari  non  queat,  repo- 
nendum  sit :  ?o>$  idoxtfida^aav  (Sch.  Cob.  F.).'  Akenus  {Temp.  w.  Mod, 
Lehre  p.  182),  qaocum  consentit  Middendorfios  {Constr.  d.  ^ebensdtze  d.  or, 
obi.  in  d.  att  Prosa  p.  5),  tuetur  illud  av;  Fra:  p.  114  praefert  k'atg  Soxt- 

4)  Verba  Sonsg  —  vfjislq  si  deessent  {vfieZg  enim  adiunxit  F  assensa 
R>:  //.  XGVII  p.  601),  nemo  desideraret.  £t  profecto  ea  delent  Fra: 
p.  113  et  Fu:  in  diss.  p.  45.  Sed  cum  or.  XV.  obscuritate  et  verbositate 
quadam  laboret,  quod  infra  demonstrabo,  conservanda  esse  mihi  videntur, 
dununodo  voce  vfi€Tg  addita  restituatur  sana  sententia. 
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yQaqxov  xocvovg  elvai,  XXIII,  3:  nvd^ofxevog  on  xal  higag 
dixag  rag  f^hv  (pevyoi,  rag  d*  (oq)XTJxoi . .,  ilaxov  xal  iyd.  — 
XXX,  1,  33.  Hoc  yincalnm  eis  in  sententiis,  in  quibns  ovrwg 
et  oianBQ  gibi  respondent,  ita  adamatnr,  at  raro  particala  ilia 
omittatnr;  tamen  sunt  exempla  XV,  10:  XQ^  ^^y  (Sotcsq  ovrog 
aiiiXrjaag . .  iaxiiparo,  ovrwg  vfiag  af^€lt]aavrag  . .  xjjricplaaod'aiy 
X,  13:  el  ovTiu  Tovg  vofiovg  u)07C€q  iyw  vvv  kaf^fidveiv  rj^lovg, 
el  F:  ad  XV,  10.  c)  xai  fikv  di^.  Nemo  est,  qui  nesciat, 
quantopere  Lysias  banc  transitionis  formulam  in  deliciis  habue- 
fit;  of.  Schep.  p.  15,  F6:  in  ed.  I  p.  47  et  229  sqq.,  M:  p.  11. 

—  Legitur  in  or.  XIV,  12,  32,  34,  43,  in  or.  XV,  9. 

nalToi^)  a)  introdueit  praesumptionem,  v.  p.  77  sq.  b)  re- 
fhtationem  XIV,  35:  liyei,  (og  .. .  xalroi  zlg  ovrwg  aneiQog, 
III,  22:  holjurjaev  eiuelv , .  .xalroi  ixQrjv  avrov,  [VI],  10,  13. 
cf.  XII,  63.  c)  in  conclusione  idem  valet  quod  latine  ^atqni^; 
indicat  igitor  assumptionis  initium.  XIV,  19:  num  nobis,  cum 
isti  origine  sua  serventur,  maiomm  virtus  nihil  prosit?  xakot 
TtolXal  xal  ^€yalai..{sc,  al  aQeraf)  yeyovaai  xal.. .  cf.  Kirchn. 
11.,  G :  de  arg.  p.  272.  —  De  XIV,  26  et  XV,  6  v.  p.  68. 

fxiv  —  di  a)  alteram  deest  a)  y,iv  XIV,  10:  xal  exeqoi 
fihv  ovdercwTtoxe  OTtXiTevaavxeg  *y  iTtTtevaavreg^)  di,,  'uiXxt,- 
^tddrjg  di  (v.  i.) ;  XV,  5  sq. :  ixQrjv  yaQ  avrovg . . ,  vvv  di ,  cf. 
Sch:  lect.  Lys.  p.  300,  F  et  Fu:  ad  I,  38.  XIII,  85,  M:  p.  9.  — 
^)  di.  De  XIV,  21  {tvqwtov  /niv)  et  46.  XV,  1  (iyw  ^iv)  v.  s. 
TiQWTog  et  iyw.  —  XIV,  25:  ovxog  ydg  Jtaig  filv  wv  . .  btclvb 
facile  suppletur  '^firjoag  di.  XIII,  21 :  rd  fihv  ovv  ovof^ara  ovx 
%(fni . .  kqeiv  (supple:  rem  tamen  veram  esse),  51,  81.  XXV,  16. 

—  b)  alteram  iteratur  XIV,  11:  kdv  fiiv  ng  —  tovtov  /liv  — 
lav  di  Tig,  XIII,  54.  XXXII,  22  ^)— XXIV,  8.  cf.  F:  ad  XIV,  11. 
XXrV,  8 ;  M :  p.  8.  XIV,  20  sq. :  kdv  fihv  -  ogyl^ea&ai  —  idv 
dh  —  vfidg  diy  cf.  M :  p.  29,  G :  de  arg.  p.  309  adn.  29. 

1)  £oB  locoB,  quibus  ia  Lysiae  orationibus  xahoi  legitor,  enumerant 
Kirchner  p.  4  8q.  et  Ri:  p.  32  sq. 

2)  De  hac  emendatione  cf.  F:  adp. 

3)  Qleiniger  Harm.  IX  p.  172  falso  afifert  X,  15,  quod  recta  inter- 
pretatur  F. 

Leipiiger  Stodien.  XII.  4 
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fjiivToi.  compensatar  particnla  di  XIV,  2:  ^yovf^ai  f^iv  — 
lycj  /4. . .  TteiQaaofiai,  cf.  M:  p.  4,  A:  p.  54. 

ofiojg  ptcp.  concessivo  praemittitur  XIV,  35:  aXk  ofxwg 
Toaovrcjv  ovfX(pOQ(Zv  yial  ovtcj  ^eyaXuv  vnaqxovacjv  . .  q>Li.OTi- 
fieiraiy  XII,  73:  if^elg  (J*  o.  xal  ovxio  diaxel^evot  e&OQvfieire 
(cf.FG.).  XIX,  11. 

ovv  b)  iyu)  fjihv  ovv  v.  s.  iyd.  b)  finitnr  pars  argamen^ 
tationis  XV,  1 1 :  v^eig  ovv . .  %a  dlxaca  xffr]<plaaad'€.  anodi- 
deixTai.  di,  XUI,  48:  vvv  ovv  fivrjad'ivTeg  ..  tificjQeio&e,  95: 
avafxvr]a&ivT€g  ovv  . .  rifiiOQi]aaT€.  cf.  83.  XII,  47.  —  c)  intro- 
ducitnr  praeteritio  XIV,  28:  oaa  fiiv  ovv  . ,  rjfiaQTrjxe,  fianQov 
av  eXtj  liyuv,  III,  5.  XXIII,  1 1 :  oaa  ^hv  ovv . .  XXXI,  20.  — 
d)  tanqoam  cum  vi  adyersativa  dicitur  XIV,  43:  fidri  zivwv 
aTtexpTjfplaaa^e  adixelv  ^hv  vofxlaavreg,  oiofxevot  d*  elg  to  Xoi- 
Ttov  xQiqal^ovg  vfuv  ^eaea&ai.  rig  ovv  eknlg  vtzo  tovtov  tl 
ayad'ov  fceiaea^ai.  ttjv  tcoXiv,  XIII,  97:  ov  7tgoai]X€L  xaTa- 
xprjq)l^€a^ai  *  iav  ovv  za  ivavrla  xpr]q)l^r}a^€ . .  ovx  ofioxprjcpoL 
ylyvead-e, 

ri — xal^)  XrV,  32:  akkwv  re  7Coi.Xwv  . .  xai  8ti,  XV,  1: 
xocvovg  elvai  %qi  re  dccixovri  xal  cpevyovri,  (cum  vi  prius  mem- 
brum  dictum  est  cf.  XVn,  3).    Apud  Lysiam  sescentiens. 

ToLvvv'^)  a)  fxeral^aTixov,  =  porro  XTV,  4.  XTII,  33,  35. 
XVI,  12,  14,  15.  XIX,  47.  XXV,  14  etc.  Postquam  leges  vel 
testimonia  recitata  sunt  XIV,  9— III,  15.  XVI,  9,  18  etc,  cf. 
6: 1  p.  233  sqq.  247  sqq.  b)  avXkoyiajimv,  =  igitur  XV,  4,  8. 
X,  26.  XII,  84.  XIII,  51  etc.  Adponitur  ad  pron.  personale 
(—  ovv)  XIV,  22:  iyw  rolvvv  —  XXY,  11,  12  etc.  —  In  assum- 
ptione  conclusionis  XIV,  12,  13.  —  XUI,  96.  XIX,  60.  cf.  FG: 
ad  Xm,  87. 

cjff  =  tanquam  a)  c.  paiiicipio  a)  absolute  XIV,  10:  ovTm 

1)  Particulae  zi  usum  tractaverunt  FG:  ad  XII,  30,  54,  61.  XIII,  1 
(cf.  Fu).  XXV,  34.  XXXI,  2.  XXXII,  1;  Fu:  Rh.  M.  XXXIH  p.  595  sqq. 

2)  £oB  locos,  ubi  in  Lysiae  et  Pseudolysiae  orationibus  toIvw  ad- 
hibetur,  contulerunt  Ri:  p.  32  sq.  et  Rosenbergius  JJ.  CIX  p.  110 sqq. 
Idem  de  usu  et  significatiooe  huius  particulae  uberius  egit.  Quae  omisit, 
supplet  B:  Burs,  Jber,  1879  p.  255  sq. 
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yag  rjOav  TtaQeaxevaOfjiivoi^  oix  c5g  anoXovfxhrig  xrig  TtoJiewg^ 
akX*  (og  au}&rjaofiivr]g  xal . .  XII,  2,  13  etc.  De  subiecti  ao- 
cusativo  dissemi  p.  14  sq.  — -  fi)  conioncto  XIV,  23:  aTtoxfjrj- 
q>iC,ota^e  wg  %av%a  fikv  ^fia^rjTcorog,  rot  d^  akXa  . .  yeyevTj- 
liivov,  31:  avTov  aq)BlXea9e  dg  ov  dvKalwg  dedtjuotog  — 
Tovrov  d  ddixovvTog  a7toxprjq)C€lO'd'€  wg  rov  TtcttQog  xgriarov 
yeyevtifxivov.  —  Apud  Lysiam  sescentiens.  b)  e.  indicative  (cf. 
G:  de  arg.  p.  147  et  ed.  proleg.  adn.  83)  XIV,  41:  noT^qov 
wg  .  .  dedvarvxjjxaacv,  alXwg  dh  .  .  fiefiuuxaai ,  XXX,  27 :  wg 
anodwaei  (cf.  F:  ad  hunc  locum).  De  XTV,  46  cf.  p.  16.  — 
XV,  1 :  fxi]  fiorj&ovvrag,  wg  av  (sic  X)  ^ovkwrtat,  correcturam 
Keiskii:  (^  av  veram  esse  arbitror. 

waneQ  av  XIV,  29:  Ttetqarai  ai.  dwdfjievog  av , .  fxeta- 
dovvaij  cf.  Xn,  20:  i^tj/xaQTavov  ai.  av  ereQOi  fueydlwv  adtxrj- 
^drwv  oQyrjv  exovreg,  cf.  FG:  ed.  I  p.  212,  217. 

^'aT€  in  conclusione  ratiocinationis :  XIV,  34.  —  Xni,  37, 
87.  (in,  32.  Vn,  28. -IV,  7.  VD,  6.  Erot.  231^)  cf.  A:  p.  54. 

Adsero  hie,  quae  habeo 

de  coninnctionibns  et  enuntiatis  condicionalibus. 

kdv  a)  =  num  XV,  5:  ayiixlJaa^e,  idv  Ixavov  yivrjrai,  t«- 
xfXT^Qiov^),  6%iy  X,  15:  fiovkoiaat  avrov  ..  dLdd^ai,  av  Ttwg.. 
Ttaidevdji,  fr.  16,  2:  %va  fiovlevowfied-ay  neql  wv  kiyeig,  idv 
Ttwg  q)aveq6v  yivrjTat,  7c6t€qov  —  {el:  I,  42.  XQ,  9.  XTTT,  82). 
b)  ="  si,  conionctiyns  praes.  locom  obtinet  coniunct.  aor.  ^) 
XrV,  12:  idv . .  xokd^rjTe,  ovdelg  eOTai.  fieXrCwv  et  panlo  post: 
idv  TLfjLWQra-d^e,  ndvTeg  Ttevaovrac,  cf.  §  13:  idv  ..  xaTaxprj- 
q>lafja^€,  etaovrac.    Idem  XXVH,  9 :  wg  idv  dxQodad^e,  ovtov 

1)  Fra,  cum  verba:  iav — Tsxfxrjgiov  exterminaret,  sententiaram  co- 
haerentiam  neglexit.  Namque  actor  demonstraturuB  est  praetores  iam  in 
castris  Alcibiadi  favisse. 

2)  lure  con.  praes.  adhibitus  est  XTV,  8:  rov  v6/jiov  xeXevovxoq,  idv 
ug  bcnsvy,  dzi/jiov  elvai,  quamquam  XIV,  5  legitur:  xov  6h  v6(jlov  xsXev- 
6iv,  iav  Xlny,  . .  6ixat,€iv.  Etenim  cum  is,  qui  stationem  reliquerit,  torn 
demum  puniri  possit,  cum  fiacinus  perpetrayit,  is,  qui  contra  leges  in  equi- 
torn  numero  militaYerit,  inde  ab  eo  ipso  momento,  quo  id  coomiiserity 

ixifiog  esto. 

4* 
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anoxpTjqiuiad^e,  XXX,  33:  avSgeg  a/jielvovg  do^er*  ehai,  kTcav 
dUrjv  XafjL^avr^xe.^) 

€t7C€Q  Usitatissima  est  formula:  ixQ^v-*,  bXtvbq  c.  indie. 
XV,  5:  IxQ*  yccQ  avTOvg,  euc,  aXrj&rj  Xiyovoiv,  avaxakelv  (liv, 
III,  22:  xalroc  IxQ.  avrov,  eXrc.  r]v  zavT^  akrjdij . .  XII,  32,  48. 
XXII,  12.  cf.  XIII,  72.  —  cf.  FG:  ad  XII,  32  p.  224  sqq. 

Miscentur  variae  constructiones  XV,  3:  rl  d'  av  aiaxiov 
€&og . .  yivoito,  el  Tolfirjoei  III,  43.  VII,  41.  XIII,  94.  cf.  Bremi 
exc.  VII,  FG:  ad  XII,  83,  Boeder  p.  17  sq. 

Hac  exemplornm  copia  commotuB  retineo  fatoram  etiam 
XIV,  25 :  ^yovfievog  ovx  av  divaad-at . .  XafxrtQog  yevia&ai,  el 
ftfj  ..do^ei'^)  elvai.  —  Quae  compositio  invenitur  XV,  8:  el 
ftridiva  eXaaav,  ovx  av  dixalwg  xccQi^oiad-e  (v.  i.),  huius  argu- 
mentandi  rationis  ipsins  propria  est,  sicut  docet  G:  in  ed.  I 
p.  410  sq. 

9)  Particulae. 

av  a)  Si  quis  de  XIV  §  18  restituenda (v.  p.  16 sq.)  mecum 
dissentiat  et  praeferat:  firjdev  av  dvvaad-ac . .  ^irjd'  av  Tag.. 
ageragy  pancis  commemoro  particulae  av  iterationem  ex  Lysiae 
tlBU  esse;  Erot.  232^:  elxotiog  av  Tovg  eqcjvTag  fiakkov  av 
(pefioio.  Praeterea  legitur  [XX],  9, 15  et  XXXI,  28,  quern  locum 
a  F^  recte  explicatum  esse  G  (de  arg.  p.  210,  323  et  in  ed. 
p.  360)  iure,  opinor,  negavit  —  b)  ^dei  av  XIV,  21 :  el. . ofiotot 
iyivovTO,  oidkv  av  ^dec  %ov  arQaTtjyelv,  VII,  22.  fir.  88 — IV,  13. 
XXXni,  4.  fr.  79.  De  XII,  48  sibi  repugnant  Akenus  p.  59  et 
B,  F,  La  Boche  Ztschr.f.  ostr.  Gymn.  1882  p.  893. 

fxri  ^)  Nullo  exemplo  opus  est,  ut  demonstretur  iusto  loco 
banc  particulam  poni  et  in  eis  enuntiati  condicionalis  mem- 
briSy  quae  arte  cum  eo  cohaerent  XIV,  13:  lav  oqwgiv  . .  oqyi" 
tjo^ivovg  Y.al  f^7jdefxi,ag  avyyv.  rvyxavovt.,  22:  iav .  .firjdhv  ^oy- 

1)  XXV,  17 :  iav  aStxm,  nagax^fjta  dcoaof  Sixriv  Fra:  p.  101  falso 
hue  refert.    Nam  dSixelv  saepissime  perfecti  vim  habet 

2)  cf.  F,  Middondorfios  p.  7.  —  In  cod:  dslSei;  idem  mendum  X,  12 
et  XII,  53,  qoamquam  hoc  loco  Eocksius  (ArfY.  ti.  exeg.  Bern.  z.  L.  cf.  p/<. 
Rdsch.  1888  p.  370)  obsoletam  F^  coniecturam  deprompsit 
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teg  diyMiov  Tuelevwaiv  et  apud  ea  participia,  quae  snbstitauntar 
pro  enuntiatis  condieionalibus.  XIV,  15:  ol  jn^  fiovkofievoi, 
cf.  F.  —  b)  est  legitima  negatio  apud  eos  infimtivos ,  qui  de- 
pendent de  verbis  impersonalibus  XIV,  1 8.  XV,  6  (deivov  ianv), 

XIV,  4  {eixoQ  ioTi),  40  (xQ^).  cf.  V,  1.  X,  3-XXV,  6— XH,  48. 
XXV,  14— Xn,  26— Xn,  31—79.  V,  3.  Exclpitur  XXX,  15.  cf. 
F:  ad  XV,  6. — Si  sequitur  particula  el,  adhibetur  ov  XV,  7:  dec- 
v6v.,,  d  0V7L  ertl  tovtoiq  iarlv.  XXII,  13.  XXX, 32— XXXI, 31. 

ovdirtoTB,  ovSeTtiOTtoTB^)  XIV,  38:  ovdiTtov^  IXd-cjv 
hol^riae.  XXVI,  20— X,  13.  XIII,  49,  60,  75.  —  XIV,  10:  ovde- 
jcojTtoTe  67cXiT€vaavT€g  XII,  19.  XIII,  62.  XXV,  25. 

7ti6  solet  coniungi  cum  negatione;  =  dum  XIV,  17  ovna), 

XV,  5  ovdelg  nio^  XIII,  26  ovTto),  XVI,  3  fxridiv  nio.  cf.  FG: 
ad  Xm,  31. 

Adhuc  paucis  vocibus  exceptis  ^)  ea  tantum  verba  tractavi, 
quae  apud  Lysiam  redeunt  eadem  notione  omata  pariterque 
cum  aliis  composita.  lam  venio  ad  ea,  quae  quamqnam  a 
Lysia  aut  non  aut  alia  ratione  adhibentur,  tamen  quatenus 
nobis  quidem  licet  iudicare,  ei  attribui  possunt.  Sunt  igitur 
inter  ana^  eiQi]fiiva'^)  omnia  ea,  quae  in  orationibus  nunc 
amissis  repetita  esse  probabilitate  non  caret  vel  quae  iterum 
usurpandi  omnino  non  occasio  fnit.  Ac  primum  quidem  hue 
pertinent  verba  quaedam,  quae  ad  rem  militarem  spectant: 
azmriu)  XIV,  18  cf.  Xen.  Cyrop.  VII,  2,  6.  VIII,  1,  22.  —  6q- 
(jiaonaL  €7i  XIV,  27.  v.  XXXI,  17.  [II],  24.  —  naQElvat  XIV,  5, 
6  (bis),  cf.  F:  praef.  p.  2  adn.  8  (alio  sensu  X,  1.  XII,  9,  45,  72, 
76, 78,  80  etc.).  —  nQoafiaXko)  XIV,  33  (alio  sensu:  fr.  53,  3).  — 
iTCTtOTO^oTac  XV,  5.  —  ne^rj  OTQaria  XIV,  6  (bis) ;  [U],  27,  32, 


1)  Discrimen,  quod  statoit  Moeris  et  probavit  Wolfius  (ad  Lept.  p.  313) : 
TO  ovdhcore  inl  rov  fxiXkovxoq,  to  ov6€7iw7tOTS  inl  rov  nagelr^XvO^otOQ 
Tanum  esse  adnotat  F:  ad  I,  17. 

2)  V.  B.  altio/jLcci,  dvafialvQ),  dvrifioXiw,  an^QXOiiiXi  ylyvofiat,  diva" 
fiai,  dnoXoylav  noiiofiai  <og,  noXizevofxai ,  &vorvxi(o  (b.  v.  TtQog),  aweS- 
igx^fiai,  ixelvoq,  og,  loxvQoq,  nsgl. 

3)  Ad  orationes  euppositas  ration!  conYenienter  non  respicio. 
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34,  (49).  —  tpMg  XIV,  14.  i)  —  eig  rovftlaw  XIV,  5,  6  (v.  s. 
avaxwQ€iv  p.  12). 

deinde  nommllae  voces  propriae:  8lda)fic  rrjv  ilJrjq>ov  XV,  2 
V.  s.  8l8a)f4i  cf.  F.  —  hi7tifjL7t(a  r.  yvvalna  XTV,  28.  cf.  L :  a.  JFV. 
n  p.  511  {hjtififto}  Xm,  19.  XVI,  4)  —  i^oOTQmllo)  XTV,  39 
cf.  hxrjQvrtw  XII,  35,  95  etc.  —  iTCiTei^xl^u)  XTV,  30.  cf.  F.  — 
xaraxvfievw,  xaraTtovrl^io  XIV,  27.  cf.  F.^)  —  xoftl^ofiaL  r.  oara 
ibd.^)  —  TteQixoTCTu)  t.  ^Eqfxag  XTV,  42.  —  ftociw  ra  (v.  R:  JJ. 
XCVn  p.  600)  (xvarriQLa  XIV,  43.  —  avyylyvofxai  XTV,  41 ;  [VI], 
6,  7.  —  TtQOTtanTtoq  XIV,  40.  —  avrjPog ,  yXafxmy  XTV,  25. 

denique  haec  Bingula  vocabula:  o^d^y  8iaq>iQu  (in£)  ^' 
(inf.)  XV,  4  V.  i.  —  nQonrjXcml^w  XV,  6  —  [IX],  4  v.  i.  —  ifci- 
q>avrig  XTV,  12.  cf.  neQitpay^g  m,  39.  XVI,  8.  XXTT,  11.  l/u- 
yavijg  IV,  11.  —  eiyfvxVS  XIV,  18.  cf.  cirt^/ae  XVm,  19  (de 
plor.  nomero  y.  F:  ad  XIX,  35). 

anoafjiiia  cf.  FG:  ad  XII,  20.  XIV,  12.  XV,  9.  Tribus 
locis  XTV,  12:  %va  %ovg  aXXovg  rwv  axoafxovvrwv  a(aq>Qovea%i- 
Qovg  7toi.rJT€,  13:  xal  fjirjde^Lag  avyyvwfirjg  rovg  axoOfiovvTag 
ivT(^  TtoXifiip  tvyxayov%ag\  21:  ovroi  rovg  axoofiovvrag  ad^eiv 
ftetqwrtai  voce  omoafxelv  significantur  ei,  qui  malos  cives  — 
nam  etiam  ignavi  milites  mali  sunt  cives  —  se  praebent  Apud 
Lysiam  adiectivum  solum  scriptum  est  m,  45 :  86^ag  ixoafio- 
vccTog  elvac  xal  ftovrjQOTozog,  ubi  propter  alterum  adiectivum 
evitabatur  infinitivus  axoafielv.  Ei  autem,  qui  bonis  moribus 
sunt,  eisdem  adiectivis  ab  utroque  notantur  a)  xocfii^og:  XIV,  29. 

(cf.  XV,  9.)  vn,  41.  xn,  20.  xxn,  19.  xxvn,  7.  cf.  xvi,  18, 

19  —  coniungitur  haec  vox  cum  a(jiq>Qwv:  XIV,  41 — XIX,  16. 
XXI,  19.  cf.  I,  26.  XXVI,  3  — [VI],  54.  XIX,  54.  —  b)  fielrlajv: 
XIV,  2,  12  (bU)-III,  4.  XVI,  2,  17.  XXVm,  15.  XXX,  23. 
avaxakica  XV,  5:  ixQV^  avrovg  avcmaXelv  na/Liq>Llov.*) 

1)  Hamaker  (p.  12)  VII,  6  pro  qdJiwv  coniedt  tpiXtov;  falso. 

2)  In  genainis  orationibuB  non  minoB  qoam  ondequadraginta  verba 
iQgi,  quae  com  praeposilione  xard  compoBita  soiit. 

3)  Utrom  hoc  in  enontiato  particola  av  ddenda  an  servanda  sit, 
non  ausim  diiudicare.  cf.  Hddm.  p.  29 sq.  et  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  2. 

4)  Tenendam  esse  puto  codicis  scriptoram,  quod  si  Marklandi  con- 


k. 
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Verbum  avai^aXslv  apud  Lysiam  non  legitur ') ;  sollemne  est 
medium,  quod  exstat  apud  Pseudolysiam  [VI],  49 :  nola  afiaQ- 
T-qfxara  avaxakeadiaevog ,  [IX],  7:  ol  zafdlaL  avaxaleaufievoi, 
rovg  Tcagadovrag  t^v  y^aqpijv.  Tamen  activum  satis  defen- 
ditur  And.  I,  45 :  avaxakiaavreg  ol  fiovXevral  rovg  atQarrjyovg, 

avakoyl^Ofxai,  XIV,  47:  xal  tot  elgrjfiiva  xal  %a  Ttaga- 
XeXeifA^iva  avakoyiaafievot,  (=  computare).  Est  arta^  Xeyofievov 
in  sylloge  Lysiaca;  verum  cum  apud  Lysiam  non  modo  sim- 
plex verbum  Xoylto^ai  (XIX,  9,  50.  XXXH,  21,  24,  26,  28. 
fr.  60),  sed  etiam  composita  Ttgoakoyl^ofiaL  (XIX,  44),  avkko- 
ylt^ofxai  (XXXII,  22),  vTtoloyl^ofiai  (Erot.231^)  reperiantur,  iure 
sumas  ne  avaXoyl^ofiai  quidem  ab  eius  dictione  abhorrere, 
praesertim  cum  significatio  propria  et  ad  sententiam  accom- 
modata  insit. 

avaq)alvofiac  XIV,  11:  iav  rig. .  iv  roig  iTtTtevaiv  ava-- 
q>ccyij.  Quis  non  meminit  loci  gemelli  XVI,  15:  hiQcjv  ava- 
dvofxiviov  iyio  duTtga^dfiriv  . . 

dioikafjL^avo)  XI V, 4 :  rovg  vofxovg  (=  interpretari).  X,  1 3 
dicitur  simplex:  Xa^fidvetv  rovg  vofiovg.  At  cum  ea  notio, 
quae  illic  in  dtalafifi.  inest,  exemplo  Platonico  (cf.  F)  satis 
confirmetur,  baud  scio  an  Lysiam  praeter  Aa^/9.  etiam  voce 
composita  usum  esse  is  crediturus  sit,  qui  consideraverit  per- 
multa  verba  esse  in  genuinis  orationibus,  quae  nullo  significatio- 
nis  discrimine  modo  simplioia  modo  cum  praepositione  congluti- 
nata  usurpentur.  En  exempla:  aiaxvvo)  (=  stuprare)  I,  32  etc. 
=  Karaiaxvvo)  I,  49;  dfxaqravu}  et  i^afxagravo)  v.  p.  11,  dovvac 
x6qiv  XXI,  17  =  x"?^**  ccTtodovvai  (exempla  attuli  p.  13).  — 
i&l^o)  (XIV,  31)  XII,  17,  38  etc.  =  avv€&l^(a  I,  10.  —  iXiyxo) 
VII,  37,  42.  Xin,  72.  XXV,  14  =  ^eXiyxto  XH,  31.  XHI,  30. 
XXV,  5.  —  evQlaxw  I,  23,  43.  XXXII,  26  =  e^et;^/axw,  passim. 
—  XeiTtw  XXXIV,  9  =  vTtoXelTto)  XVII,  6  etc.  —  fitfjivi^axu) 
XVni,  26.  XXI,  9  =  dvaixi(JLv.  I,  17.  XXXII,  18.  =  vno(xtf.iv. 

iectura  {iyxalslv,  cf.  fr.  16,  2,  fr.  27)  comprobatur,  duplici  eaque  gray! 
matatione  opus  est. 

1)  Nam  £r.  71:  ivaxakovvxeq  avyyheiav  evfjiiveiav  caret  sensa  atque 
est  orationis  dubiae  authentiae  {vnhg  Noclov,  cf.  B :  p.  447  sq.). 
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XXVI,  16.  —  aT€Qi(o  VU,  41.  XIX,  1,  7,  9  (bis).  XXI,  11,  25. 
XXXIV,  9.  fr.  78,  4  =  ccnoareQiio  XXI,  24.  XXXIV,  5,  8  etc. 
—  rokfiav  passim  =  ctTioxoX^av  VII,  28.  —  nag  passim=  ajtag 
=»  avfXTtag  XIX,  59.  Ac  ne  ofifendas,  quod  diaka^i^,,  cum  hie 
tralaticio  sensu  usurpetur,  XII,  8  propria  vi  dicitur  (diakafiji, 
rag  otxlag  =  dividere  cf.  dcavif^eiv  XIX,  37),  relego  ad  dia- 
^axead^ai,  quod  XXXIV,  9— XXXI,  33.  [11],  12,  17  proprie 
(=  pugnare),  IV,  1  per  translationem  (=  negare)  adhibetur. 

VTteQjioXriv  rcoiio^ai  XIV, 38:  vneq^oXiiv  Ttoirjoafxevog 
rfjg  TtQorigag  TtovriQlag.  Eadem  significatione^superandi^  vTteQ- 
fiaXXeiv  Erot.  232<^:  XQW^^^^  avtovg  vTt.,  XXII,  8  (pertinet 
ad  mercaturam);  sed  vnegfiolrj  c.  genet,  obiect.^)  etiam  XUI,  52 : 
(iv  fjiri  olov  T€  yeviad-ai  IotIv  vneQ§oXriv  reperitur  et  ttouI- 
ad-ai,  in  simplici  translatione  saepissime  adhibitum  esse  osten- 
dit  Carelius  p.  16.^)  Praeterea  cf.  A:  p.  48. 

aqearog  XTV,  15:  TOLqeata  v^lv  avTolg  aiQela^at,  XIX, 
13.  XXX,  21  ciQiaxo}]  adiectiva  autem  verbalia  in  -rog  desi- 
nentia^):  av/4f.iixT6g  XIX,  27,  avexrog  XXII,  20. 

Haec  igitur  satis  defendi  posse  puto.  Mirum  autem  est, 
quod  nonnulla  verba  cotidiano  usu  trita,  quae  in  XIV.  et  XV. 
orationibus  inveniuntur,  non  redeunt  in  Lysiacis.  Sunt  in  XIV : 
eiofiyio^ac  §  35,  oq>€log  §  11,  ayvwg  §  12 — [VI],  6,  30,  XQV^^' 
liog  §  43,  nXeovmtg  §  30,  ovxl  §  16;  [VI],  27.*)  —  in  XV:  %»og 
§  3;  [n],81.  [Vm],  19.  XXXI,  11. 

Postremo  ea  tractanda  sunt,  quae  a  Lysiae  genere  di- 
cendi  manifesto  discrepant 

1)  De  genet,  obiect.  apad  Lysiam  cf.  FG:  ad  XXV,  11. 

2)  Neque  alii  loci  desant,  qnibus  Lysias  drcamlocQtionem  praetu- 
lerit:  i^P^gvov  ehai,  ylyvsa^ai  (III,  27.  XXXII,  20  —  agvriB^vai  IV,  1  (bis). 
XXII,  18)  vnoloiTCov  elvai  (XIX,  8  —  alioqain  vnoXtlnsa^ai),  im&vfirjtal 
Svteg  (Xn,  90),  ti/jlwqov  ylyvsod-ai  (XVIII,  10),  zifjuoglccv  xofxlaaad-ai  naga 
tiVOQ  (XII,  70),  dxoXov&ov  ehcci  (fr.  67). 

3)  De  els,  quae  in  -tiog  determinantur,  egerunt  Funkios  Rh.M.  XXYTTT 
p.  620  et  Schnlzias  quaest  gramm.  ad  or.  att.  spect  Bautzen  18S9  p.  2  sqq. 

4)  Etenim  quod  alia  quoque  vocula  in  -i  demonstrativam  eziens  {iv- 
xevB-evl)  uno  loco  (XIII,  67)  legitur,  propterea  probe  non  conferas,  quod 
Yocabuli  ovxl  adhibendi  molto  crebrior  facultas  erat 
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1)  in  or.  XIV. 

a)  §  1 :  a-KOVio  Ttaqa  Tivog  v.  s.  ay,ova).  b)  §  15:  ano- 
XiTcelv  rag  td^eig  (§  5,  21:  hnelv  t.  xa^iv).  Ut  omittam 
scriptorem  hie  de  elocntione  sollemni  (liTteiv  rrjv  rd^iv)  re- 
cedere,  Lysias  verbo  drcokiTtelv  tribus  locis  utitur;  I,  15:  ifiou 
7Cokv  dftokekeiftfiivov  nov  e^iavTov  xaxwv  (=  nulla  suspicione 
maloram  meorum  mihi  exorta  cf.  F.);  XII,  84:  dlxrjv  anokt7c,^ 
fr.  64:  oi  i^ihv  avyyevelg  TtageyivovTo ,  ^lovog  5^  a7teXelq)dnfi.  0 
c)  §  42:  aae^iu)  neql  c.  ace.  —  [VI],  4,  11,  17.  Lysias  dae- 
^€lv  absolute  dieit  XXX,  17:  aa.  xaToi-viov  Tag  d-valag  et  si 
quidem  hoe  lieet  conieere  ex  ea  ratione,  qua  similibus  verbis 
utitur,  eum  non  tcsqI,  sed  €ig  adpositurum  fuisse  probabile  est. 
Similia  autem  verba  sunt:  i^afiagrdveiv ,  v^Qi'C,eiv  (v.  haec 
verba),  Ttagavofxio)  (III,  17).  d)  §  14:  h  zaig  Jtoleai  xaTOf- 
jnelvavreg  kd-eQanBvovTO  av — XXXI,  1 8 :  xazifietvav  kv  tolg 
drjfioig.  Lysias  autem  simpliei  verbo  utitur  ^) :  XVIII,  19.  XXV,  1. 
XXVI,  16(ter):  ol  h  daxei  itielvavTsg  =  qui  in  urbe  reman- 
serant;  XXX,  26:  avtov  fiivwv  (ctF),^  e)  Verbum  q)iXori- 
fiiofiat*)  (— gloriari),  quod  Lys.  vel  absolute  usurpat  (XXI, 
22.  Erot.  232*)  vel  eum  jcgog  coniungit  (XXIX,  14.  Erot.  234% 
V.  ea,  quae  sub  hae  praepositione  explanavi),  in  XFV.  or. 
quater  oeeurrit  ac  variis  eonstruetionibus :  e.  hcl  e.  dat.  XIV, 
35, 42,  e.  aee.  XIV,  2  (leetio  dubia,  v.  p.  9  sq.),  e.  otl  XIV,  21. 
/)  6  dXlog  xQovog  eum  et  apud  Lysiam  (I,  6.  HI,  20.  VII,  4) 

1)  Praeterea  W^  auctore  legitur  XXXII,  13:  tbv  piov  dnoXinsiv 
(cod.  xaraXiTtelv).  Sed  scriptura  dubia  est.  —  XIII,  27  (ov  TtavQlSa  av 
,.  dniXiTteg)  et  XXV,  18  {ovSelg  xmv  nokizwv  dnoXsKp^aszai)  Lyaiaco 
asu  loqueodi  postulatar  illic  xcczihTieg  (ibd.,  paolo  ante),  hie  v7ioXeiq)&ii' 
cexai  (XVII,  6).  [vno  et  dno  ab  eodem  librario  confusa  sunt  XXV,  11). 
—  Denique  affero:  [XX],  23,  25. 

2)  Ea  ratio,  quam  de  Xafxpdveiv  et  diaXafx^avBiv  inii,  bio  abidenda 
est,  quoniam  numeras  locorum,  qui  in  promptu  sunt,  maxime  differt. 

3)  Simile  discrimen  inter  haec  dno  genera  dicendi  interesset,  si  cam 
verbis  oltxad^  dneX^ovxeq  (ibd.)  comparare  liceret  OLxad*  ikd'oiv  I,  18,  22. 
X,  25.  XXXII,  26.  Verum  diversi  sunt  loci,  quia  illlc  notio  abeundi,  hie 
perveniendi  argetur. 

4)  (fiXozifiog  XVI,  18,  20.  XIX,  23.  XXVI,  3;  ^doxifjiia  XIX,  56. 
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et  semel  in  nostra  or.  (§  10)  exprimat  tempns  praeteritam,  in 
§  4  {ovtio  xai  Tov  akkov  xQOvov  i)  noXig  avrolg  XQV^^^^)  de 
fnturo  tempore  dicitar,  cains  rei  exemplnm  in  genainis  ora- 
tionibus  non  repperi.  g)  vox  'ivoxos  a  Lysia  semper  cum 
dativo  consociatur.  Dativo  autem  significatar:  a)  poena  VII, 
37:  ovdsfit^  ^V/^^^V  ^'*''  /^)  actio  IH,  4:  ev.  el/it,  olg  2lfiO)v 
diwfioaato ,  XIII,  85:  IV.  wv  rfj  amayioyfj,  X,  22:  ev,  wv  t. 
ahli^i.  y)  crimen  ipsum  XXIII,  Vl\  hoxovg  KctraaT^aai  roig 
fiiaioiQ.  In  a)  et  /?)  congrnit  consuetndo  loqaendi  scriptoris 
or.  XIV. ;  dicit  enim  §  9 :  ndaaig  ralg  xei/nivaLg  ^rjfilaig  IV.  et 
§  7:  T(p  vo/Acp  IV.,  §  47:  rij  yQceqnj.  Eo  autem  magis  miran- 
dum  est,  quod  crimen  in  genetivo,  non  in  dativo  collocat^) 
§  5 :  ovdelg  evoxog  h/tora^lov  oidk  deiUagy  id  quod  etiam  apud 
ceteros  scriptores  rarissime  legitur.  (cf.  Ignatius  de  Ant.  Rhamn. 
eloc.  1882  p.  2  et  Hoeckius,  censor  illius,  pftil.  Rdsch,  1883 
p.  1160  sqq.)  Similiter  ^tj/iiovad^al  rivog  VII,  5.  A)  §  2:  (a/naQ- 
Ti^fittTa  ovx)  iXnida  rcagixovra,  dg  .  .  %a%au  Si  elocu- 
tionem  ilTtlda  Ttaqix^tv  ita  defendas,  ut  p.  33  feci,  tamen 
monendum  est  Lysiam  similia  verba,  in  quibus  vis  sperandi 
inest,  plerumque  cum  infinitive  componere:  Iknl^o)  in,  2. 
VII,  39.  Xn,  70.  XXV,  11,  24  etc.,  TtQoadoxdo)  VH,  39.  XIX,  53. 
XXV,  22.  XXVI,  7  2)  — (a/ir/s  hri  et  iXn:ldaig)  exeiv  v.  p.  23, 
33).  i)  §2:  {afiaQTijfxaTa)  eig  tooovtov  xaxlag  aq>cy/niva 
V.  s.  V.  ToaovTog,  k)  §  35:  a  rcovrjQcSg  ^€c  tcJv  ngayfxaTwv. 
Ut  paucis  locis  vox  novriQog  dicitur  de  rebus  (XXTV,  9  si  S^ 
scriptura  probatur  alicui;  sed  cf.  F),  ita  locutionem  illam  vel 
quicquam  simile  in  Lysiae  orationibus  non  legi. 

Admodum  dubitanter  profero  unum  locum  §  7 :  nataXeyeig 
bnXiTtig  (v.  exc).  Proprie  enim  dicitur  'Aaraliyecv  rtva  eXg  xcvag 
vel  e%g  zi:  XXV,  16  eig  tov  xaraloyov  ovdiva  xaraXi^ag  et 
similiter  XV,  7:  ovriva  fiovkovrac  eig  rovg  OTcUrag  x.    Igitur 

1)  Coxnmatatio  constmctioiiis  per  se  non  mira  est.  £.  gr.  XXIY,  13 
primom  a(paiQBlo^al  xivoq  xi,  deinde  a(paiQsia^aL  xivi  xl  dicitur  (item 
XXXI,  19),  XXY,  13:  iv^fjLelo^ai  c.  ace,  §  21  c.  genet. 

2)  Quamqaam  concede  infinitivam  a  locatione  iUa  aptom  duriosculom 
viaorom  ease. 


^ 
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passive,  nisi  immutatur  constrnctio  —  velut:  XVI,  13  xccreiley- 
fiivoQ  IjtTtBvuv  vel  XXX,  8:  TcJy  TcevrcnuaxiUtov  (cf.  F:  adp.) 
xoTeXiyrjv  (cf.  xktjQovad'ai  tcjv  aQxovrmv  XXIV,  13)  vel  XXXH, 
5  absolute:  xarakeyelg  —  dicendnm  est:  natakiyead'ai  eig  rovg 
oTtXLrag,  quod  revera  legitnr  XV,  11.  Nee  tamen  illnd  contra 
rationem  pugnat  multisqne  exemplis  confirmatnr.  cf.  [IX],  4: 
xareiJyrjv  aTQccTioiTrjg, 

2)  in  or.  XV. 

a)  de  ccTtiivai  (§  10)  iam  disserui  p.  13.  —  b)  §  5:  iTti- 
^aXXeiv  T(p  q>vkaQXfp'  Mirum  est  accusativum  iTT^/JoAag,  qui 
adseri  solet  (XXX,  3.  [XX],  14),  omissum  esse.  Idem  [IX],  6. 
—  c)  §9:  VTtkg  twv  TtageXrikvd'OTwv  oklyovg  TifiwQrjadi.ie'' 
vol.  Lysiam  praepositione  vnig  non  causam,  qua  commotus 
aliquis  alinm  ulciscitur,  sed  eos,  qui  pro  aliis  vindices  exsi- 
stant,  adnectere  apparet  ex  XQ,  35  i),  94.  Xni,  74.  XXV,  5 
(cf.  Ti/nwQ€lv  Xin,  1,  51,  92,  94— 41,  42,  92  et  xivdvveveiv  v. 
F :  ad  XXIV,  25  adp.).  Quod,  cum  tLfKOQeiad-ai  Lysias  maxime 
in  deliciis  habeat,  praedicandum  est,  quamquam  idem  usus 
praepositionis  illius  statuendus  est  apud  verba  rt/uoi^/av  Ttoc 
Blad'ai  (XXX,  6),  dLxriv  dovvai  et  la^elv  (cf.  F:  ad  I,  35  adp.), 
aiaxvvBG^ai,  ccTtoXoyeia&ac ,  ogyl^ead-at  (v.  p.  9  et  13),  adeia 
(cf.  G:  ad  Xn,  85  et  XXV,  28).  —  Neque  aliter  indices  de 
§12:  ^^Xxifiiadrjv  Ixd'Qov  ifiavrov  ovza  TCfxwQov/iievog,  quo 
loco  causa  ulciscendi  participio  exprimitur.  —  d)  Ta^ig  est 
in  genuinis  orationibus  aut  manipulus:  XIU,  82.  XVT,  16  (bis). 
(cf.  q)v^  XIII,  79)  aut  static:  fr.  90;  item  XIV,  5,  11,  15,  21. 
XV,  11.  XXXI,  28.  Quare  mirum  est,  quod  §  5:  axvQov  iTtolec 
Tijy  TovTfDv  Ta^iv,  subito  imperium  praetorum  significat  (cf.  F). 
e)  §  1:  TcJv  aTQatrjyiSv  diofiai  xocvovg  (in  cod.  X  xoivwvovg) 
elvai  T(p  T€  diiixorfi  xai  T(p  q>evyorfi.  —  Vocem  xoivog  Lysias 
nunquam  hac  notione  (=  incorruptus,  sine  ira  ac  studio)  induit.^) 

1)  Nisi  forte  opus  est  Marklandi  xitKoQOvtAsvovq  cedere  F>  coniecta- 
rae  diatsivofiivovq.  cf.  G:  ed.  p.  230.  In  cod.  trj^ofxivovg ,  quod  Eocksium 
falso  servasse  docet  Heldm:  Ph,  Rdsch.  1888  p.  370. 

2)  Immo  semper  idem  est  ac  ^communis'.  V,  5— Xin,  48 — ^XUI,  95. 
XXn,  19.  XXIV,  22.  XXV,  19.  XXXin,  6.  fr.  53,  4.  Erot.  232»». 
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Qnemadmodam  ille  hanc  sententiam  exprimat,  perspicitar  e 
XIX|  2  0  •  ccinjaofiai  v/iag  dlxaia  xai  ^ifdia  ;f a^/aaai^a^,  Sv€v 
ogy^g  xai  i^i^cJv  movaat  loOTteQ  tiov  xaTrjyoQOJv  vel  fir.  88: 
dixaiov  ajng)OTiQa}v  rwv  avridlxcjv  axovaavrag  Trjv  tceqI  tov 
dixalov  xpr^(pov  (piqetv.  f)  de  verbis  rtaaav  nqodv^iav  bxblv 
V.  i. 

Hie  primum  capnt  finitnr.  Yidemns  antem,  ut  summam 
disceptationis  meae  faciam,  copia,  nsn,  constrnctione  verboram 
scriptores  or.  XIV.  et  XV.  et  Lysiam  in  universum  convenire. 
Etenim  non  modo  mnltae  voces,  qaas  L.  in  deliciis  habet,  in 
utraque  vel  altera  oratione  reperiuntur  ^j,  velut  {l^a^aqtaveiv, 
hdv/iiioinai,  TtQoardTTW,  axircrofiai,  rijutDQio^iai,  xpr]q>l^oinai, 
TtaQadeiyfiia,  airiog,  fiekrliov,  detvog,  rteql,  ov  ^ovov — akka  xai, 
xal  fdv  6t^,  xalToi,  xoLvvv,  sed  etiam  omnes  conianctiones  et 
particulae  —  qnod  argumentnm  non  ita  parvi  momenti  haberi 
solet  —  eodem  modo  nsnrpantur.  Qaaeritnr  igitar,  nnm  eae 
discrepantiae,  qnas  snis  locis  notavi,  si  per  se  spectantur, 
tantum  valeant,  nt  propter  earnm  gravitatem  et  anctoritatem 
anthentia  in  dabinm  vocanda  sit.  Qaam  rem  si  qais  diiudi- 
caturas  est,  tria  ei  deliberanda  sunt:  nnnm  quod  iam  dixi, 
orationes  illas  in  lite  habitas  esse,  cui  inter  superstites  nee 
Lysiae  nee  alius  oratoris  ulla  oratio  destinata  est.    Alterum 

1)  Quamqaam  non  ignoro  hone  locum  e  prooemiorum  syUoge  sumptum 
esse.  dT.  F:  praef.  ad  XIX  p.  94  adn.  67. 

2)  Sed  ne  huic  rei  nimiom  pretiom  tribuas,  cavendum  est.  Nam  in 
or.  [YI]  praeter  ifiagzaveiv  et  nagadsiyfia  omnia  iUa  verba  occurrunt. 
Omnino  e  delectu  et  nnmero  verborum,  quae  in  certa  oratione  Lysiae  in- 
snnt,  nihil  colligi  potest,  qao  origo  genuina  confirmetur  aut  labefactetar. 
Qaod  duabus  illustrissimis  orationibus  quae  simul  eiusdem  fere  amplitu- 
dinis  sunt,  comparatis  demonstrabo.  Exstant  enim  dSioca  in  XII:  7x, 
in  XIII:  Ix;  dnoygdgxo  in  XIII:  18x;  fioTj&iw  in  XII:  4x;  fiovkofxai 
in  XII:  19x,  in  XIII:  13x;  ^yio/xai  in  XII:  12x,  in  XIII:  4x(5x); 
i^afiagxavQ)  in  XII:  Ox,  in  XIII:  Ix;  ndaxoi  in  XII:  11  x,  in  XIII:  3x; 
TtQoarixH  in  XII:  Ix,  in  XIII:  9x;  nQoardzro)  in  XII:  6x;  aximofiai 
in  XII:  2x;  ti/jkoqSo}  et  med.  in  XII:  4x,  in  XIII:  20x;  x9^  in  XII: 
14x,  in  XIII:  3x;  aiuog  in  XII:  4x,  in  XIII:  I6x;  nag,  Snag  in  XII: 
16x,  in  Xni:  40x;  xal  (ihv  *}  in  XII:  4x;  ovv  in  XU:  12x,  in  XIU: 
24x;  Tolwv  in  XII:  6x,  in  XUI:  16x. 
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est,  qnod  ea  verba,  quae  pecnliari  loco  sab  annm  conspectum 
sabieci,  vere  attica  et  nativo  sensa  nsnrpata  nee  prisca  sunt.  0 
Tertius  est  locas,  qai  dncitnr  ex  proprietate  orationnm  Lysia- 
camm.  Neque  enim  earn,  qui  hnic  rei  operam  navarit,  eflfa- 
giet  Lysiam  neque  orationem  saam  tantas  in  angnstias  com- 
palisse,  at  de  ea  strnctora,  qua  plerisqae  vel  omnibas  reliquis 
locis  ateretar,  non  uno  dnobasve  locis  recederet^)  neqae  id 
carayisse,  nam  ea  verba,  quae  adhiberet,  apud  se  ipsum  ant 
aliam  scriptorem  repeterentur.^)  Facile  autem  cognoscitnr  inter 
orationnm  suspectarum  of/ra^  leyo^eva  quid  a  Lysia  profectum 
sit,  quid  non,  certo  dici  neqaire. 

His  igitur  omnibas  consideratis  eo  deducor,  ut  censeam 
discrepantias  illas,  si  praeterea  in  or.  XIV.  et  XV.  nihil  offen- 
sionis  inveniatur,  tolerari  posse,  sin  autem  alia  accedant,  quae 
a  Lysiae  usu  loquendi  abhorreant,  opus  esse  suspicionem,  si 
forte  de  authentia  snscitetur,  confirmari  et  augeri. 

1)  Cum  id  aut  statim  per  se  intellegatur  aut  a  F^  exemplis  demon- 
stratum  sit,  ipse  similes  locos  non  protuli.  Ceteroquin,  ut  hoc  interponam, 
utilissimum  est  de  his  quae  praecedunt  et  quae  sequuntur  rebus  inspicere 
Rehdantzii  indices  locupletissimos  (Dem.  9  phiL  Red.  *1874  p.  155  sqq.). 

2)  Sescenta  sunt  exempla;  ut  paucis  acquiescam  XVII,  4:  navzl 
ivyvcaoTov;  ceteris  locis,  qui  similes  sunt,  pluralis  Ttdai;  XVII,  10:  dno- 
dslxwfu  oxi,  alioquin  cwc;  I»  17.  XII,  70:  iv^vfiio/iai  wg,  alioquin  on; 
X,  1  de  dox(o  fjiot  aptus  est  inf.  c.  ace;  XXVI,  2  i^eXavvsiv  praepos.  ix 
caret,  cum  reliquis  locis  sicut  apud  cetera  huiusmodi  composita  ix  itere- 
tur;  XIII,  44  genet,  partit.  more  Herodoti  et  imprimis  Thucydidis  attributi 
instar  collocatur  (cf.  ODiener  diss.  Lips.  t889);  XXV,  8  pro  soUemni  op- 
positione  okiyaQx^og  et  dijfiouxog  (XXVI,  15)  ponitur  dij/xoxQatucog; 
XIII,  12  ^v  ngofpaaei,  XXIV,  1  inl  ngogxioewgj  ceteris  locis  inl  ngoipa- 
aei\  Xm,  58  to  in  ixelvov  elvai,  in  ixalvfp  VII,  16.  XII,  26,  33.  XIU, 46. 

3)  Aliquot  exempla  enumerant  Gleiniger:  p.  172  etB:  p.  409.  Adde 
ngdtteiv  negl  ngayfjiaTcov  XIU,  18,  vovfii^viaorijg  et  xaxodaitioviaxr^g  fr. 
53, 2,  ay  diva  avvayelgeiv  XXXIII,  1,  dyad-ov  ti  ngd^ai  ry  noXei  XIII,  48, 
toiavra  to  fiiye^og  XII,  1  {xrihxavTa  r.  (i,  XXVI,  23),  multa  aha. 
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Caput  altebum. 

Be  eompositione  yerbomm. 

De  periodorum  stractara.  0 

Qaam  partem  nunc  eo  aptins  seqni  propterea  credo,  qnod 
eU  rebus,  qnas  modo  explanavi  de  verboram  singnlornm  nsn 
et  significatione  atqae  de  elocutionam  natora  et  ratione,  ali- 
quid  demonstratnr  enuntiatomm  compositionem  in  or.  XIY.  et 
XV.  similem  esse  atqae  in  ceteris  orationibns  (cf.  B :  p.  493). 
Hanc  ratiocinationem  nunc  panlo  accnratios  comprobabo. 

Ac  primnm  qaidem  scriptor  or.  XIV.  miscnit  sicnt  Lysias 
dictionem  eiQOfxivrjv  et  xateaTQafi/iivrjv.  Exemplo  sit  prooe- 
mium.  Primum  ennntiatnm  quamqnam  caret  rhythmo,  qnod 
inter  singula  membra  nulla  est  ratio,  particnla  /^iv  cum  alio 
coniungitur.  Sed  priusquam  id  sequatnr,  ea  quae  praecednnt, 
confirmantur  enuntiato  periodico.  Est  antem  circuitns  trimem- 
bris.  Verum  ne  nunc  qnidem  adseritur  supplementum  illud, 
immo  quae  dixit  orator,  eis  denuo  argumentum  opus  est.  Ite- 
rum  igitur  particnla  ydg  ennntiatnm  introdncitur,  cuius  finis 
continet  ambitnm  simplicem.  Tum  tandem  ea  sequnntur,  quae 
primo  enuntiato  respondent  (cf.  X,  Isq.:  fxiv — yag — yoQ — di; 
XXV,  15:  Tolwv  —  yaQ,  aiare,  el — yciQ).  Simili  modo  §  3  com- 
posita  est:  neql  iiiv — xal  yaq — oaa  5L  Et  sic  porrlgitnr 
oratio.  Constat  antem  id  ipsum  Lysiae  proprium  esse  miscere 
inter  se  enuntiata  periodis  conclusa  et  quae  non  certa  ver- 
borum  descriptione  determinentur.  Qnod  etiam  in  or.  XFV. 
cadere  optime  apparebit,  si  §  25 — 28  cum  §  12  sq.  contuleri- 
mus.  Ut  enim  Lysias  adamat  in  narratione,  ubi  fieri  potest, 
parvnlis  enuntiatis  dissolntis  nti,  ita  in  ilia  parte  or.  XIV., 
quam  narrationem  qnandam  duxeris,  verba  sic  comparata  vide- 
mus,  nt  ant  singnlae  sententiae,  singulis  ennntiatis  expressae 
iuxta  se  ponantur  et  simplicissimis  particulis  conectantur,  ant  si 

1)  cf.  Bemh&rdtias  Begr,  u.  Grdf,  d,  gr.  Per.  1854,  Dlssenios  in  Dem. 
de  corona  or.  ed.  praef.,  BellingioB  de  period.  Antiph.  symm.  1868,  B: 
p.  ]33Bqq.,  416  sqq. 
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complaria  incisa  exstant,  ea  laxe  coninngantar  et  rhythmo 
certo  careant  (cf.  B :  p.  420  sq.,  Gevers  p.  37).  Contra  epichi- 
rema  illnd  magna  com  arte  compositam  est.  Primnm  legitnr 
periodns  bimembris,  caias  membram  prias  snperatur  alterios 
longitndine  {aXl"  Yva  .  .) ;  seqnitar  deinde  ambitus  simplex^ 
qai  tamen,  tanqaam  consulto  periodornm  cumnlatio  primo  evi- 
tetur,  ennntiato  cansali  segregatur  ab  altero  tripartito.  Cum 
his  particula  rolvvv  enuntiatum  coniungitur,  quod  dividitur  in 
duos  circuitns  ita  quidem,  ut  membra  posteriora  bipartita 
ideoque  longiora  sint  {iav — ov  /aovov^  akka  xal — xal  fjyraov" 
rat — lav  oqcjolv  6Qyi^ofj,ivovg — Tvyxo'^^ovrag). 

Sed  qnamquam  omnes  periodi  ad  Lysiacam  construendi 
rationem  accommodatae  et  inter  eas  perinde  atque  in  genuinis 
orationibus  frequentissime  bipartitae  usurpatae  sunt,  tamen 
unum  notandum  est,  quod  non  minus  ab  arte  Lysiae  disiunc- 
tum  qnam  indoli  or.  XIY.,  quae  infra  magis  apparebit,  con- 
gruum  est:  magna,  ne  dicam  nimia  comprehensionum  copia. 
Nam  continetur  in  omni  fere  paragrapho  unus,  in  permul- 
tis  duo  tresve  circuitus,  qui  saepius  inter  se  conectuntur,  ut 
si  quis  omnia  huiusmodi  exempla  proferre  velit,  ei  tota  oratio 
laudanda  sit.  Qua  re  or.  XIY.  exit  e  numero  earum,  quibus 
propter  genus  litis  attribuenda  est,  privatarum  et  transit  ad 
eaSy  quas  solas  Lysias  tot  et  tam  accurate  descriptis  periodis 
adomavit :  orationes  dico  in  causis  publicis  habitas.  (cf.  Carol, 
p.  23).  Est  autem  conspicua,  huius  discrepantiae  natura;  pro- 
creatur  enim  studio  splendorem  quandam  ac  nobilitatem  ad- 
sciscendi. 

In  or.  XY.,  de  qua  nunc  agam,  toto  caelo  periodorum 
stmctura  differt.  Longe  enim  plurimis  locis  scriptor  incisum 
ad  incisum,  enuntiatum  ad  enuntiatum  adponit  neque  ullam 
rationem  habet  subtilioris  singularum  partium  copulationis. 
Nisi  quater  argumentatio  ex  contrario  adhiberetur,  in  duodecim 
paragraphis  sex  comprehensiones  legerentur  atque  eae  simpli- 
cissimi  generis.  Is  igitur,  qui  banc  orationem  composuit,  artis 
sententias  in  orbem  redigendi  et  cum  elegantia  disponendi 
plane  ignarus  fuisse  videtur.    Atque  ea  suspicio  augetur,  si 
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initiam  orationis  contemplamur.  Tantum  enim  abest,  nt  id 
more  Lysiae  maiore  cnm  diligentia  compositam  sit,  nt  camu- 
los  praedicatornniy  subiectornniy  obiectoram,  participiorum  ex- 
strnatur  et  nno  tenore  per  daas  paragraphos  porrigatur.  Quid 
mimniy  quod  etiam  perspicaitas  idcirco  periit?  (v.  i.)  Hoc 
yitiam  nonne  facile  evitatnm  esset,  si  auctor  scripsisset:  h- 
dviiBlad-ai  yccQ  xQ^^*  ^'^'^  *^  •  •  ^^^orto,  acpodq  av  rjyavaxTslTe, 
^yovfievoi. . . 

Videmns  igitar  or.  XV.  ab  altera  valde  discrepare  periodo- 
mm  constmctione  et  elaborare  nimia  snbsidioram  rhetoricornm 
abstinentia,  qaae  non  simplicitas,  sed  egestas  nmicapanda  sit. 

Adinngenda  sunt  hie  tria,  quae  ad  periodoram  strnctaram 
pertinent    Qnomm  primnm  est 

ratio,  qna  sententiae  inter  se  conectnntnr. 

Cnm  antem  scriptores  eisdem  particnlis  ntantnr  qnibns  Lysias 
et  de  plerisqne  eamm  iam  in  capite  prime  actnm  sit,  nnnc 
breviter  eos  locos  ennmerabo,  qnibns  nexns  ef&citnr  pronomine 
relative  vel  particnla  di  vel  xal. 

a)  pron.  relat.  c5v  XQV  fi^fivrjfiivovg  XIV,  15.  VII,  42 — 
HI,  47.  X,  32.  XVni,  25.  XXV,  13.  cf.  FG:  ad  XXV,  13;  r^g 
aScov  XIV,  23.  Xn,  85.  avd-""  wv  XIV,  30.  cf. Leb:  p. 80,  Th : p. 28. 

b)  part  xal  XIV,  29  (cnm  indignatione  cf.  G:  de  arg. 
p.  265),  38  (bis;  x.  ovtoj  etiam  I,  31;  ceteris  locis  ovrw  di  cf. 
ibd.  p.  333),  47 ;  apnd  Lysiam  sescentiens ;  y.  etiam  p.  68. 

Memorabilis  est  transitns  in  XIV,  30:  v^ql^eiv  TcetQorac 
xal  tav&'  vlog  wv.  Legitnr  haec  formnia  c.  ptcp.  praeter 
[Vm],  3, 6, 14.  ([IX],  8)  (cf.  Kirchn.  p.  14)  etiam  XXX,  22.  Mihi 
igitnr,  quippe  qni  or.  XXX.  Lysiae  attribnendam  esse  arbitrer, 
hie  locns  satisfistcit;  sed  ne  ei  qnidem  qni  contra  me  facinnt, 
eis  yerbis  anthentiam  impngnare  debent  Etenim  haec  ratio 
transenndi,  satis  simplex  et  idonea,  probe  accommodata  est 
ad  Lysiae  indolem  nee  potest  negari  cam  locntionem  hie  ele- 
gantiae  cninsdam  speciem  prae  se  ferre  et  sno  loco  positam 
comparere.  Qnod  omnes  sensnros  esse  pnto,  qni  or.  VIIL  locos 
contnlerint 
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c)  part,  di  a)  praemittitur  verbum;  doKel  d.  fiot  XIV,  4. 
XII,  14.  XXIV,  9;  de  iv&viaela&e  6.  XIV,  14  et  iv^^.  d.  xqi\ 
XIV,  11  V.  8.  h&vfiiofiai;  axiipaa&€  d.  XIV,  6.  XV,  5. 1,  39,  43. 
axixpaa&ai  d.  XQV  XIV,  41 .  XXV,  28.  TtQoa^xei  8,  XIV,  24.  XIII, 
92.  fr.  89  (rara  est  formula).  XQV  S.  XV,  10.  XXII,  20.  XXV,  24. 
—  De  XIV,  11,  16,17,  20,  23,  31.  XV,  7.  v.  p.  68.  —  Partici- 
piam  praegreditar  particalae  8i  XIV,  16  et  27.  Constat  Lysiam 
hoc  yincalam  sententiarnm  valde  adamavisse.  E.  gr.  in  or.  XUI. 
id  adhibuit  in  19  §§.  of.  Gevers:  p.  39.  —  /?)  aliud  verbum; 

XIV,  26,  27  (o  di),  —  Tertio  loco  haec  particula  collocatur, 
qaia  duo  prima  verba  tanquam  in  nnmn  coalaernnt  XIV,  26: 
/nera  Qeozlfiov  d.,  27 :  ov  noXkif}  8.  xQ*  Quod  saepe  fit  apud 
Lysiam  0  X,  4  i^  orov  6.,  XII,  74  fiev^  ixelvov  8.,  VII,  7  ov 
O^avfiaaxov  8.,  XII,  59.  fr.  75,  6:  ov  8vvafievog  8.  —  De  XIV, 
5,  19,  26,  27,  28.  XV,  3  nihil  est,  quod  moneam.^) 

Non  minus  quam  in  fronte  Lysias  in  calce  enuntiatorum 
participia  ponere  solet,  atque  id  ut  causas  et  cogitata  per- 
sonarum  melius  describat^)  et  periodum  sententia  secundaria 
affixa  elegantius  absolvat  (cf.  St  1  p.  506,  Th :  p.  32).  In  eis 
orationibus,  de  quibus  agitur,  idem  studium  apparet:  XIV,  4. 

XV,  9  ev  €l86t€g,  XIV,  10  8e8i6Teg,  XIV,  25  fii^ovfievog  xal 
ifjyov^evog,  28  qidaxwv,  XV,  1,  4  iv&vfxovfxivovg,  XV,  2  ^yov- 
fievoL.  —  In  XIV,  42  coacervantur  quattuor  participia:  Tcoki- 
tevo^evoi  —  8iax€litievoi  —  aTtexo^ievoi  —  yeyevrjinivoi.    Sed  hoc 


1)  Propter  oppositionia  aeqaabilitatem  haec  inversio,  ut  ita  dicam, 
usurpatur:  Yll,  4.  XXII,  4  (Heldmanno  p.  2  uterque  locus  ideo  offensioni 
est).  XII,  6.  XYI,  18.  XXY,  17,  22.  fr.  53,  2-1,  42.  XUI,  85.  XYI,  10. 
Erot.  232^. 

2)  Desuut  igitur  eicut  in  aliis  orationibus  haece  transeundi  formulae : 
dXXa  Y^Q'  1^'G-  ad  XXV,  17,  aXlit  xai:  id.  ad  XII,  8G,  hi  6i:  Leb:  p.  74 
(adde  XXI,  2),  Pretzsch:  p.  32,  hi  xolwv\  FG:  ad.  XXV,  15,  Roed:  p.  11, 
aAAi  fiijv:  Schep.  p.  15  (adde  [XX],  11),  xal  ydg  rot:  St  2  p.  119,  Kar- 
lowa  p.  4. 

3)  Ingeniose  Otfr.  MtQler  (Litgsch.  *  II  p.  378  adn.  1):  "^die  Begran- 
dungssdize  und  Participieti  pflegt  L,  anders  wie  hei  Thucyd.  dem  Haupt- 
satze  teiis  voraus,  teils  nachzuschicken ;  z,  B.  die  dussern  Umstdnde  voran, 
die  suhjekiiven  Grunde  nach^ 

L«ipsiger  Stadi«n.   XII.  5 
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offensioni  non  esse  ex  eis  exemplis  elucet,  quae  Bi:  p.  19  sq. 
congessitO:  XVIU,  19.  XXXI,  2— VII,  41.  XUI,  15. 

lam  me  converto  ad  consnetudinem  vere  Lysiacam,  qaam 
etiam  in  XIV.  et  XV.  orationibas  observamuB.  Foe.  enim 
animadvertit  (obs.  p.  8  sqq.  et  comm.  crit  p.  27)  Lysiam  mnl- 
tis  locis,  at  orbem  qaendam  verbornm  et  concinDitatem  enan- 
tiati  membrorom  efficeret,  non  acqaievisse  in  una  voce,  cuius 
notio  ad  omnia  incisa  pariter  pertineret,  sed  cumulavisse 
synonyma,  ut  membro  cuique  attribueret  praedicatum  pro- 
prium,  licet  eadem  significatione  praeditum  sit 

Qua  de  re  post  Foe.  tarn  multi  ^)  egerunt,  ut  exempla  ex 
orationibus  aliis  proferre  supersedeam.  Praebeo  igitur  or.  XIV. 
et  XV.  locos;  XIV,  13:  oi  ovfifiaxoi  aia^aovrai  xai  ol  tco/J- 
(ncoi  Tcevoovrac^  14:  ol  fikv. .  id-SQaTtevovro,  ol  8k , .  ifcefiikovTO, 
ol  8i . .  latQcaevovxo,  ol  8\  .  hiivdvvevov,  35:  Sv  sioriyi^aaiTO 

—  drjluiaeie  d*  av — didd^eie  d'  av — fxrjvvaeie  d^  av,  36:  olog 
t'  ijv  —  idvvojo ,    39 :  kkesi — alaxvverai  —  ayavaxTei  —  ^toei 

—  ogyi^evai,  42 :  rjoefii^iiaac  —  '^ftaQrrjxaac  —  diaKcif^evoi  —  7to~ 
kiTevo/ievoi,  A3:  eXaea&e  —  fja^ad-e — XV,  1:  ahovfiac  —  dio- 
fiat,  8:  yvoioeox^ai — tprjq)i€iad'ai. 

Simili  ratione  Lysias  identidem  duo  vel  tria  verba,  quae 
idem  exprimunt,  composuit  ad  unumque  conexuit  Cuius  usus, 
qui  latins  patet,  cum  in  fragmentis  (fr.  1,  2;  43,  89,  102),  turn 
in  orationibus  multa  exempla  invenias.  In  illis  haece  exempla 
XIV,  4:  TtokLrov  XQriG%ov  xai  dcxaarov  dixalov  BQyov,  9:  xai 
attfxog  elvac  xal  naaaig  raig  xecfiivatg  t^r^ilaig  %voxog  yevi- 
o9ai  fiakXov  rj  fiera  twv  7toXt%wv  elvac  xal  OTtklrrjg  yeviaS'ai, 
10:  V.  p.  51,    11:  ovdkv  oq>BXog  vofiovg  xeio&ac  ^   v^ag  avk- 

1)  ^XIY,  to,  ait,  nil  miri  habet;  nam  etiamsi  enuntiatum  primarium 
appoBita  molto  snperant  ambita,  tamen  concedendum  est  ea  quamquam 
ndgiaa,  non  ex  boIo  illo  omandi  stadio  nata,  sed  etiam  ad  rem  satis  apta 
esse,  quia  scriptor  participiis  consulto  coacervatis  Alcibiadis  audaciam 
qnam  mazimam  esse  audientibus  ostendere  volebat  Accedit  quod  mem- 
bra ipsa  sunt  brevia  et  exigua.' 

2)  Sell:  Yind.  p.  69,  Leb:  p.  26,  Fra:  p.  179,  G  et  Fu:  ad  XXV,  22, 
G:  de  arg.  p.  141  sq.,  in  ed.  proleg.  §  13  et  ad  XII, 7;  B:  p.  410 sq.,  Th: 
p.  24. 
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kiyea&ai  i]  aTQarqyovg  alQeia^at,  19:  xalroi  noXlial  xal  ^e- 
yalai  ycal  inhg  aTtavrcov  raiv  'Ekh^vwv  yeyovaai^),  22:  ol 
Hyoneg  xai  ahovfievoc  vnhq  ^Ixifi.  et  diddanovaiv  vfnag 
l7tioQ%Biv  xai  toig  vofioig  fifi  Ttel&ea&ai,  38 :  kdyecv  dvvafxevog 
xal  (flkwv  ow(ov  xal  XQ^I^^^^  xenrrjiiiivog,  40:  fitjre  Mkeov 
fiqiB  ovyyvwfiTjv  fxi^te  xctQiv  f^rjdBfiiav  tvcqI  TtXelovog  noirfiOL" 
a^ai,  42:  adlxcjg  xal  naQavofiwg  —  XV,  1:  ol  ri^ivteg  rov 
aywva  xai  tijv  xlJrjq>ov  dldovreg^  3:  t/  d^  av  aXaxiov  ^d'og  f] 
deivoreQOv  Ttqay^a . .  yhoito,  9 :  si  rq)  doxei  fieyahq  17  C,rjfxia 
elvai  %al  ioxvQog  6  vofiog.  —  Si  ad  eos  locos  adiungimas 
illos,  qnibns  oppositio  fit  verbis  ovii  —  aXXa,  habemas  in  or. 
XIV.  yiginti,  in  XV.  sex  exempla.  Qaem  nnmernm  non  par- 
vnm  esse,  luculentissime  apparet  comparata  or.  XIII.  ISa  enim 
qnamqnam  daplo  maior  est  et  inter  Lysiacas  maxime  verbo- 
sitate  laborat  (cf.  B:  p.  560),  tamen,  nisi  forte  locus  me  effn- 
git,  dnodeyiginti  exempla  praebet.  Congruit  antem  haec  res 
cnm  eis,  quae  disseram.et  de  polysyndetoram  in  or.  XIV.  nsn, 
qnibos  malti  loci  similes  sunt  et  de  similitudine  or.  XV.  Co- 
gnoscitur  enim  utrumque  scriptorem  pronum  fuisse  ad  verbo- 
sitatem. 

Denique  magis  instar  adpendiculae  adseram,  quae  habeam 

de  argumentationis  ex  contrario  forma 

in  utraque  oratione  adhibita.  Namqne  quamvis  haec  etiam  in 
quarto  dissertationis  meae  capite  exponi  queant,  tamen  cum  de 
varia  oppositione  et  compositione  enuntiatorum  duorum  agatur, 
ea  non  minore  iure  hue  referri  posse  conspicuum  est.  Eorum 
autem  enthymematnm ,  quae  hue  spectant,  numernm  plenum 
accuratissime,  ut  solet,  congessit  Qebauer  in  libro  illo,  cuius 
multis  locis  iam  mentionem  feci :  de  hypotact.  et  paratact.  arg. 
ex  contr.  formis,  quae  reperiuntur  apud  or.  att  Zwick.  1877. 
Quae  quoniam  6^  diversis  locis  tractanda  erant,  nunc  eius 


1)  Rectias  fortasse  hie  gradationis  figuram  accipias  velut  §  10:  xal 
iteQOi  fihv  oidendnotB  onkirsvoavTsg ,  iTtnevaavzsg  dh  xal  tbv  aXXov 
XQOvov  xal  nokXa  xaxa  zovg  noXiiiiovq  nenoirixoxsq. 

5* 
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opera  grato  animo  nsas  in  brevi  conspecta  ponam,  nt  qaid 
forte  discedat  a  Lysiae  nsn  loquendi,  cognoscatnr. 

1)  paratactica  forma  adhibita  efficiantur  contraria  parti- 
culis  ^iv  —  di:  XIV,  (10),  11,  17  (bis),  18,  20,  23,  31  (bis),  36. 
XV,  6,  7  —  apud  Lys.  sescentiens.  2)  hypotactica  forma  XIV. 
21:  0Tay=XXVI,  12.  {bnorav  XXVH,  3;  knudav  XXII,  21); 
XIV,  26.  XV,  10:  pron.  relat  cf.  XXII,  10.  XXV,  17.  XXXI,  23: 
XIV,  16  (aXV  ot'  =  XXVI,  1),  33:  wq  c.  ptcp.  Notendum  est 
Lysiam  non  wg,  sed  wotcbq  usurpavisse:  111,34.  XII,  64.  XXIV, 
15.  XXVII,  11,  16.  cf.  G:  de  arg.  p.  283  sqq.,  324  sqq.,  supple- 
menta  in  ed.  I  p.  212. 

Eae  particnlae,  qnibas  haec  enantiata  cum  aliis  copulan- 
tur,  sunt:  a)  yap,  xLg  y.  klnig  XIV,  21.  cf.XXII,  10.  XXV,  17 
(rig  et  subst.  XXII,  21.  XXVII,  3).  ov  y.  ^nov  XIV,  36=X,  8. 
XXIV,  13.  XXXI,  28.  (XII,  27.  XIII,  18,  51,  87)  cf.  XV,  10.  (XII, 

35,  57,  ubi  codicis  6i  sensu  caret).  —  b)  tf  ^,  o$£cJ  tf.  XIV,  2o 
=XXV,4.  Suvov  8.1101  dox€i  elvai  XIV,  17(1).  XV,  7  =  VII, 
29.  XXII,  13.  XXX,  8,  32.  [XX],  10.  —  cf.  V,  5.  XXXI,  31.  [XX], 

36.  ii^ol  d,  doxel  deivov  ehai  XTV,  31  (2)=VII,  35  cf.  XIII,  91 
(cf.  6:  ed.  p.  452).  v.  s.  deivog  p.  41.  riyovfim  6,  XIV,  16.  cf. 
XXI,  16.  XXV,  29  (V.  etiam  G:  ad XXV,  18).  &avfid^(o  d.  XIV, 
11,  23;  in  genninis  Lysiae  orationibus  nullum  exemplum;  sed 
idem  in  contr.  hypotact:  XXV,  30.  XXX,  9.  fr.  78  et  e  paratact. 
comparanda  sunt :  XXX,  1 7.  fr.  53, 1  (XU,  34.  XIII,  49.  XXXIH,  7). 
—  c)  xa/,  cum  interrogatione  XIV,  17(2)=III,  33.  XVIII,  15. 
[XX],  10,  sine  int.  XIV,  10;  apud  Lysiam  saepius.  —  d)  xalroi, 
c.  interrog.  XIV,  26=XXXII,  27.  cf.  XIII,  77~XXVII,  3.  XXIV, 
2.  XIX,  17;  sine  int.  XIV,  31.  XV,  6.  cf.  XVIII,  12.  XXIX,  4— 
m,  25.  XVIII,  8.  XXIV,  12.  XXVIII,  2.  —  e)  ovv,  ovx  oiv 
deivov:  XIV,  18 =X,  13.  XII,  36,  88  etc.  cf.  G:  de  arg.  p.  xi, 
19,  85.    deivov  c.  inf.  in  contr.  XVIII,  12. 

Denique  haec  singula  addenda  sunt  a)  XIV,  10  a)  chias- 
mus: IV,  13.  XVIII,  8.  XXX,  29.  XXXI,  28  (de  omissa  part. 
fUv  egi  p.  49).  /?)  in  utroque  membro  eadem  vox,  cum  alterum 
membrum  affirmativum,  alterum  negativum  sit.  XV,  6,  7. 
XXIX,  11.  XXXI,  28.  cf.  G:  p.  138.  (Extra  contr.  IV,  1.  fr.  11. 


De  orationom  quae  inter  Lysiacas  feruntur  XIY.  et  XV.  authentia.    69 

[VI],  15.  [XX],  19,  36.)  — b)  XIV,  11  et  in  eo  membro,  quod 
a  ^liv,  et  in  eo,  quod  a  di  aptum  est,  rig  —  ovrog  sibi  re- 
spondent, cum  XIII,  54.  XXXII,  22.  [VI],  15.  [XX],  30  in  priore 
tantum,  XXII,  13.  [XX],  10  in  posteriore  tantum  pronomen 
ponatur.  —  c)  XIV,  17  a)  a^iovv  in  posteriore  membro:  X,  13; 
^\  in  priore  membro  ind.  praet.,  in  posteriore  ind.  fut.=XIV, 
31.  XV,  8.  -  XU,  88.  XXX,  32.  XXIV,  11— XXX,  16;  y)  in- 
est  verbum,  quod  Mmpunitatem'  significat:  XIV,  31.  XXII,  17. 
d)  XIV,  18  exemplum  fietum  eiusmodi,  ut  fictio  ipsius  contra- 
rii  terminis  contineatur:  IV,  13.  VII,  23.  XXVI,  10.  XXX,  8. 
XXXI,  26.  e)  XIV,  23  obiectum  utriusqne  membri  commune, 
praemissum  est:  XIV,  36.  111,25.  XXIV,  12.  [Vni],5.  -  0 
XIV,  31  €t  in  priore  membro  =  kit  el,  in  posteriore  particula 
vere  condicionalis:  XV,  7.  XXII,  13.  XXX,  32.  XXXI,  29,  31. 
[XX],  36.  —  g)  XIV,  36  negatio  in  principio  posita  ad  utrum- 
que  membrum  spectat,  in  secundo  autem  repetitur:  VII,  26. 
(De  synonymis  olog  z^  r^v — idvvaro  v.  p.  66;  in  contr.  IV,  13. 
VII,  26.  XII,  87.  XXIX,  9.)  —  h)  XV,  3  'Inest  anacoluthia  quae- 
dam,  maxime  contrariorum  propria,  qua  membrum  a  /liv  in- 
cipiens  aliter  quam  exspectas  suppletur;  apud  or.  non  rara 
est;  apud  Lysiam  non  invenitur^  (6:  p.  129). 

Congruunt  igitur  omnia  cum  Lysiaca  dictione  exceptis 
XIV,  11,  16,  33.  XV,  3.  Unde  fortasse  quispiam,  imprimis  com- 
motus  dissimilitudine  locorum  XIV,  16,  33,  causam  suspicionis 
sibi  sumat,  praesertim  cum  alias  discrepantias  pro  certo  iam 
statuerim;  sed  ne  ego  faciam  impedior,  quod  multae  huius 
argumentationis  formae  apud  Lysiam  ipsum  singulares  sunt. 
Testes  sint  hi  loci  III,  39  ptcp.  c.  artic.  coniunctum  pro  rel. 
enunt.  (G:  p.  41),  IV,  1  ^av^xaoTov  ye  %o  diafxdxea^ai  (p.  94), 
XIX,  17  transitus  a  sing,  ad  pluralem  (p.  9),  XXIV,  8  vvv  d' 
kneidri—roTB  (p.  112,  202),  XXIV,  9  d  —  viv  fp.  253),  XXVI,  1 
iionBQ  —  a/.A  OVA  (p.  97,  283). 
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Caput  tertium. 

Be  ornata. 
A.  tropi.^) 

1)  translatio  (jietacpoQa).  cf.  Roschattns:  d.  Metaph,  b. 
d.  att.  Redn.  1886,  FG:  prol.  p.  11  adn.  73. 

Nihil  crebrins  nsn  venit  qnam  nt  yerba  de  re  militari 
snmpta  ad  litem  transferantur :  aXianeaS'ai  XIV,  7,  diwxeiv 
XV,  1,  Xafi^ivuv  XIV,  16,  18,  30,  ftaqaayL^at^eiv  XIV,  10. 
XV,  5  (cf.  XXVIII,  7— Xin,  26),  (pevyuv  XIV,  24,  33  (bis),  36. 
XV,  1.  —  cf.  F :  ad  1, 47.  XUI,  76,  Gleiniger :  Herm.  IX  p.  171. 
—  Paulo  andacior  ea  metaphora  est,  qua  scriptor  or.  XV.  nsns 
est  in  §  2.  Nnncapat  enim  thesmothetas  Tovg  Tcd-ivrag  tov 
aywva  ([II],  80  proprio  sensn).  Sed  saperatnr  haec  aadacia 
manifesto  eo,  quod  legitnr  fr.  90:  t.  ra^iv  kiTtelv  Trjg  aidovg. 
In  ilia  igitnr  elocntione  non  haereo.^) 

2)  antonomasia  XIV,  16  rov  Liixt^.  vUog  toaavTtjv 
deiXiav  ^)  xarayvcSvai.  Etiamsi  in  ceteris  orationibas  eins  fign- 
rae  exempla  non  invenirentnr  (cf.  Bb:  p.  xv),  tamen  anton. 
loco  illo  nihil  suspecti  haberet.  Nam  nt  omittam  cum  de 
Alcibiadis  filio  agatnr,  earn  satis  promptam  esse,  ilia  verba 
sunt  synegoromm ,  qui  qain  sic  locnti  sint ,  eo  minus  dubium 
sit,  quod  actor  §  30  ea  cum  incisione  perstringit 

3)  illusio.  Praeter  id  exemplum,  quod  modo  laudavi 
XIV,  10:  ovte  TtqoreQov  iTt/tevaag  ovre  vvv  iTtiazafievog,  21: 
el  Ttdvreg  ^kxifiiaSi]  o/ioioi  iyivovro,  ovdkv  av  ^dei  twv  axqa- 
TTiywv  (ovdk  yaQ  elxov,  otov  'qyovvro),  25:  ^yovfuevog  ovx  av 
dvvaa&ai  TtQea^vxBQog  wv  XafiTtQog  ysvia^at,   ei  fi^  viog  cov 

1)  In  univenom  gequar  ordinem  eum,  quern  institait  Yolkmannus 
Rhet.  d.  Grch,  u.  R(hn,  *1885  p.  415  sqq. 

2)  Translatio  inest  etiam  in  voce  nQontjlaxl^Qt  XV,  6  (cf.  Rosch. 
p.  29).  Sed  hoc  yerbom  semper  fere  osorpatur  sensa  tralaticio.  —  v.  p.  54. 

3)  Post  Hirschiginm  verba  roa.  deik,  deleri  itemm  iussit  Halbertsma 
p.  33.  Sed  eiuB  sententia  explosa  est  a  F^:  phii.  Anz,  II  p.  139  {xaxa- 
yvwvai  — >  aliqnem  suspectam  habere  de  aliqua  re,  saepius;  cf.  XXVI,  2). 
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TCOvrjQOTOTog  do^ec  slvaL,  34:  wot^  ovx  ofiolojv  rtHv  €Qywv 
a^q)OTiQOig  yeyevrjixivcjv  tovg  loyovg  noultat,  —  Apnd  Ly- 
siam  saepenamero ;  potissimnm  in  or.  X.  XUI.  XXIV. 

4)  enphemismns  XIV,  18:  .,%ovrovg  ovrv^g  evrvxelg 
elvai,  (SaT€  . .  aci^BO^ai,  fipiag  di^  el  idvarvx^joafxev  .  .^ 
/iirjdha . .  i^aivi^aaa^ac  cf.  Erot.  233^  {dvatvx*  ^iv — evrvx^  di). 
XVI,  15.  XVm,  5.  XrV,  4l  de  vita  publica:  8.  rtgog  Trjv 
7t6hv  (v.  8.  TtQog).  cf.  XII,  35,  98.  XXVIII,  15.  cf.  F:  index 
C.  8.  hac  V. 

5)  litotes.  Exempla  communis  generis:  XIV,  19,  23,  25, 
27,  31,  34,  37.  XV,  8.  cf.  FG:  ad  XU,  63.  XHI,  23. 

6)  circnmlocntio  {7teQLq>Qaaig)  Bb:  p.  xv.  —  Gleiniger 
p.  172.  XIV,  2:  afiaQTij^ara  elg  roaovro  xaxlag  aq)Lyiiiva  v. 
p.  40  sq.;  38:  vTteQ^okriv  TtoirjadfiBvog  v.  p.  56;  XV,  1:  rtaaav 
TtQod^v^lav  €X€iv  V.  p.  83  (cf.  F:  ad  hunc  locum). 

7)  superlatio  (vrteQ^oki^)  cf.  Bb:  p.  xv,  F:  multis  locis 
(v.  index  s.  v.  Hyperbel),  St  1  p.  520,  Morawskius  11.  —  XIV,  2 : 
oi  yciQ  fiiKQci  ra  a/iaQTTjfxaTa  et  quae  sqq.  —  Adamat  etiam 
Lysias  prooemii  vim  exaggerare  veritatis  traiectione;  cf.  B: 
p.  410.  —  §  7:  8kq}  r.  vofnq)  fjiSvov  avtov  tiov  7toliT(ov  'dvoxov 
slvai.  Hoc  est  genus  non  rarum  exsuperationis,  qua  reus  solus, 
quod  leges  violaverit,  accusatur  (cf.  F.).  XIV,  33 :  Ti/irjv  naqa 
Ttaaiv  avd-QUJTtoig  xTrjaaad-ai.  Lenis  est  hyperbole  et  usita- 
tissima  0 ;  locos  coUegit  F :  ad  hunc  locum  et  XII,  60.  —  Omnino 
haec  vox  ^cag  in  deliciis  habebatur,  ut  alicuius  criminis  magni- 
tude augeretur.  In  XIV.  et  XV.  his  quoque  locis  XIV,  9 : 
Ttaaaig  t.  Tisi^iivaig  ^rjfxlaig  'dvoxog  yevia^ai  ^lakXov  rj,  35 :  rfj 
TtoXu  TcdvTiJv  Twv  (v.  p.  40)  Kccxcov  oiTiog  yeyivr^rac,  38:  0^^- 
xrjg  xal  Ttdarjg  jtoXeug  if^ovkero  Ttoklrrjg  yeviad-ac,  39:  eli  rig 
iinwv . . .,  TOVTOJv  anavciov  XQ^j  42 :  TtCQi  Ttavrag  %ovg  d-eovg 
Tjaefirjxaai  xal  elg  arcaaav  t.  tzoXlv  rj/iaQT'qxaai  et  Ttenovd^aal 
%e  anavra  xal  TteTtoiTJxaau-)  —  Praeterea  tropus  superlationis 


1)  Similis  est  superlati?!  exaggeratio  adiecto  genetivo  navrotv;  cf. 
St  2  p.  1 12,  Schultz.  p.  40. 

2)  Quid  restituendum  sit,  certo  did  nequit;  cf.  F,  cuius  emendatio- 
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nsurpatas  est  42 :  ad{xwg  xal  TtaQavofioig  xaJ  TtQog  rovg  akkoig 
Ttohrevo/ievoi  xal  ngog  aq)ag  avtovg  dicmeLiievoi  ovde^uag 
Tol/irjg  anexo/ievoc  oidk  %Qyov  deivov  aneiQoc  yeyev.^)  oSto) 
yoQ  didxeivrai,  war^  i^tl  (nhv  toig  xaloig  aiaxvvea^ai,  eTci 
dh  TOig  xcexolg  g)ikoTii.i€iad'ai,  46:  ovTog  di  fiov  xarayek^, 
8ti  oidh  TtoXkoatov  (ligog  eiQrjxa  taiv  xovToig  V7taQ%6v%wv 
y.axd)v  (cf.  XXV,  2);  XV,  10:  negl  uikxcficddov . .,  'og  av  vfiag 
i^aTtari^ar],  xarayekuiv  Trjg  Tcolecog  aneiatv  et  TcJy  q>Lkiov  tovg 
(pavcQuig  avjov  ev  nonjaavrag  xaxtSg  Ttoteh  Haec  exempla 
coDsiderantes  omnia  excepta  convicioram  exaggeratione  (XIV, 
42)  ex  ingenio  et  indole  Lysiae  dicta  esse  concedemns.  At- 
tamen  quod  attinet  ad  or.  XIV.,  nnam  est,  qno  snspicio  sn- 
scitatar:  est  magna  eornm  mnltitndo.  Profecto  non  memini 
me  in  gennina  oratione  tantam  copiam  coacervatam  videre. 

8)  similitndo  (TtaQafioXrj)  cf.  Gleiniger  p.  171.  —  XV,  2: 
a(p6dQ*  av  riyavaxT€iT€,  el  iv  rf]  vfietiQtjc  doxifiaaitf  ol  d'SOfio- 
&itaL  ava^dvreg  v^iiSv  Idiorco  xaraxpricplaaad^ai,  ^yovfuvoi 
et  quae  sqq.  Tentat  igitnr  actor  praetores  commovere,  admo- 
nens  quid  ipsi  sentirent,  si  thesmothetae  in  docimasia  contra 
se  pngnarent.  Sed  qnadrat  nee  comparatio  ipsa ,  qaod  praeto- 
res reo  favent,  thesmothetae  aatem  accnsatori  adfaisse  putandi 
essent,  nee  vox  xaTaiprifpl^ea^aL^)^  quod  is,  qui  in  examine 
illo  repnlsam  talerat,  nllnm  detrimentnm  bonomm  ant  capitis 
non  fecit.  Atqne  nnm  ea  sollertia  laade  digna  haberi  potest, 
secandnm  qnam  eadem  sententia,  coins  vis  iam  exhansta  sit, 
per  dnas  §§  (3,  4)  continnatnr  et  bis  etiam  repetitnr?  An  eo 
modo  argnmenti  illins  anctoritas  angetnr?  Haec  sane  ista  est 
copia  sententiarnm  et  verboram,  qua  Lysiam  abstinaisse  Dio- 
nysins  docet. 

9)  transgressio  verborum  (vrciQliajov)  cf.  Sch:  obs. 


nem  secutus  som.    Cam  K:  //.  CY  p.  255  obsifitat,  adsentiuutar  censor  F^ 
{lit  CentrbL)  et  Roe:  Z.  f.  G,  1877,  7. 

1)  lore  opinor  F.  in  altero  membro  desiderat  ovSbvoq,  Fortasse  si 
tolerabile  est  asyndeton,  pro  oidi  illud  oidevoq  scribi  potest.  Concinni- 
tatem  hoc  modo  augeri  nemo  non  videt. 

2)  Vox  propria  est  dnodoxifJuHieiv  XXVI,  6,  10,  13,  14, 15  (bis). 
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p.  29  sq.,  Foe:  p.  33  sq.,  Leb:  p.  77, 81,  F:  ad  XII,  94.  XIV, 35, 
St  1  p.  545.  —  In  nniyergnm  verborum  coUooatio  simplex  et 
iusta  est.^)  Nee  tamen  desunt  bjperbata.'O  Ut  antem  omittam, 
quae  sescentiens  leguntur  velut  XIV,  15:  lov  xQV  f^^f^v^i^^vovg, 
16:  €ig  vfiag  iXa^ere  i^afiagTavovTa,  23:  '^g  a^iov  vfiag  axoi- 
aai,  36:  xaxcSg  olog  %*  tjv  noieiv  rr/v  rcokiv,  XV,  8:  loofe 
ovdfva  xQ^l  "^(J^y  deofiivtjv  saepissime  ea  verba,  quae  coniun- 
genda  sunt,  discinduntur  pronomine  personali  atque  id  maxime 
ita,  ut  ovrwg  a  sua  voce  separetur  XFV,  35:  ovrwg  avrff)  /m«- 
ydkcav  vnaQxovatJv  et  kiyec,  wg  ovTwg  ixelvog  (,iiya  idvvaro. 
Hue  referenda  est  etiam  XIV  §  27 :  o  TcarijQ  avrov  oikw  if,Uaet 
GfpodQa.  —  Ex  aliis  orationibus  multa  congesserunt  ei  vv.  dd., 
quos  commemoravi.  —  Alterum  genus  transgressionis  illustra- 
tur  his  exemplis  XIV,  13:  rovg  aycoojuovyrag  iv  T(j)  Ttokifiq), 
39:  rovg  te&vBwtag  iv  rfj  vctv^axl(jt  et  vtzIq  tcSv  dovkevaav- 
Twv  Toig  rcokefiloig.  Ea  igitur,  quae  inter  articulum  et  sub- 
stantivum  (ptcp.,  adiect.)  ponenda  erant,  cum  neglegentia  qna- 
dam  laxe  adnectuntur;  similes  loci  sunt:  I,  18:  ra  yiyvo^ieva 
Iv  TJj  oixlfjc,  XII,  77:  rolg  eigrjinivoig  rqortoig  vrt^  ijiiov  (of. 
FG:  p.  280),  82:  rovg  anoXiaavtag  rrjv  noktv,  XIII,  43:  zag 
yeyevTjfiivag  avucpoqag  rfj  rtoXei. 

Peculiari  loco  collocationem  vocis  Tcolig  paucis  tractabo. 
lam  Leb :  p.  87  observavit  a  Lysia  hoc  vocabulum  saepius  ut 
efTeratur,  in  fine  vel  enuntiati  vel  membri  poni.  Praeter  eos, 
quos  mode  exhibui  locos  (XII,  82.  XIII,  43)  laudo  hosce  XII, 
49:  wv  ovx  ^^^^  '^^  ^^  i^el^io  xaxa  yeviad'ai  tFj  Tvokec,  XIII,  36: 
ov  ^v  Koynov  Tj  Ttohg,  XXV,  6:  ol  vndgxovreg  ixO^Qol  rfj  noXei, 
fr.  99:  kfjTOVQy^aai  f-ilv  ovdiv  ntJTtore  hokitt,  rij  Tvokei.  Eadem 
consuetude  in  or.  XIV.  conspicua  est;  §  13:  rjyriaovTai  nolv 
TtXeLovog  a^lav  elvai  t.  TtoXiv,  §  16:  ovx  av  syivovro  avfxcpoqal 
Toaavrac  rfj  7c6Xbi,  §  36:  xaxwg  olog  r^  rjv  rcoieiv  ttjv  TtoXiv, 
§  40:  fjyrjaa^ivovg  Ttaxqixov  kx^qov  tovtov  elvai  t.  noXeii},), 

1)  Non  frustra  tentavit  Roerenas  {Bern.  Ub.  grch.  Wort-  w.  Satz- 
gliederstellg,)  certis  legibas  circumscribere ,  quemadmodam  Graecoram 
Bcriptores  Terba  collocare  coDsueverlnt. 

2)  De  particolis  (f^,  ^vBxa^  fjiiv,  fidXXov  lam  supra  dictum  est. 
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§  43:  vno  %ov%ov  %t  aya&dy  nelaea-^aL  vriv  nohv,^)  Videmas 
igitar  aaotori  hano  collocationem  pergratam  fiiisse.  Atqae  haec 
est  causEy  cur  in  §  47 :  (xeyalri  <J'  evrvxla  %d  toiovrioy  noXi- 
%iiv  anaiJiayijyai  Tcokei  (sio  X)  tnear  Yocem  nolei  addito  ni- 
mirom  artionlo  r/;.^) 

Restat,  at  indicem,  qnam  tnrpem  transgressionem  admi- 
serit  scriptor  or.  XV.  in  §2:  el  iv  t^  vfieriQtf  doxiiAaaitf  etc. 
(verba  soripsi  p.  72).  Etenim  onnsqaisqae,  qui  primnm  legit 
haec  verba,  v/ndSv  de  idiovxo  dependere  arbitrator,  cum  sen- 
tentiae  contextu  flagitetar,  nt  ad  Kavatpr]q>l^€a-9ac  referatar. 
Omni  mehercle  caret  elegantia  et  venastate. 

Proprium  genus  yerbomm  coUocationis  est 

chiasmus  XIV,  4:  oncjg  ay  vfielg  wvl  Ttegi  avrcSv 
yyiore,  ovtw  xal  %6v  aXXov  xqovov  ri  Ttolig  x^aeratj  10: 
ovdiTtoTB  OTtlvTevaavxeg,  iTtmvaavreg  dk  xal  rov  alkov  xqovov 
(?.  p.  49,  68) ,  30 :  og  ^rteiae  ^exiXeiav  ^cntedaif^ovlovg  iTti- 
reixloat  (cum  transpositione  eomm  verbormn,  quae  consocianda 
sont).  43:  adinBlv  fikv  voidlaavreg,  olofxevot  <5'  elg  to  Xoitvov 
XQriol^ovg  iaea-^ai  (of.  I,  25:  admelv  /nhv  w^oXoyei,  'qvrifiokei 
8k., ^'^  anoxrelvai  cf.  F:  ad  X,  11),  XV,  2:  ol  Ti&ivreg  tov 
aywva  xal  ttjv  xprjq)ov  didovreg. 

De  chiasmo  nberios  egit  O :  de  arg.  p.  346  sqq. 

B.  figurae. 

a)  yerbornm. 

1)  de  iteratione  {inavdlritptg)  disputavi  p.  49,  52  cum 
Yoonlas  av,  di,  fj.iv  tractarem. 

2)  repetitio  {knavaq)OQa)  XIV,  6:  ovx  oiTiveg  av — ;  ovx 
ovg  av  cf.  fr.  53,  1  sq.,  §  16:  wg  ixeivov  noXhSv  aya&civ,  akV 

1)  §  4,  8, 10  (bis),  33,  44  nolim  premere;  in  §  4,  13,  15, 19,  20,  30,  37, 
38, 41  cor  haec  transgressio  exaistere  non  potaerit,  manifestom  est  Qoare 
Bolum  §  31  et  35  excipiuntur. 

2)  St  2  p.  116  corrigit  r^v  noXiv,  qoam  lectionem  repte  postolari  a 
Marklando  XXYU,  3  concede  (minus  eleganter  Heldm.  p.  21  sq.:  to  am- 
d^vai  xal  (AJi  iv  r.  noXei  cf.  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  2).  Geteri  qnid  seiitiant, 
F:  in  adp.  enumerat. 
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ovxi'  TtoXXtSv  TCCTAuiv  aXtiov  yeyevrifiivov  ^)  cf.  Bb'):  p.  xv  sq., 
Carel  p.  19.  §23:  dia  (jiiv  —  dia  di  in  contr.  cf.  XII,  47. 
XVin,  8,  12.3)    g  42:  knl  /tiiv  -  inl  di:  XH,  24.  XXII,  16. 

3)  congeries  {avvad-Qota^og)^  a)  asyndeton.  Haec  nt 
naseatnr  figorai  non  adhibitom  est ;  cetemm  v.  s.  avayiyvwayLO), 
/?)  polysyndeton  XIV,  2 :  ov — ovdi—ovdi — xa/,  10:  ovib—ovtb 
—ovT€ — ome  cf.  I,  44.  VII,  14;  28:  t]  eig  —  rj  eig — rj  tibqI — iy 
Tteqi,  29:  xor/ — xa/ — xa/ — ovt6 — ot;V«,  30:  ^^v — di — 6i — di 
—xal  cf.  VU,  28;  39:  ij^ij—ij—ij—ij  cf.  XXH,  14;  42:  fiiv 

— di — di — di  —  xal — xal — xai  ( xa/ — xa/ — xa£),  44:  xal 

— xal — nal — xai,  XV,  11:  — xal — xai — xal — ovre — ovre — 
01^6.  Qaornm  locomm  quamquam  aliquot  ea  specie  sant,  ut 
e  genninis  orationibus  confirmari  possint,  tamen  iternm  offendo 
in  camulatione.  Nam  si  exempla  a  Bb"^ :  p.  xvi  collecta  per- 
lustramns,  videmus  ipsis  in  or.  XIL  et  Xin.,  quae  ceteras  am- 
bita  longe  superant,  non  plus  ter  adhibitam  esse  banc  figuram. 

4)  zeugma,   v.  p.  18,  20. 

5)  annominatio  {naQovofiaala)  Bb:  p.  xvu,  FG:  ad 
XXV,  24,  Scbultz.  p.  38.  Nisi  forte  hue  spectare  existimas 
XIV,  10:  ovdk  7tixi7t(yi  OTthrevaavreg ,  iTtnevaavTeg  di,  23: 
aTtoiptjcp.  —  Koraxprjq). ,  42:  iTtl  /tikv  volg  xakoig  aiaxvvead'ai, 
kni  dk  Tolg  xorxotg  q>UoTifi€laS^ac  eius  figurae  nihil  reperitur. 

6)  paromoeon  XIV,  34:  rovg  (ihv  TtoXeixiovg  i^rjlaae, 
Tiiv  dk  Tcohriov..  Hoc  ipsum  a  Lysia  saepenumero  adhi- 
betur ;  cf.  FG :  ad  XII,  38,  Th :  p.  34. 

1)  Quod  adnotat  RFu:  ad  XXV,  6  in  priore  membro,  ut  concinnitaB 
exoreretur  plena,  omissam  esse  particulam  xalt  quod  idem  fecisset  Lysias 
XXY,  6,  non  ?eram  est.  Nam  etiamsi  soUemnis  formula  est  nokXa  xal 
dyaBd  (XIII,  93.  XXY,  4,  tl  etc.),  tamen  etiam  deest  alibi  particula  ilia: 
V,  3.  Xn,  64. 

2)  Typographi  culpa  legitur  in  hoc  capite  XXX,  3  pro  XXXm,  3. 
Liceat  cetera  menda  corrigere,  quae  notavi ;  p.  XVI  adn.  4  1.  XXIII,  27 
(pr.  XVIII,  27);  adn.  7  1.  XXIX,  6  (pr.  XVIIH,  6)  et  XXVI,  14  (pr.  4);  prae- 
terea  p.  XI  in  priore  sect.  l:-'In  d.  Rede  XXIX  findet  sich'  (pr.  XVIUI) 
et  in  altera  1:  'noch  XXXIV  (pr.  XXXIU)  aufs  wOrdigste  an.' 

3)  cf.  etiam  XII,  26:  on  fih--oxi  6L  Quod  contrarium  si  Madvigii 
(adv.  crit.  I  p.  t75)  opinione  probata  ohi  deletur,  eadem  forma  est  ac 
XrV,  23.    Sed  ?.  Fa:  ad  XII,  26  p.  145  sq. 


7)  {Similiter  desinentia  (oiioiorfX^rra)  XIV,  2:  ne- 
.ilfity^kivn  —  aifty/^ifva »   9 :   X€tr€ifg6yi;a€  —  fdetae  —  i/ce&vf^rjoe 

—  itfQvvtiOf  —  i\iat€  —  ^/if Ai, af ,  1 0 :  anolorfi^vr^g  —  aiod-riaofxi- 
|.i  jj  —  hojiurt;^  —  r i/m>^i;ao/if •'i;^ ,  11:  ^flo&ai  —  avlXiyBGd-ac 
^  aiif^iOs^ai,  13:  fiaovtat  —  aladiqaovTai  —  Ttevaovrai  '^yrjaov- 
%m,  11:  ixkfifa/ffvovwo  —  i/rf/itfkoyro  —  iaTQarevovro,  33:  xara- 
Xa{f9ly-^ff'l^*fi^'-f^Qoa(iaXelv — xarakiTtelVy  35:xw^/wv,  dr]k(6- 
a$u  <?'  Sv  —  ipQovQiwv,  dida^eu  d'  av  —  TCQayfiarcjv,  jutjvvaeie 
d *  av ,  1 1  8q, :  d^dvarijtjxaaiv — ^e^ioixaaiv — ^racQ^xaaiv  — 
atyy^o  vaai — y^yovaai — /tfnoitinaat — 7t€QiKex6q)aai — rjae^^- 
xaoi — i}/mpTi;xaai — Jtokuevofievoi  —  dia'Ael^uvot—aTtexofievot 

y^ysviii^iivot Jiie/tov&aac  —  nsTtoirixaat aiaxvvea&ai  — 

iftlo$tfi$lOs^nt »    *M :   aivvarog  —  dtacpoqoQ  —  fxiaov^evog ,    45 : 

iilXokg  —  ifilotg i&iXovat  —  kntdvfjiovai  —  drjidrjyoQovai, 

47;  i^lifiifiiya  —  7taQal€k€iin/iiiva.  XV,  1:  ahov^iat  —  diofxai, 
S;  ynioi^od'ai  —  ifnjq)ula&ai — Ttoulad-at,    9:  vofiod^errjaovreg 

-  iffilipiov^uvoi. — kketjOovTeg  oQyiovfievoi — fior]di^aovr€g.  Qaae 
oxompla  non  namero,  sed  singnloram  amplitndine  et  artificiosa 
oompositione  discrepare  a  Lysiae  consaetudine  iam  B.  monuit. 
Mi88um  facio  minima  membra  saepins  specie  saltem  huins 
flgurae  coniungi  (v.  XIV,  42,  44,  45,  47) ;  quid  vero?  novem 
verba  in  §  42  eandem  in  determinationem  (raac)  exire  et  eis 
adseri  dao  paria,  qnomm  prins  duo  in  -wg,  alterum  qnattnor 
in  'liievot.  determinantia  continet,  nam  minoris  artis  testimonium 
est  quam  quod  in  §  35  homoeoteleuton  ita  comparatum  est ,  ut 
ultimae  in  secundario  enuntiato  vocis  terminationes  additis  pri- 
mis  verbis  primarii  sibi  respondeant? 

8)  contraposita  (avri&iaeig).  Nihil  est,  quod  Lysias 
magis  in  deliciis  habuerit  quam  antitheses.  Nee  non  in  or. 
XIV.  et  XV.  frequentissime  adhibentur.  Efficiuntur  autem  par- 
ticulis :  fiiv  —  <J^  in  XIV.  or.  triciens  quinquiens,  in  XV.  quin- 
quiens;  ov  —  alia  in  XIV.  noviens,  in  XV.  ter;  ovre — ovre 
in  XIV.  deciens,  in  XV.  semel;  fiaXkov  rj  in  XIV.  bis;  {ov 
fiiovov  —  akka  xal  v.  p.  42). 

Praeterea  his  locis  contentiones  leguntur  XIV,  t:  xol  ei 

—  ovdkv  iJTTov,  2:  (pikorif^ela&ai  —  aiaxvvea&aiy  7:  nataXeyelg 
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—  ov  avv€^fji.d'€ diov — e'iketo  ,11:  rcQWTtjg  —  dsvtiQag  — 

—  OTtXlTaig^ —  iTtTcevatv,  25:  TtQBO^vreQog ,  lafinQog  —  viog, 
novrjQoraTog ,  30:  Tvleovdxig — rj,  31:  dg  ov  —  cjg,  34:  dov- 
leveiv  —  ikevd-egovv,  XV,  10:  ev — xantSg  Ttoieiv,  12:  fioijd^elv, 
(plkog — rifia)Qela&aiy  ix^Qog.  —  Verba,  non  sententiae  oppo- 
nuntar:  XIV,  21,  25,  30,  43.— XV,  3,  5.  cf.  Th:  p.  24. 

9)comparia  (taoxwka)  XIV,  13, 19,  35,  42.— XV,  8.  Has 
antem  dnas  figuras  cum  nee  nnmernB  nee  ratio  talis  sit,  at 
suspicionis  ansam  praebeant  (ef.  B:  p.  412  8q.),  fusins  traetari 
non  opus  est. 

fi)  sententiarnm. 

1)  interrogatio  rhetoriea  cf.  Fritzsch.  p. 4.  —  XIV,6: 
ovx  oYriveg  av  —  ovx  ovg  av.  Deest  particnla  interrogativa; 
cf.  A:  p.  55;  adde  fr.  1,  3  et  5.  —  XIV,  21,  43  (rig  ikftig),  35 
(rig),  41  (Ttoregov),  XV,  3  (t/  . . .  aXaxiov  'e&og  rj . .). 

2)  subiectio  (vnocpoQa)  Leb:p.  81,  Gleiniger  11.  p.  170, 
G:  ed.  I  p.  287,  B:  p.  415,  Th:  p.  28.  Unum  quod  exstat 
exemplum  XIV,  41 :  noregov  log  dedvarvxri'KciOLv  xai  (iefiicj- 
YMOLv;  OVX' -Y^Bvri^iivoi;  ctXXa  —  xai  ^hv  dij  —  alia  pilv  dri 
ideo  notandum  est,  quod  non  more  Lysiae  (cf.  M:  p.  13)  conti- 
nuatur  sola  particula  alia,  identidem  posita,  sed  particulis 
Y,al  fihv  6ri  et  alia  jiih  di^.  Nam  cum  Lysias  banc  figuram 
adamarit  et  permultis  locis  usurparit,  mirum  est,  quod  ne  uno 
quidem  loco  eius  orationum  simile  quid  legitur.O 

3)  praesumptio  (/cQoxaTalrjiffig)^)  Scriptor  or.  XIV. 
usus  est  hac  argumenta  refellendi  ratione  in  §  8:  xalroi  qtaoh 
avrov  ravTTjv  Trjv  ciTtoXoylav  Tvoirjaaa&ai''^)^  log  —  iyco  d   rjyov" 


1)  Hoc  Stat,  etiamsi  cum  F»:  ed.  min.  II  pro  ovx-yeyev-  emendatur 
dXX*  ovx.'y-i  quae  coniectura  admodum  blanda  est;  cf.  Boe:  Z.  f,  G. 
1877,  7. 

2)  De  hac  figura  optime  merit!  sunt  F  et  G,  qui  in  ed.  I  p.  380  sqq. 
ingeutem  exemplorum  copiam  congesserunt,  ut  quomudo  anteoccupatio  in- 
coharetur,  continuaretur,  redargueretur,  manifestum  esset. 

3)  Ut  infiniti?um  aor.,  qui  in  cod.  traditur,  secutus  opinionem  Roederi 
(p.  47  sq.)  defendam  contra  6:  p.  381,  consequenB  est  eis,  quae  disputavi 
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f4ai,  16:  fjyovfiai  di  ovx  ^^eiv  aitovg,  8,ti  Xi^ovatv.  ava^al- 
vovteg  d'  vfiig  i^acn^oovrai  xal  avri^oXtjoovoiv . ,,  ovx  a^i- 
ovvreg  • .  tag  htelyov  noXhiv  aya^wv,  akV  ovxl  TtokkdSv  xcnuiSv 
aXtiov  yeyevfifiivov  neo  video,  quid  obstet,  qnominas  hue  re- 
feramus  31 :  xoItoi  aq>6dQa  et-^iarai  Ifyety,  wg  • .  ifiol  dh  doxel, 
32:  Tok^^  kiyetVf  wg .  ,(og  twv  avraiy  ovrag  a^lovg,  35:  q)Lko' 
Tifieirac  xal  kiyei,  wg  •  •  xalroi  rig  ovrwg  oTtei^og.  Particnla 
xaiToi  incohari  praesnmptionein  excepta  §  8  (y.  §  31)  praecise 
negat  Schepius  p.  17  et  O.  dumtaxat  Aeschinis  locum  (m,  189) 
affert  Attamen  nisi  yehementissime  &llor,  etiam  apnd  Ly- 
siam  exempla  legantar  XQ,  89:  xoItoi  Uyovaiv,  wg  ^garo- 
G&ivei  IXaxiAna  ..  eioyaaxai^  XXVI,  16:  xalroi  ye^)  avTov 
axovu)  ki^eiVy  log  IotIv  .,iog  he  tovtuiv  TtQoaXrjtpofievov  cei- 
%6v . .  Mnlto  nempe  usitatior  est  particnla  diy  quae  in  §  16 
adhibetnr.  —  Illnd  exemplnm,  qnod  posteriore  loco  exscripsi, 
cnm  §  16  (§  32)  simnl  propter  parem  refntationis  formam  {wg 
c.  ace.  ptcp.  absol.)  comparari  potest  Similes  loci  sunt  X,  6. 
Xn,  64.  XXn,  11.  Neqne  altera  ratio  (in  §§  8,  31)  a  Lysia 
abhorret.  Nam  X,  30.  XXVI,  4,  16.  XXVIH,  12.  XXX,  17 
perinde  praemittitur  pron.  pers.  lyw  et  cum  XII,  63  et  XXVI,  4 
ol^at  sit  verbnm  incohatiyum,  ^yov^ai  nsarpatnr  XXX,  17. 
Particnla  antem  xahoi  introdncitnr  sicnt  in  §  35  argnmentornm 
refntatio  XII,  63.  Deniqne  yerbnm  defendendi  (§  8)  etiam  inest 
in  Xn,  62.  Xm,  77.  XXVI,  3.  XXVUI,  12  (anokoyelo^ai), 
eadem  sententia,  quae  in  XIV,  16  etiam  in  X,  6  etXXn,  11. 
Nihilo  setins  aliqna  discrepantia  inter  XIV,  8  et  Lysiae  exem- 
pla statnenda  est  Neqne  enim  qnotcnnqne  formis  praesnm- 
ptionis  Lysias  nsos  est,  nnqnam  verbnm  primarinm  g>aGl  ad- 
hibuit  et  qnamquam  alia  verba  dicendi  exstant:  elmelv  XII,  50, 
igecv  X,  6.  XXII,  11.  XXVIU,  12,  tamen  nnnqnam  iia  con- 
formata  sunt,  nt  ad  qnemlibet  pertineant,  sed  vel  rens  vel  eins 
synegori  intellegendi  sint    Quod  discrimen  nnllins  momenti 

p.  2t  8.  y.  fxiXXw.    Perspicuam  autem  est  hie  eadem  cautione  opus  esse, 
ne  earn  pro  argomento  in  nUam  partem  samamos. 

1)  Additum  illod  yi  nihil  efficit  discriminis;  e.  gr.  in  eadem  argu- 
mentationis  forma  I,  42  xaltoiySf  Xm,  53  xalxoi  (G:  ed.  p.  394). 
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esse  propterea  non  existimo,  qaod  anteoconpationis  specie 
frequentissime  a  Lygia  adyersariorum  argamenta  impognantor, 
at  maxima  esset  ocoasio  locutiones  variandi. 

4)  omissio  (TtaQalecxpig)  0  XIV^  28:  oaa  fikv  ovv . .  rifiad- 
TrjTie,  fdoKQcv  av  eXrj  Uyeiv,  Conveniant  cum  Lysiae  ratione 
duo :  nnmn  quod  transitus  fit  particala  ovv  (=  XXXII,  26),  alte- 
ram qaod  praemittitar  interrogativum  enantiatam  secandariam 
(cf.  SachsiaB  ub,  d.  30.  Rede  d.  Lys.  p.  37  sq.).  Formala  aatem 
ipsa,  in  qaa  occultatio  inest:  /tiaxgov  av  eit]  kiyeiv  apad  Ly- 
siam  non  redit  Sed  sunt  etiam  aliae  haias  modi  locationes, 
qaae  non  plas  semel  legantar:  ovdiv  dio^at  kiyeiv  (XII,  42), 
Toy  ^era^v  (ilov . .  Tcagi^aw  (XU,  43 — XXXI,  20),  noXvg  av  fxot 
etr]  koyog  di^riyelad^at  (XXIU,  11).  Illam  igitur  transitionis  for- 
mam  Lysiae  vindicari  posse  iadico. 

5)  fictio  personaram  (ngoaioTcoTtoua) ^)  XIV,  18  car 
banc  figaram  non  stataerem,  exposai  p.  16  sq.  —  Ceteram  in- 
venitar  solam  id  genas  simplicissimam  et  apad  Lysiam  qaoqae 
frequentissimam  (cf.  Gleiniger  p.  171),  qao  vof^og  tanqaam  ipse 
imperet  vel  prohibeat  aliqaid:  XIV,  5,  8  o  vofiog  xekevei. 
Similiter  nonnanqaam  noXig  at  persona  mente  ac  volantate 
af&citar  XIV,  10:  ovx  (og  anolov^ivirig  rfjg  Ttokewg,  akX^  tig 
auid^aofiivrig  xol  neyaXrig  iaofiivrjg  xai  Tif^cjgriaoiAivTjg  %ovg 
adiMOvvrag  et  wg  ovx  k^BOo^evov  rfj  Ttoket  dUrjv  kafifi.  Cetera 
apad  M:  p.  15. 

6)  anacolatbia.  Tria  exempla  anias  generis  XIV,  16, 
(qaem  locam  exbibai  p.  78);  21:  a^iw  kav  ^liv . .,  ogyl^ead-ac' 
iav  di . .  vfAccg  dk  XQV  -  v  ^^*  ^^tcJ  av  fiiv  . .,  a7V0iprjg)laaa&ai, 
iav  di  . .,  XQV  •  • 

Prias  igitar  membram  aptam  est  a  verbo  principali,  cam 
posterias  matata  stractara  ex  hoc  complexa  solyatar  et  per 
se  constet.  Locos  gemellos  e  O^ :  de  arg.  p.  262  et  M^ :  p.  29  sq. 
dissertationibas  repetere  supersedeo;  cf.  etiam  Sch:vind.  p.  44.^) 

1)  In  G'  de  praeterit  formis  apad  or.  att.  dissert.  ?.  imprimis  p.  19 
et  38  (sapplementum  in  ed.  p.  417). 

2)  cf.  Bosch:  p.  40  sq.,  F6:  prol.  adn.  74,  Bb:  p.xvi,  Fritzsch:  p.  7. 

3)  Playgersiom  (Mnemos.  1862  p.  84)  hie  asus  frequentissimos  fogisse 
videtor.    Poscit  enim,  at  XXII,  19  infin.  ^ea&ai  scribatar. 
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kUsv  4^  \vruAtii*    Restate  nt  ea  quae  dispntavi,  complectar. 
Al^^'  iM  \^«  XIV.  ttt  inde  ordiar,  cum  cetera  a  Lysiae  usn 
vluvuUi  baud  ali^^ua  sint,  duplex  dififerentia  statuenda  yidetnr. 
k\iuiuui  toiitti  ad  eas,  qaas  p.  57  sqq.  exposui  sermonis  discre- 
(wMklia»>  aooeduQt  duae,  quae  cur  praeoipue  premendae  sint, 
iaui  dixi  (p.  77,  79):  in  §  13  subiectionis  continuatio  et  in  §  8 
prae^umptionis  introdnctio.     Insignior  autem  et  ad  nostram 
quaeationem  absolvendam  gravior  est  ea  dissimilitudo ,  quae 
iu  onltu  et  omatu  orationis  posita  est;  non  quo  scriptor  or. 
XIV.  tropis  et  figuris  usus  sit,  quibus  Ljsias  abstineret,  sed  quod 
et  omnia  fere  ornamenta,  quae  ille  diversis  in  orationibns  ad- 
hibuit,  in  unam  or.  coegit  et  inter  haec  eis  omamentis  intem- 
perantius  usus  est,  quae  potissimum  in  usu  Lysiae  sunt  et 
niaxime  speciem  rhetoricam  prae  se  ferunt,  superlatione,  con- 
gerie,  homoeoteleutis.    Ne  repetam,  quam  artificiosa  ao  putlda 
ratione  similiter  desinentia  composita  sint,  si  quidem  id  ora- 
tionem  figuris  omantis  est,  ut  audientium  aures  magis  oblectet 
et  animos  facilius  captet,  unusquisque  intellegit  nee  hoc  nee 
illud  ef&ci  tanta  exaggeratione  verborum  similiter  desinentium, 
quanta  inest  in  §  42.    Haec  profeoto  multum  abest  ab  ilia  sim- 
plicitate  et  moderatione  vere  attica,  quam  Lysias  nulla  in  ora- 
tione  neglexit  ac  ne  in  Erotioo  quidem,  in  quo  nonnullas  com- 
prehensiones  maiore  artifioio  quam  ille  solet  compositas  inesse 
constat  (cf.  Geyers.  p.  19  sqq.,  24,  Carel.  p.  21).    Quid?  quod 
scriptor  reum  quam  plurimis  criminibus  atque  eis  quam  im- 
modestissime  coacervat  —  consulto  enim  factum  esse  puto,  ut 
polysyndeton  solis  eis  locis  usurparetnr,  quibus  reo  obtrectatur 
—  et  eo  studio  perducitur,  ut  verbis  et  sententiis  ea,  quae  Alci- 
blades  egerit  et  deliquerit,  ultra  modum  et  veritatem  augeat  et 
extoUat?    Ipsa  haec  intemperantia  et  figurarum  et  maledicto- 
rum  nota  quasi  et  signum  est  or.  XIV.  et  tantopere  sub  oculos 
cadit,  ut  taedio  quodam  implearis.    Quantum  autem  id  distet 
a  Lysiae  ratione  et  consuetudine ,  eminebit,  si  or.  XUI.  con- 
tnleris.    Quae  et  ipsa  deuterologia  et  gravissimis  in  Agoratum 
conviciis  conferta  num  unum  locum  praebet,  quo  tanta  multi- 
tude contumeliarum  deinceps  effnnditnr?   Immo  haec  mihi  ars 
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Lysiae  yidetnr  esse,  nt  mnltls  loeis  reo  maledioatf  singulis 
antem  breviter  et  vehementer.  In  natnra  igitar  ipsa  et  indole 
inest  discrimen  inter  Lysiaeas  orationes  et  or.  XIV. 

Secns  iudieandam  est  de  or.  XV.  Insignis  enim  est  dna- 
bns  potissimnm  rebns :  inopia  omatus  et  argumentornm  ampli- 
tndjne.  Habemns  enim  praeter  tritissimom  genus  translationis 
(§§  Ij  5)  et  duas  lenes  superlationes  (§  10)  duo  homoeoteleutai 
idatis  mira  scilicet  intra  banc  ieiunitatem,  praesertim  cum  alte- 
mm  minus  excultum,  alteram  nimis  exornatum  sit  Polysyn* 
deton  autem  (§11)  in  enumeratione  suo  loco  est.  Quid  multa? 
penuria  ilia  nonne  offensioni  est  propterea,  quoniam  id  quod 
orator  sibi  proposuit,  depreoantium  refntationem  ornamenta 
quaedam  non  modo  non  dedeouissent,  sed  potius  adiuvissent  et 
auxissent?  Argumenta  vero  iusto  longius  deduoi  iam  Fa  (p.  195) 
observavit  et  ipse  p.  72  commemoravi.  Hoc  loco  addam  etism 
ea,  quae  in  §§  9  et  10  disputantur,  pro  orationis  ambitu  nimis 
longa  mi  hi  yideri  et  plane  carere  vi  et  acumine.  Desideratur 
igitur  brevitas  non  tarn  verborum  quam  sententiarum. 

Deniqne  e  re  est  ea  comparare,  quae  de  utraque  oratione 
diximus.  Iterum  enim  —  cum  discesseris  a  constractione  ver- 
boram  naraXiyetv  et  tif^wQela&ac  (cf.  p.  58  sq.)  —  videmus 
has  duas  orationes  luculenter  inter  se  differre;  nam  qua  re 
or.  XIV.  redundat,  ea  or.  XV.  eget:  omamentis. 


Verboram  delectu,  compositione ,  omatu  accuratius  exa* 
minatis  non  parvam  partem  earum  rerum^  quae  sub 

Caput  quaetum 

De  Tirtntibus  ritiisque  Lysiae  et  sorlptomm  or.  XIY.  et  XY.  Dio- 

nysio  teste  inter  se  comparatis 

sobiungenda  erant^  iam  expeditam  esse  consentaneum  est.  Ac 
primum  quidem,  quod  attinet 

1)  ad  sinceritatem  sermonis 
praecipue  prime  capite  apparebat  etiam  scriptores  illos  purum 
genus  dioendi  affectayisse  ac  nomina  et  verba  genuine  nati- 

L«ipsiger  Btadiem.  XIL  6 
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voqu^  fieaaa  adbibnisae  (B :  p.  493).  Neqae  igitor  mirom  est, 
quod  loAge  plnrimae  TOoes  eodem  sensn  usarpari  et  eisdem 
cum  verbis  atque  a  Lorsia  oonsooiari  solent.  —  Aliad  iudi- 
dmduui  erat 

2)  de  simplicitate. 

Naui  quaiuquam  ea  nomina  verbaqne  et  composita  et  derivata, 
quae  iu  orationibus  dnabas  inyemantar,  panels  exeeptis  aut  a 
l^ysia  ipso  usurpata  sunt  ant  ita  defend!  potnernnti  nt  snspicio- 
uem  non  snscitarent  et  qnamqnam  praeterea  ratio  ennntiata 
inter  se  ooneotendi  et  periodomm  stmctnra  simplicissima  sunt 
et  cum  Lysiae  consnetndine  congrunnt,  tamen  propter  ea  quae, 
quamvis  inter  se  diversa,  de  omatn  ntrinsqne  orationis  dicta 
sunt,  fieri  non  potest,  ut  orationi  XIV.  vel  XV.  lans  Ljsiacae 
simplioitatis  tribnatnr.  —  Transeo  igitnr 

3)  ad  perspionitatem. 0 

In  or.  XIV.  etsi  verba  librariomm  culpa  multis  locis  non 
sana  sunt,  sententias  planas  et  dilucidas  esse  nemo  non  vide- 
bit.  Statim  intellegitur  cur,  in  quern,  a  quo  lis  intenta  sit; 
iam  ex  prooemio  cognoscitur  banc  orationem  habitam  esse, 
ut  actor  primarius  adiuvaretur;  perspicue  discemuntur  tres 
illae  partes :  exordium,  refutatio,  peroratio.  Ac  ne  argumenta 
quidem,  quibus  orator  utitur,  obscura  sunt  aut  parum  expli- 
cita.  Primum  enim  breviter,  quoniam  Archestratides  hunc 
locum  iam  absolvit,  leges  tractantur,  deinde  quid  valeant  preces 
eorum,  qui  reo  aderant,  explanatur,  tum  mores  rei  ipsius, 
denique  vita  patris  describuntur.  Eos  autem  locos,  quibus 
sententiarum  progressus  impeditus  videtur,  pravitati  codicis 
crimini  dari  oportet.  Quare  orationem  XIV.  perspicuitate  ver- 
borum  et  sententiarum  insignem  esse  censeo. 

Contrarium  vero  de  altera  oratione  statui  necesse  est ;  non 
quo  ofifendendum  sit,  quod  ea  exordio  caret  (cf.  Schaefer  Dem. 
u.  s.  Zeiu  1858.  Beil.  IV  p.  122,  B:  p.  495)  aut  manifestum  non 

1)  Negari  neqait  Dionysiom  banc  yirtatem  nlmis  praedicavisBe,  Sed 
Fra*  opprobria  (p.  16  sqq.)  recte  me  iudice  diminait  HentscheUos:  p.  43  sq. 
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sit,  car  et  in  quern  habita  sit,  sed  yelim  ad  haec  animnTn 
attendas.  'Alloquitar  orator  initio',  at  Fra^  verba  (p.  112)  mea 
fiaciam,  'indices,  de  praesidibns  iudicii  in  tertia  persona  verba 
fiaciens  {yeyovaoLj  ^ovXiavtai)^  turn  iv&vfiovfiivovg  proferens 
sabito  se  ad  ipsos  convertit  strategos  (^yavmctelTe).  Porro  in 
verbis  vf^lv  idiovro  naraxf/ijqf.  genitivas  pendet  non  ab  idiovro^ 
sed  a  xcetaifniq>.y  '^yovfieyoc  accommodatam  est  ad  riyayccKrelje. 
Constractio  est  et  contorta  et  dura.  0  Nam  naaav  nQodv^lav 
€X€iv  mire  iungitnr  c.  inf.  sabiecto  diverso  et  ^yovfievoi  post- 
qaam  novnm  sabiectam  interpositam  est,  aegre  ad  ^yavcncTelre 
refertar.'  Et  si  qais  illad  hyperbatam  tollere  aadeat  vfiwv 
transponendo,  restat  tamen  camalatio  participioram  addi  versas 
personas  spectantinm,  restat  snbita  allocntionis  conversio.  Non 
ignore  etiam  in  Lysiae  orationibns  tales  locos  inveniri  qnales 
hi  sunt:  XII,  97  Saot  .,dii(pvyov , .,  rjl&eTe  elg  rov  IleiQaia 
vel  Xin,  75:  el  fih  ovv  ^ii  oTtoxteivag  TtQoaTtoulTai,  adixei' 
el  d^  afiq>iafir]Teig  xal  qyrjg . .  ^) 

Sed  quantum  eius  generis  loci  ab  illo  differant,  prime 
obtutu  perspicitur.  An  quemquam  effugit  illic  planis  verbis 
conversionem  effici,  hie  earn  tanquam  irrepere  participle  Iv- 
^fiovfiivovg  occultam  ?  At  verba,  cum  pronuntiarentur,  tanto 
£acilius  ab  audientibus  intellegebantur,  quod  actor  certis  gesti- 
bus  certoque  corporis  motu  eos,  quos  appellabat,  significabat 
(cf.  Wolfius  ed.  Dem.  Lept.  1789  p.  365).  Audio;  sed  haec  ipsa 
est  Lysiae  perspicuitas ,  ut  etiam  legentibus,  quid  verba  sibi 
velint  et  quomodo  conectenda  sint,  statim  intellegatur.  —  Nee 
maiore  perspicuitate  sunt,  quae  in  sequentibus  paragraphis 
disputantur.  Sententiarum  contextus  hie  est:  'vos,  praetores, 
rogo,  ut  pari  benevolentia  et  reum  et  accusatorem  audiatis  (§  1). 


1)  Dorior  mehercle  K^  coniectara  probata.  Is  enim  {Heideib,  Jahrh, 
1866  p.  296  et  denuo  //.  GV  p.  255)  post  l/av  (et  in  §  6  post  xax^vai) 
inseri  iossit  aheZa&ai,  At  praetores  non  id  operam  dant,  at  orent  et 
regent  —  hoc  enim  nolla  opera  adhibita  fieri  potest  —  sed  at  indices  eo 
modo  rem  disceptent,  quo  vehementissime  cupiant. 

2)  Egerunt  de  hac  ixpo^g  fignra,  a  [Long.]  de  sublimitate  27  com- 
memorata  Foe:  obs*  p.  34  et  Sch:  vind.  p.  52,  81. 

6* 
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Nam  considerate  vos  aegerrime  latnros  esse,  si  thesmothetae, 
cum  YDS  in  docimasia  probarent,  eis  &yerent,  qui  vos  mnnere 
indignos  esse  contenderent  (§  2);  praeterea  antem  tnrpissimam 
est  iudidorum  praesides  ant  ream  ant  actorem  adinvare  conari 
(§  3).  His  dnabns  oansis  (rolvvv  §  4)  permoti  meeum  facite, 
deliberantes  —  sed  iam  de  eodiois  seriptnra  dnbitatur.  Praebet 
enim  Palatinus  haec:  oti  ovdkv  ierjoei  161^  tzbqI  %fjg  aarqa- 
lelag  (iorj^elv  rj  tovrov  wv  vivag  delad^i  ccvtovq  t^v  7pfjq>ov 
didovTog,  Ac  Slniter  (l^t.  And.  p.  263)  existimans  oormpte- 
1am  jovTovcjp  inde  natam  esse,  qnod  dnae  in  codice  lectiooes 
exstarent,  vovtwv  Tivag  el  tovtovg^  aic  ratiocinatnr :  ^ntram- 
vis  eligas,  loons  erit  persanns:  cogitantes  non  oportere  vos 
privatim  pro  Ale.  in  hoc  indido  intereedere  neqae  hos  etiam 
strategos  oportere,  indices,  qnos  in  snfifragia  mittnnt,  exorare'. 
Videtnr  igitur,  sicnt  ante  eum  Reiskins,  illnd  v^ag  referre  ad 
indices.  Qnod  non  credo,  qnia  pro  certissimo  habeo  vfiag  ad 
eosdem  spectare  ad  qnos  v^cJv  avxtjiv.  Qai  antem  snnt?  Ex 
verbis  xa/  et  avrwvy  qnibns  dicitnr:  'non  solnm  mea  (accnsa- 
toris  vel  reipnblicae),  sed  etiam  vestra  interest  non  ferre  reo 
anxilinm',  apparet  et  particniae  %ohfvv  vim  esse  conolnsivam 
et  vfiuv  ad  dnces  pertinere.  Ergo  vfielg  intellegendi  snnt  prae- 
tores.  Idem  cnm  sensisset  Bk.,  correxit  diolaei  pro  dei^aei  et 
tovtwv  pro  Tovvovuypy  qnod  sno  iure  omnes  editores  nnnc 
amplexi  snnt  Cnm  antem  Fra^  sententiam  eadem  cansa  qna 
Slniteri  concidere  oporteret,  F.  novam  significationem  vocis 
idlijc  statnendam  esse  pntavit;  referri  enim  earn  non  ad  snb- 
iectmni  sed  ad  obiectam,  nt  opponatnr  vocnlae  xoiv^  (*»  ein* 
seitig).  0  Profecto  qnamqnam  haec  notio  singularis  est  et  ab- 
horret  a  sermonis  simplicitate ,  cni  hnins  orationis  soriptorem  in 
nniversnm  operam  dedisse  vidimus,  tamen  non  intellego,  quid 
alind  relinqnatnr.  —  Inde  a  §  5  orator  singnla  traotat  Sed 
ue  ea  qnidem  nt  dilncide  exponeret,  ei  contigit.  Vide  enim 
haec.   Eins  probationis  quae  in  §  5  incipit,  exitns  (§  6  ycaitot 

i)  R:  //.  XGVII  p.  602  vocem  in  sensum  vulgarem  accipit,  cum 
praetores  antea  iadices  adierint  et  orayerint.  Sed  hoc  fieri  potaisse  non 
credet  is,  qai  radonis  Atheniensium  iudidorum  meminerit. 


De  orationum  quae  inter  LyBiaeas  ferontur  XIY.  et  XY.  authentia.    86 

deivov)  reote  incohatnr  nno  antithesis  dimidio:  attamen,  ait 
orator,  horribile  est  praetores,  cam  ipsi  tnm  demum  mtmera 
snbire  andeant,  cam  examinati  sunt,  Alcibiadem  contra  leges 
—  en,  non  pergit  in  eqaitnm  nnmero  collooari  inhere,  sed  se 
coUocflire  andete.  Vis  igitur  opprobrii  infringitur  et  in  Alci- 
biadem convertitnr,  qnamqaam  ab  initio  orationis  usqae  ad  §  9 
non  Alcibllidis  andaeia,  sed  praetornm  mores  impngnantar  et 
id  qaod  reqniritnr,  panlo  ante  dictum  est  {vtv'  avtwv  Teraxd-ai). 
Qaae  offensio  neo  Fra'  nee  K*  (v.  p.  83)  coniecturis  minuitnr. 
Nam  sive  vtt'  ccvtijv  exterminatur  e  textu  sive  ahelad-av 
inseritur,  qno  inserto  impedita  fit  verborum  strnctnra,  violatio 
legnm  non  praetoribns,  sed  Alcibiadi  crimini  datur.  Halberts- 
mae  antem  ratione  —  eioi  iussit  p.  36  voeem  xolf^av  —  non 
modo  deletnr  oppositionis  concinnitas,  sed  id  ipsum  verbnm 
expellitnr,  quod  cam  vi  et  gravitate  dictum  est.  Hue  accedit, 
quod  cum  idem  subiectum  ad  ntrumque  inflnitivum  referendum 
esset,  activum  %a^ai  desideraretur.  Denique  quid  sibi  vellent 
verba  vtco  t,  iri^iov  xBiQOTovrid^ivfag'i  Immo  si  cui  medela 
opus  videtur  esse,  textum  ea  sola  ooniectura  sanari  posse  ar- 
bitiror,  quam  Lipsius,  praeoeptor  mens  illustrissimns,  quondam 
in  societate  sua  proposuit.  Inserit  enim  ante  roXftiv  verbum 
6/itoloyfjaoci  et  commutat  vTto  avtcSv  in  vq>^  avrwv,  Quaecunque 
antem  sentis,  id  concedes  hunc  quoque  locum  non  ea  virtute 
omatum  esse,  qua  Lysias  maxime  animos  audientium  commo- 
vebat.  Nam  licet  a  legentibus  haec  verba  intellegantur,  audien- 
tibus  ea  obscura  fuisse  vixdum  negaveris. 

Etiam  quae  sequuntur  argumenta  magis  indieantur  quam 
explicantur.  Inde  enim,  quod  praetoribns  non  licebat  ex  eis 
equitibus,  qui  probatl  erant,  quemlibet  in  hoplitarum  numero 
coUocare,  colligit  orator  ne  contrarium  quidem  eis  licuisse. 
Huic  autem  sententiae  verba  ita  non  respondere  videntur,  ut 
ea  corrupta  esse  existimem.  Is  enim,  qui  integro  animo  banc 
paragraphum  perlegerit,  in  fine  desiderabit  non  vocabulnm  Ire- 
TtevBiv  (•=»  equitem  esse),  sed  equitem  efficere  vel  tale  quid, 
quod  ad  alteram  vocem  ovriva  pariter  adponatur,  atque  ad 
priorem  omtva  illud  ^axali^ai.    Quae  concinnitas  nt  resti- 
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taatuFi  (Vdriculum  fiioio  addend!  iav,  quod  idem  in  §  8  {In- 
d^*i!u¥  fYuuur)  invenitur  et  inter  -eiv  et  -eiiAev  facillime  ex- 
eidert)  |H>tuit, 

8«^  onni  hie  mihi  ipsi  coniectora  opas  esse  videatur,  qnod 
verbal  non  sontentianim  cohaerentia  impedimento  erat,  in 
prt>xinia  paragrapho  non  comprobo  Foe^  correctnram  oQylKoca&e 
(pro  x^9^ioia&f,  comm.  or.  p.  12  sq.),  qnamvis  lenem.  Sic  enim 
puto  oratorom  disserere:  'sed,  inqnit,  fac  ea,  quae  dixi,  nihil 
valere  et  fnisse  penes  praetores,  nt  e  magno  nnmero  eomm, 
qui  eqnites  fieri  cnpiebant,  neminem  nisi  Alcibiadem  admit- 
terent:  ne  turn  qnidem  vos,  indices,  obseqnamini ;  nam  eo  modo 
lege  quasi  sanciretnr,  ut  magistratus  aequitatis  ratione  non 
habita  id  solum  agerent  et  perficerent,  quod  sibi  placeret.' 
Multo  igitur  maiore  cum  odio  et  acerbitate  hoc  dicitur  quam 
illud.  Nam  indices  admonentur,  ne  id  tanquam  si  iustum  sit, 
permittant,  quod  praetores  perpetraverint  curantes  verba,  non 
sententiam  legum.  Quare  F^  monitu  codicis  scriptura  non  cor- 
ruit.  Concede  haec  magnam  partem  divinanda  esse;  sed  est 
huius  oratoris  res  indicare,  non  exponere.  ^)  In  sequentis  para- 
praphi  enuntiato  prime:  el  d'  oxvqoi  ovreg  etc.  argumentatio 
propter  insolentem  brachylogiam  aliquantum  implicata  est 
Nam  illud  ofioXoyi^oovac  ra^ai  dicitur  pro  el  era^av,  o  ofdo- 
XoyriGovaL  (—  o^oloyelv  avrovg  dec),  Ceteroquin  non  adverser 
Blassio,  qui  et  huius  et  proximae  paragraph!  argumenta  non 
ita  dilucida  vel  subtilia  esse  asseverat 

Inde  a  §  9  tandem  omnia  bene  fluunt 

Et  quid  consequitur?  orationem  XV.  propter  obscuritatem 
verborum  et  sententiamm  ex  aequo  distare  a  genuinis  oratio- 
nibus  atque  ab  or.  XIV.,  cuius  perspicuitas  Lysiaca  omni  parte 
propria  est. 

lam  agendum  est 

4)  de  brevitate  et 

5)  de  periodorum  structura. 

Quoniam  autem  omnia,  quae  hue  pertinent,  in  praecedenti 

1)  Memoratu  dignam  est  F«°^  adnotationes  nullius  oratioiiis  aeque  ac 
decimae  quintae  complevisse  expositione  sententiamm  contextus. 
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capite  explanavi,  restant  qninque  virtutes;  sed  cnm  eas  ex- 
cepta  pithanotete  nno  capite  comprehendere  et  cum  somma 
indicii  consociare  melioB  sit,  antea  loqnar 

6)  De  rerum  inventione  et  dispositione.^) 

1)  or.  XIV.  in  tres  partes:  prooeminm  (§  1—3),  argnmen- 
tationem  (§  4—45),  perorationem  (§  46  sq.)  dividi  facile  cogno- 
scitnr. 

A)  Atqne  exordium  quidem  est  nqool^iov  h,  dia(iokrjg  {h 
%ov  oQyl^eiv)^  a  quo  plerasque  orationes  Lysiae  incohari  inter 
omnes  constat  2);  v.  e.  gr.  Ill,  1.  XII,  2.  XIII,  1  sqq.  XXIV, 
1  sqq.  (cf.  I,  43). 

Perstringit  igitur  actor  Alcibiadem  et  traducit  eius  pra- 
vitatem ;  postnlat,  ut  poena  facinorum  magnitudini  respondeat 
(§  1  — XXV,  1 3),  excusat  accnsationem  inimicitiis  a  patre  here- 
ditate  acceptis  (§  2),  sicut  actor  or.  V.  defensionem  rei  ami- 
citia,  quae  ipsum  cum  patre  coniunxerit,  explicat,  denique  addit 
etiam  iudicum  interesse  reum  ulcisci  (§2 — I,  47.  XXXH,  2). 
Excipitur  prooemium  brevi  propositione,  quae  rei  plane  apta  est 
(§  3).  —  B)  Deinde  sequitur  argumentatio.  Quam  cum  per 
tantum  paragraphorum  numerum  pertineat,  ab  oratore  ipso  in 
partes  quasdam  secari  non  miramur.  —  a)  Primum  igitur  in 
§4—15  de  eis  legibus  agitur,  quas  Alcibiades  laeserat.  Viola- 
verat  autem  duas:  unam,  quod  quamquam  inter  pedites  con- 
scriptus  erat,  inter  eos  stipendia  non  fecit,  alteram  quod 
examine  non  superato  equo  meruit  (y.  §  22.  XVI,  13.  L:  att. 
Proc.  p.  465).  Tractatur  ideo  priore  parte  (§  4—7)  ilia,  in  altera 
(§8—11)  haec  lex.    Est  igitur  status  definitivus  (v.  §  8.  —  Cum 

1)  Praeclara  est  dissertatio  Ottseni:  de  rer.  iny.  ac  disp.,  quae  est 
in  Lye.  atque  Antiph.  orat.  progr.  1847.  —  Getemm  manifestum  est  mxjJttSi, 
quae  de  tropis  et  figoris  velut  de  superlatione  et  praesumptione  ezposui, 
hue  quoque  spectare.    Nee  ?ero  est,  cur  haec  repetam. 

2)  Dionysium  Lysiae  propter  ?arietatem  exordiorom  nimiam  laudem 
tribuisse  imprimis  Fra:  p.  2  ostendit.  Of.  praeterea  Otts.  p.  11,  Sch:  yind. 
p.  65,  Th:  p.  20.  —  De  ratione  ipsa,  quae  cohaeret  cum  lure  talionis 
(XY,  10— XII,  60.  Xm,  4,  92)  disputat  L.  Schmidtius :  Ethik  d.  alien  Grch. 
II  p.  359  sqq. 
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§  9  oomparandae  sunt:  XII,  84.  XIII,  73.  XXX,  5).  Quaeum 
ezpositione  laxe  consooiatnr  locns  commnnis,  qui  apud  ora- 
tores  saepissime  redit.  Admonentnr  enim  indices  longiore 
epichiremate  Oi  ^^  ^^^^y  V^^  ^^^  nominis  anctoritate  et  generis 
nobilitate,  eo  consilio  puniatur,  ne  alii  hoc  exemplo  nsi  similia 
facinora  committant,  sed  poenae  magnitttdine  deterreantnr. 
Eadem  sententia ,  in  bre vins  redacta ,  in  altera  oratione  (§  9) 
exprimitur  et  a  Lysia  permnltis  locis.  c£  A:  p.  25.  Simillimns 
eonim  est  XXVII,  7.  —  Postremis  deniqne  paragraphia  lau- 
dator, qnemadmodnm  eeteri  in  bello  se  gesserint  ([II] ,  25). 
—  b)  In  altera  argnmentationis  parte,  quae  inoipit  a  §  16  et 
finitur  §  22,  continetur  avvr^yoQwv  h^ohqy  quae  dicitur.  cf. 
Xn,  85.  XXVII,  12.  XXX,  31  sqq.  XXXI,  22.  Studet  autem 
orator  preces  eornm,  qui  reo  adsnnt,  infirmare  exponens,  quid 
pater,  quid  filius  peocaverit  (§  17— XII,  65.  cf.  §  30— XII,  36. 
[VI]>  20),  castigans  eorum  arrogantiam  (§  18— XVIII,  12.  [XX], 
34),  praedicans  Atbeniensium  de  tota  Graecia  merita  (§  19 — 
XXXIII,  6.  XXXIV,  11.  [U],  20, 42).  Praetores  vero  ipsos  nihil 
appetere  quam  ut  ostentent,  quantopere  in  republica  valeant 
(§  21— XII,  86.  XVra,  13.  (VII,  21.  XXVH,  6)),  cum  eorum  sit 
demonstrare  Alcibiadem  ant  in  peditum  numero  militasse,  ant 
examen  eqnitnm  superavisse  (§  22  —  XXVH,  13  —  eadem  oppo- 
sitionis  forma:  XII,  34.  XIII,  49,  51,  83— XVIH,  13  etiam 
simnlat  aotor  indices  ab  adversariis  ad  perierandnm  impelli). 
c)  Turn  actor  <§  23)  ^)  transit  ad  rem  omnium  gravissimam 
et  docet  Alcibiadem  propter  snam  neqnitiam,  qui  condemne- 
tuF,  dignissimum  esse  et  perperam  gloriari  maiorum,  praecipue 
erga  civitatem  beneficiis.  Haec  autem  pars  nihil  est  nisi 
maxima  amplificatio,  qua  deprecatio  praetorum  ad  irritum 
caddt.  Atque  §  23  sq.  instar  sunt  compensationis  peccatorum 
(XXVI,  4.  XXX,  33),  qua  simul,  cur  de  pravitate  rei  dioendum 

1)  Lysias  at  eat  bre?itati8  stadiosos  et  cotidiani  Bermonis  imitator, 
entbymematiB  uti  solet;  nee  tamen  epichiremata  prorsos  vitabat  cf.  B: 
p.  403  adn.  5. 

2)  Simillimam  haius  dispositionis  exemplum  XII,  38  sqq.  esse  adootat 
B:  p.  544. 
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sit,  explicatur  (a).  Describitur  deinde  reus,  qoalem  se  pnernm 
praebaerit  (§  25  — 28)J)  Habemus  igitur  probabile  ex  vita, 
quod  a  Lysia  eaepins  nsarpatnr  (I,  37.  XVI,  5.  XIX,  55  sq. 
[XX],  23 — 29)  et  eodem  modo  in  deaterologia  inseritnr  XIII, 
62 — 82  (fi).  Qoam  ad  egressionem  magna  cum  soUertia  verbis 
xal  tav&^  vlog  aiv^Ahn^iidov  (§  30)  adneetitnr  altera ,  in  qua 
acerbigsime  vita  patris  roditar  et  conatas  filii,  quibus  memo- 
riam  eius  defendat,  redarguuntur  (§  31 — 32  usque  ad  34.  cf. 
Xn,  94,  97.  XXVI,  2.  [II],  61,  64).  Concluditur  haec  egressio 
Buperlatione  non  rara.  Crimini  enim  reo  datnr,  quod  totius 
calamitatis  reipublieae  aactor  fnerit  (I,  7.  Ill,  20.  XIII,  30,  34, 
43,  48,  95.  XXV,  31)  (y). 

d)  Postremo  subiectionis  forma  adhibita  in  §  41 — 45  de- 
monstratnr  Alcibiadem,  qui  liberetar,  prorsus  indignum  esse 
enmque  ex  urbe  eici  civibus  utilissimum  fore  (ad  §  42  (fin.) 
cf.  fr.  90). 

C)  Peroratio  est  brevis  et  vivax ;  confitetur  actor  se  mini- 
mam  qnidem  partem  facinornm  ab  Alcibiade  perpetratornm 
detexisse  (§  46 — XXV,  2),  sed  indices  omnia  computantes  reum 
condemnent  Prinsquam  autem  descendat,  leges,  iura  inranda, 
libellum  iterum  recitari  iubet.    (Non  ita  dissimilis  X,  32.) 

Sed  quamvis  dilucide  has  partes  et  particnias  segregare 
possis,  erraveris,  si  intra  eas  omnia  iusto  ordine  tractari  arbi- 
treris.  Immo  aetori  duo  vitio  vertas:  qnod  neque  omnia  ar- 
gumenta  sententiarum  necessitate  coniunxit  neqne  cavit,  ne 
res  ad  unum  idemque  spectantes  repeterentnr  rel  diversis  locis 
disputarentur.  Quis  enim ,  ut  exemplo  utar,  affirmet  adhorta- 
tionem  illam  (§  12 — 15)  uUo  vinculo  cum  eis  cohaerere,  quae 
antecedunt  et  si  minus  maiore,  at  eodem  certe  iure  adiungi 
potuisse  ad  §  45,  in  qua  idem  brevius  exprimitur?  Aut  quis 
id  artifice  dignum  esse  putet,  ut  de  sceleribus  ab  Alcibiade 
patre  in  patriam  perpetratis'  duobus  locis  (§  16, 17  et  inde  a 
§  30)  agatnr  atque  altero  loco  ita,  ut  cum  filii  facinoribus  con- 

1)  §  25  ArchedemuB  accasatur,  quod  pecunias  publicas  arripuerit. 
Idem  frequentissime  rempablicam  administrantibus  exprobratur.  Cf.  FG: 
ad  XII,  93.  XIV,  25.  XXV,  19.  cf.  p.  27. 
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fandantar?  Similem  in  modnm  id,  qnod  initio  §  11  in  uni- 
versnm  dictum  est,  in  §  21  de  praetoribns  solis  iteratnr  et 
amplins  exponitnr.  0  Ac  quo  casn  commotns  orator  argnmenta 
agglutinet,  satis  apparet  e  §  13.  Nam  voce  noXeixog  nsns 
snbito,  qnemadmodam  ceteri  in  expeditione  se  gesserint  me- 
minit  et  eo  perdncitnr,  at  de  ea  re  uberins  disserat  Hiare 
antem  sententiae  conexns  mibi  videtar  inter  primnm  et  alteram 
enantiatum  §  11  (^avfia^o)  di).  Hoc  enim  ita  separatam  est, 
at  tantum  propterea  defendi  possit,  quod  hac  tota  parte  ora- 
tor in  legibus  interpretandis  versatar.  Perspicunm  igitar  est 
argamentoram  dispositionem  non  modo  simplicissimam  essCy 
sed  omni  arte  carere.  Namqae  eadem  neglegentia  qua  Lysias, 
i.  e.  non  certo  consilio,  sed  arbitrio  libero  scriptor  ille  singula 
adsuit  nee  curat,  nnm  quod  argumentum  alio  loco  melius  po- 
natur  vel  idem  diversis  locis  iteretur. 

Tali  auten  dispositione  vim  argumentorum  non  augeri 
fiEU^ile  intellegitur.  Atque  de  bac  quaestione,  unde  consequa- 
tur,  utrnm  oratio  persuasibilis  (Quint.  II,  15,  13)  sit  necne, 
breviter  nunc  agam.  Multa  argnmenta  scriptorem  communia 
babere  cum  Lysia  iam  vidimus;  multa  ex  causa  ipsa  petita 
apud  Lysiam  non  redire  rationi  conveniens  est  Inter  quae 
pleraque  ita  disputata  sunt,  ut  re  proposita  digna  appareant. 
Nam  ea  ratio,  qua  in  primis  paragraphis  leges  explicantur,  in 
sequentibus  praetorum  deprecatio  repellitur,  in  posterioribus 
ea,  quae  reus  e  rebus  a  Piraeensibus  gestis  ad  patrem  defen- 
dendum  sibi  sumpserat,  reiciuntur,  etiamsi  non  dif&cilis  in- 
ventu  erat,  tamen  recte  et  probabiliter  adhibita  est.  Uno  loco 
etiam  admiratione  et  laude  actor  dignus  est  Namque  in  §  19 
Atheniensium  erga  totam  Graeciam  beneficia  tam  soUerter  tam- 
que  callide  subducuntur,  ut  quam  non  ad  rem  spectent,  non 
modo  non  animadvertatur,  sed  etiam  iudicum  animi  contra 
Alcibiadem  origine  illustri  gloriantem  occupentor.  Quid?  exor- 
dium et  peroratio  num  languida  vel  aliena  sunt?  nonne  res  et 
forma  tam  aptae  comparent,  ut  ne  Lysia  quidem  indignae  sint? 


1)  Leviores  repetitiones  velat  in  §§  7, 17  et  §§  17,  23  omisi. 
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Nihilo  setius  orationem  ad  animis  persuadendum  non  ac- 
commodatam  esse  B"^ :  p.  494  concedo ;  non  quo  scriptori  cri- 
mini  vertam ,  quod  sophistarnm  versntia  asns  res  gestas  detor- 
quebat  et  depravabat  alias  silentio  praetermittens,  alias  false 
interpretans  (§31,  38,  39.  of.  F.)  —  hoc  omnes  oratores  nee 
minimiim  Demosthenes  in  se  admiseront  —  nee  quo  argamenta 
proferaty  ^nae  proferenda  non  erant,  sed  quod  quibuscunqne 
rebus  contra  Ale.  pugnat,  omnem  modum  excedit  et  tanta 
intemperantia  adversus  reum  saevit,  ut  ipso  eo  memento ,  quo 
yerbum  eloquitnr,  fide  andientium  destituatur.  Quid  e.  gr. 
foedissimorum  scelerum  excogitari  potest,  quod  in  §  41  et  42 
Alcibiadi  eiusque  asseclis  non  obiciatur?  (cf.  p.  80).  Qnam 
exsuperationem  si  orator  facultate  magnifice  loqnendi  prae- 
ditus  esset,  multo  tolerabiliorem  futuram  esse  quis  est,  qui 
neget?  At  quam  non  eis  locis,  quibus  simplicitatem  reliquit 
et  altiora  petivit,  id  successerit,  p.  76  novimus.  Quo  saepius 
banc  orationem  perlego,  eo  magis  actor  id  egisse  mihi  vide- 
tnr,  ut  maximo  odio  in  nobiles  inflammatus,  virus  acerbitatis 
suae  effunderet  in  eum,  quem  deprehendere  poterat  ex  illis 
et  qui  quin  principem  locum  inter  eos  obtinuerit,  dubitari  ne- 
quit.  0  Quid  ?  crimen  exiguum  ^)  et  aegre  ab  obliyione  vindi- 
catum  (§  4.  XV,  12)  nonne  auget  et  in  mains  extollit  proinde 
quasi  perduellio  ipsa  sit?  ut  indices  istos  homines,  vovg  ini- 
q^aveOTatovg  twv  i^afiayvavovriov  puniant  et  exemplum  seve- 
ritatis  in  eos  statuant,  nonne  identidem  postulat  (v.  p.  89)? 
Maiores  eorum  unquam  de  populo  Atheniensium  meritos  esse 
nonne  praefracte  negat  (§  18,  24,  39  sq.)?  Atque  si  haec  om- 
nia pro  nihilo  habeas,  cur  oratorem  cum  filii  tum  patris  faci- 
nora  tam  accurate   tamque   diligenter  describere  credas,   ut 


1)  Similiter  TeichmaeUer  liierar,  Fehden  11  p.  266.  Sed  ego  inde. 
Bi  aliqoid,  contrariam  potius  effidam.  Etenim  qoamqaam  non  ignoro  Ly- 
siam  causam  popularem  adeo  suscepisse,  ut  etiam  Tbrasybulom  Stiriensem 
impugnaret  (y.  p.  2  ado.  2),  tamen  eum,  qui  or.  XVIII,  XIX,  XXY  compo- 
suit,  tanta  in  optimates  ira  impletum  fuisse  non  existimo. 

2)  cf.  §  8  et  XY,  9,  quo  loco  quamvis  tectis  verbis  conceditur  poe- 
nam,  quae  lege  praescribatur,  graviorem  esse. 
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quasi  ad  digitam  compntata  videantar?  (Otts.  p.  21.)  Cam 
antem  non  in  argumentis  ipsis,  sed  in  eornm  abnsn  offendam, 
ne  id  qnidem  contra  me  facit,  quod  or.  XIV.  deuterologia 
est,  quippe  in  qna  plemmqne  rebas  non  e  eansa,  sed  alionde 
petitis  pngnetar.  Praeterea  baec  deuterologia  tanto  ambitu 
est,  ut  earn  esse  orationem  principalem  non  iniuria  suspice- 
ris,  praesertim  cum  etiam  leges  iterum  pertraeteBtur.  Ede- 
pol  desideratur  oonsuetudo  ilia  Lysiae  inter  eas  res,  quae 
pro  argumentis  usurpari  possunt,  idoneas  eligendi  et  ea  ra- 
tione  componendi,  ut  qnodammodo  effigies  morum  exoriatur, 
qua  audientes  cetera,  quae  silentio  praetermittuntur  ab  oratore, 
dimetiantur. 

2)  or.  XV.  Archestratides  cum  intellexisset  deprecationem 
praetorum  firmissimum  praesidium  Alcibiadis  fore,  prudenter 
fecit,  quod  ultimo  loco  praetores  peculiari  oratione  impugna- 
bat  eorumque  preces  ad  irritum  redigere  conabatur.  Inqui- 
ramus  igitur  in  banc  tritologiam.  In  prima  parte  (§  1—4) 
actor  qua  par  est  modestia  indices  et  praetores  ipsos  6rat, 
ut  sine  ira  ac  studio  et  accusatorem  et  reum  audiant  (cf. 
XIX,  2, 11.  fir.  88)  et  comparatione  amplificata  (v.  p.  72)  peri- 
culosum  esse  monet  praesides  iudicii  alteri  eorum  adesse. 
Deinde  contra  praetores  se  convertit  (v.  p.  84  sq.).  Gum  autem 
fortuito  Yooe  vonog  utitur,  meminit  eius  l^s,  qua  nititur,  et 
commovetur,  ut  eorum  opinionem  reftitet,  qui  poenam  maiorem 
esse  censeant  (X,  31.  XIX,  11.  XXII,  7).  Turn  (§  10)  indices 
adhortatur,  ut  remn  qui  leges  urbis  irrideat  (fr*  53,  2)  et  si 
liberaretur  ut  in  amicos  benevolos,  ita  in  urbem,  non  gratus 
foret  (XX Vm,  16)<)  salutis  civitatis  memores  ulciscantur  (ins 
talionis;  v.  adn.  2  in  p.  87).  Sequitur  in  §  1 1  iusto  loco  enume* 
ratio  earum  rerum,  quas  singuli  oratores  demonstraturi  erant 
(similiter  XIII,  95)  et  breris  peroratio  (§  12),  qua  orator,  cur 
Arcbestratidae  adsit,  explieat  et  indices  rogat,  ut  si  suffragia 


1)  Est  TOTtog  ix  tov  fjiakXov  xal  ^ztovi  I,  31.  Ill,  38.  XII,  34,  63. 
XIX,  33.  XXU,  16.  XXV,  30.  [IX],  IB.  [XX],  20.  XXXI,  10,  31.  cf.  G:  de 
arg.  p.  301  8q.,  311. 
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dent  7  de  priorum  temporum  calamitate  reoordentnr  (XII,  96. 
XXI,  19.  XXIV,  21). 

Explanavi  haee,  nt  ostenderem  neqae  sententias  nllo  vin- 
cnlo  inter  se  cohaerere  et  locos  commnnes  cum  Ljsiacis  con- 
Temre.  Ceteroqain  inyentionein  ea  lande  dignam  esse,  qua 
Lydam  DioDysios  afficit,  agnosco.  Vernm  enim  vero  hanc 
orationem  non  magis  idoneam  esse  ad  audientiom  animia 
persnadendnm  qaam  earn,  quae  praegreditar ,  eos  mi  hi  lar- 
gitnros  esse  arbitror,  quibns  earn  perspicnitate  argxunentonun 
nimis  earere  demonstravisse  videor.  Atque  id  est,  qnod 
scriptori  iure  obidamTis.  Considerandum  enim  est  quoniam 
dnabns  orationibos  res  exbausta  erat,  difficillimnm  esse  quic- 
qoam  noTl  vel  efficacins  proferre.  Hoc  accedit,  qnod  de- 
precantinm  refntatio  minns  moderati  (ij^ei)  qnam  gravioris 
animi  affectn  (7ta&ei)  efficitnr;  hanc  antem  artem  propter  snm- 
mae  simplicitatis  stndium,  per  qnod  certis  tantom  snbsidiis  nti 
licebat,  et  Lysiae  ipsi  et  eins  imitatori  plane  defnisse  in 
aperto  est. 

Ut  igitnr  quid  sentiam,  paucis  dicam,  argnmenta  oratio- 
nnm  XIV.  et  XV.  more  Lysiae  inventa  et  disposita  sunt  nee 
tamen  sic  comparata,  nt  oratinncnlae  persnadbiles  evadant. 

Sed  ex  dispntatione  mea  hnc  dedncta,  maximam  partem 
eminere,  qnae  de  reliqnis  virtntibns  —  nam  restant: 

evidentia  (haQyeia),  etbopoeia, 
decornm  {nQiTtov)^  vennstas  ix^Qig)  — 

orationibns  XIV.  et  XV.  attribnendae  sint,  qnae  non,  facile 
cognoscitnr. 

Atqne  in  oratione  XV.,  nt  eampriorem  ad  tractandnm 
mihi  proponam,  propter  argnmenti  naturam  evidentiam  (B: 
p.  394)  locnm  non  habnisse  omnes  ooncedent  neqne  si  qnis  id 
etiam  ad  decorum  et  ethopoeiam  cadere  contendat,  refragari 
andeam.  Namque  oratio  est  nimis  brevis  et  id,  qnod  scriptori 
tractandnm  erat,  parum  proprinm,  qnam  nt  hae  artes  inste 
explicari  possent  Inter  Lysiacas  orationes  e.  gr.  idem  sentio 
de  or.  XVII.,  in  qna  praeter  locnm  commnnem  prooemii  nihil 
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insigne  inest.  0  Eo  maioris  autem  grayitatis  et  anctoritatis  id 
est  J  quod  de  yennstate  statuendnm  pato.  Qnam  virtatem  turn 
demum  in  censom  venire^  cum  omnes  illae  virtntes  reperian- 
tur  neque  una  desit ,  si  Dionysius  inre  autumat  (cC  B :  p.  398), 
orationi  XV.  propter  earn  ipsam  causam  esse  abiudicandam 
manifestum  est.  Deteximus  enim  suis  locis,  quid  scriptor,  cum 
a  simplicissima  ratione  dicendi  recederet,  deliquerit  (homoeote- 
lenta  §  8,  9,  byperbatum  §  2,  anacoluthia  §  3),  quantum  careat 
facultate  et  studio  sententias  periodis  describendi,  quam  non 
breyiSy  dilucida,  ad  animis  persuadendum  accommodata  sit 
rerum  tractatio.  Atque  iam  adici  oportet  scriptori  egestatem 
quandam  yerborum  opprobrio  tribuendam  esse.  Nimirum  ut 
Lysias  eorundem  yerborum  repetitiones  semper  fugerit,  longe 
abesse  yy.  dd.  dudum  cognoyerunt  (cf.  Foe:  com.  p.  3,  A: 
p.  57  sq.,  St  1  p.  527,  Ri:  p.  32,  Th:  p.  34);  sed  scriptor  or. 
XV.  tam  exiguam  et  angustam  copiam  yerborum  complectitur, 
ut  eadem  etiam  atque  etiam  adhibeat  et  nonnunquam  in  uno 
enuntiato  yel  in  duobus  deinceps  insequentibus  semel,  bis,  ter 
yel  saepius  repetat  En  exempla:  ^oi^&elv  4X  §  1,  4,  9, 12; 
^oiXofxat  5X  §  1,  3,  7(2X),  8;  diofiai  5X  §  1,  2,  3,  8, 12;  Ttoulv 
7X  §  5,  6,  8,  9, 10(2X),  11 «);  yjrjtpl^ofiai  8x  §  l(2y),  8, 9,  10(2x), 
11,  12;  x^  7X  §  4,  5, 8, 9, 10, 12  (del  Ix  §  6);  ovrog  IIX;  vfielg 
12X;  dUaiog  6X  §  1  (2y),  8(2X),  H,  12;  vno  in  §  6  4X;  xa/  24X 
(in  §  1  6x).  Adiunge,  quod  iam  p.  49,  65  conmiemorayi ,  sen- 
tentias quinquiens  pari  di,  semel  locutione  nal  fikv  dri  copulari 
et  omnino  numerum  particularum  mirum  quantum  exiguum  esse 
(y.  s.  contraposita).  Ac  ne  id  quidem  orator  cayit,  ne  duo  eiusdem 
conformationis  enuntiata  iteraret;  namque  in  §  10  duo  enun- 
tiata  concluduntur  adpositis  enuntiatis  relatiyis,  quae  ad  rei 
nequitiam  spectant;  in  §  6,  7,  8  tres  ex  contrario  argumenta- 
tiones  sese  excipiunt,  quarum  duae  dependent  ayoce  dHv6v\ 


1)  SecoB  nempe  iudicat  B:  p.  617  sq. 

2)  Id  consolto,  sicut  paolo  ante  dfisXsTVf  §  6  xatd^naQoi  tovg 
vo/iovg  et  xoXftdv^  §7  hcl  tovroig  (iarlv — iatai)  et  ovriva  fiovXovrai, 
§  8  (xvQioi—Sxvgoi)  ^ire^.  cf.  Foe:  11.  p.  tOsq. 
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in  §  9  ratio  argnmentandi  eadem  est  atqae  in  §  8 :  eic  indie* 
et  in  enontiato  primario  xfV  o*  verbo  deliberandi  coninnetom. 
Haec  omnia  eomputans  si  nsqaam  magis  disputatione  qoam 
sensn  gratiam  abesse  diindicari  potest,  earn  non  eonvenire  or. 
XV.  aliqnantnm  me  aperoisse  credo. 

lam  si  omnia  ea,  quae  de  hae  oratione  diversis  loeis  sta- 
tnimns,  sab  nnmn  eonspectam  snbicimos,  communes  sunt  Ly- 
siae  et  or.  XV.  scriptori  dictionis  integritas  et  simplicitas, 
inyentionis  ratio,  dispositionis  neglegentia;  deficiunt  autem 
scriptorem  sententiarum  brevitas,  argumentorum  perspicuitas 
et  m&avotrig,  periodorum  elegantia,  orationis  venustas  et  sua- 
vitas.  Adde  etiam  verba  quaedam  et  locutiones  discrepare: 
iam  intelleges  orationem  XV.  non  a  Lysia  scriptam,  sed 
suppositiciam  esse. 

Transeo  ad  or.  XIV.,  de  qua  iudicare  non  tam  facile  est 
Atque  primum  quidem  si  id,  quod  p.  91  ex  orationis  indole 
coUegi  oratorem  ingenti  in  optimates  odio  impletum  esse,  con- 
ceditur,  banc  orationem  aliquid  decori  habere  apparet.  Attamen 
locosi  quibus  laetius  oratio  sese  effundat  et  lautius  exometur,  et 
faces  illas,  unde  orationibus  a  Lysia  compositis  obtingat  blanda 
suayitas  et  gratia,  frustra  quaeri  quis  est,  quin  sentiat?  Insignis 
est  or.  I.  actoris  recti  conscientia,  III.  pudicitia,  VII.  morum 
simplicitate,  X.  indignatione,  XII.  irae  sanctitate,  XVI.  super- 
bia,  XIX.  modestia,  XXIV.  £acetia,  aliae  aliis  rebus  —  qua  vir- 
tute  excellit  or.  XIV?  —  intemperantia  omatus  et  maledicto- 
ruml  Ubi  igitur  exstat  fj&og?  Et  praeterea  estne  ullus  locus, 
quo  paucis  lineis  imago  tantae  efficacitatis  adumbretur  quantae 
XII,  8sqq.,  XIII,  39sqq.,  XXXII,  12sqq.?  Minime  gentium. 
Agitur  multum  de  Alcibiadis  filii  et  patris  maioribus;  at  sin- 
gula num  comprehenduntur  et  ad  cam  componuntur  effigiem, 
quae  tanquam  ex  descriptionis  planitie  excedat  et  plenas  cor- 
poris formas  prae  se  ferat?  (v.  p.  92).  Optimo  igitur  iure  B: 
p.  494  decorum,  etbopoeiam,  evidentiam  in  or.  XIV.  deside- 
ravit  Verum  hac  sola  inopia  protinus  ad  authentiam  impu- 
gnandam  abuti  audacius  esse  duco.  Bespiciendum  enim  est 
or.  XIV.  destitutam  esse  narratione,  cuius  potissimum  virtutes 
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illae  propriae  sint,  neque  in  omnibus  orationibos  Lysiae  pari 
modo  cnm  ceteras  torn  has  tres  artes  conspicuas  esse.  — 

Vennstam  antem  or.  XIV.  esse  planis  verbis  denego.  Quod 
utrnm  perficiator  eo,  quod  singularum  yirtutnm  concentus  hie 
quoque  desit  an  potius  aliis  causis,  discemere  non  aadeo ;  totius 
antem  oratinnculae  indolem  eam  esse,  ut  dilucida  remm  tracta- 
tione  et  eleganti  periodomm  structura  multis  locis  is,  qui  legit, 
delectetnr,  mnlto  tamen  pluribns  omamentorum  abusu  et  odii 
saeyitie  detrudatur,  hoc,  inqoam,  sentiendum,  non  demonstran- 
dum est.  Atque  hac  re  sola  permoveor,  ut  etiam  or.  XIV. 
spuriam  esse  maiore  fidncia  oontendauL  Neque  enim  pauoa 
consentiunt  cum  genere  die.  Lysiaco:  pura  et  simplex  est 
elocutio,  perspicua  et  expedita  tractatio,  ex  eisdem  locis  prom- 
pta  et  eadem  neglegentia  disposita  argumenta;  ac  ne  ardor 
quidem  animi,  qnem  scriptor  prae  se  fert,  suspioiosum  me  red- 
deret,  cum  Lysiae  oratio  contra  Mnesiptolemum  scripta  Photio 
teste  non  absimili  indole  fuerit  (ef.  B :  p.  400).  Sed  cum  ad 
alias  dissimilitudines  supra  oommemoratas  aooedat  inopia  ve- 
nustatis,  B.  huic  quoque  or.  nomen  Lysiae  suo  iure  eripuisse 
mihi  quidem  videtur. 

Una  tamen  est  res,  qua  cum  eo  dissentio.  Etenim  supra 
(y.  p.  64,  81)  discrimen  non  ita  exignum  interesse  inter  or. 
XIV.  et  XV.  iam  monui;  nunc  id  adiungere  liceat,  quod  in 
copia  yerbomm  positum  est.  Scriptoti  enim  or. .  XIV.  tam 
ampla  verborum  .multitado  suppeditat,  ut  quinta  fere  quaeqae 
yox  noya  exsistat  Cnm  autem  hac  quoque  differentia  duanim 
orationum  natnra  diyersam  se  praebeat,  eas  ab  eodem 
scriptore  profectas  non  esse  persuasum  habeo.  Ck>ncedo 
utrumque  Lysiae  genus  dioendi  imitatum  esse;  sed  alter  sive 
natnra  siye  indole  simplioitatem  adeo  affeetot ,  ut  propter  ege- 
statem  et  ieiunitatem  molestus  sit,  alter  licentia,  qua  Lysiae 
omamentis  quibusdam  indulsit,  intemperantius  usus  est  et 
quamyis  dictio  simplex  sit,  tamen  colorem  quondam  rhetori- 
cum  yerbis  adsciyit. 
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Excursus  ad  XIV,  7  (v.  p.  5,  14). 

Titulum  xot'  !^Ax.  .aaTQarelag  a  grammatico  aliquo  ut 
duae  c.  Ale.  orationes  internoscerentur,  e  XV,  1  sumptum  esse 
elucet  of.  Bergkius  grch.  Litgsch.  IV  p.  355.  Nam  crimina  ilia 
una  eademque  lege  comprehensa  esse  e  XIV,  7  intellegitur. 
Sane  ea  paragraphus  valde  conclamata  est.  Praebet  enim  cod.  X 
baec:  uozQariag  (ihv  yaq  . , ,  av  avxbv  aXiovaty  ovt  o  xara- 
Xiyeig  6  naTrjQ  ovx  evce^ijk^e  iiie&'  vfiajv  OTQaTonidq)  ixovog 
ov  fcagioxc  (neza  %.  ixXXiov  iavrov  rd^ai,  deiUag  di,  on  del 
exaarov  fiera  t.  nokirwv  ycivdvvsveiv  uc7ceveiv  ei'Aero.  Illud 
6  narriQ  Emperius  opusc.  1847  p.  87,  314  scribae  oscitantia 
Datum  esse  putavit  ex  ov  7caQt]vy  eo  potissimum  commotus, 
quod  in  antecedentibus  paragraphis  praecipue  id  vituperatur, 
quod  Alcibiades  non  adfuerit  in  exercitu  pedestri.  Sed  idem 
significari  verbis  ov  7caQ€ox€  —  zd^ai  recte  sensit  K.,  hoc  enun- 
tiatum  transponens  et  particula  ov  in  ovde  commutata  voci 
/caQrjv  adserens.  Nee  tamen  ei  assentiri  possum,  cum  prae- 
terea  ovt'  pro  ovx  scribendum  sit  et  addubitandum  mihi  yidea- 
tur,  num  ov—  ovdi  —  ovre  apud  scriptorem  simplicitatis  studio- 
sum  sese  excipere  possint.  Qua  re  perductus  praefero  Stephani 
correcturam  satis  lenem  (cf.  Fra:  p.  102)  oTtUn^g,  quamquam 
illud  0,  quod  ante  xaTaleyeig  legitur,  ne  sic  quidem  expli- 
catur.  Summa  autem  inter  vv.  dd.  controversia  suborta  est, 
num  vetus  coniectura  cod.  Laur.  G  probanda  sit.  Eius  enim 
librarius  textum  ita  constituit,  ut  scriberet  xareXeyrj  et  deinde 
inculcaret  verba  ki/cora^lov  d'  ori^)  Qua  in  lite  ut  nova 
aflferantur,  fieri  non  potest.  Ne  igitur  longus  sim,  ego  quidem 
cum  ex  aliis  locis,  tum  ex  Aesch.  Ill,  175  et  And.  I,  74  effi- 
ciendum  esse  credo  tria  crimina  lege  militari  distincta  esse 
daxQctj.y  Imota^.,  deiL  et  ideo  in  ea  paragrapho,  de  qua  agitur, 
quoniam  Alcibiades  contra  totam  legem  peccavisse  dicitur, 
illas  voces  inserendas  esse.  Circumspicienti  autem,  ubi  exci- 
derint,  ante  ov  rcaQiax^v  ea  aptissime  iniungi  posse  mihi  per- 

1)  kinoia^lov  formam  vere  atticam  esse  demonstrat  L:  att.  Proc. 
p.  464  adn.  779. 
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snasit  L:  qnaest.  p.  11  et  denno  att.  Proc.  p.  463.  Etenim  non 
modo  hoc  eDantiatam  nulla  mutatione  facta  cam  praeceden- 
tibas  paragraphia  scite  conectitur,  sed  etiam  crimen  li7to%. 
verbis  ov  —  ra^at  optime  confirmatur.  —  Sed  restant,  quibus 
medicina  opus  est.  Ac  primnm  illud  del  exaarov  absonnm 
esse  unusquisqae  videt.  Deinde  aatem  verbis  exacTov  et  7coh' 
Tiov  oppositionis  vim  infringi  manifestum  est.  Optimo  igitar 
iure  Stephanas  scribi  iassit  oychzwv,  qaod  nanc  omnibas  pro- 
batar. ')  Minore  aatem  probabilitate,  id  qaod  exponit  K: 
Heidetb,  Jahrb,  1866  p.  292,  Fra:  del  «c.  depravatam  esse  pata- 
vit  e  delaag  participio.  Verum  enim  vidit  Schottius,  qui  delv 
avTov  coniecit.  Nam  quoniam  testimonia  veterum  gramma- 
ticorum,  qui  uno  consensu  dely  pro  diov  perinde  ac  7ckelv  pro 
7cUov  ab  Atticis  dictum  esse  docent^),  Hertleinius  JJ.  XCV 
p.  474  et  denuo  Usener  ibid.  CV  p.  741  sq.  contra  huius  aetatis 
nimis  anxios  et  grammaticos  (PhButtmannum  Ausf,  Grarnm, 
I  492)  et  editores  (F.)  in  honores  restituerunt  et  locos  illos, 
quibus  8elv  traditur,  magis  tuendos  quam  mutandos  esse  mihi 
persuaserunt ,  non  dubito  ibi  banc  formam  quamvis  raram 
restituere.  Cetera  denique  felicissime  sanavit  Thalheimius  JJ. 
CXV  p.  269  sqq.,  cuius  coniecturam  L**:  Burs.Jber,  1880  p.  345, 
Roe**:  Z,f,  G.  1878  p.  40 sqq.,  Hauvette  Besnaultio:  les  straieges 
AtkSniens  1884  p.  141  valde  placuisse  non  miror.  Eius  igitur 
ratiocinatione  probata  haec  oratoris  verba  fuisse  credo:  aatqa- 
xelag  pikv  yaq  Six,  av  avrov  aXdSvai,  Sri  xaraXeyelg  OTtklTrjg 
ov  avve^X^e  (v.  p.  25  sq.)  fie^^  vfiviv  aiQctrevaofievog ,  li/co- 
ta^lov  d'  on  iv  t,  rce^qf  OTQctTOTtidii)  fiovog  ov  naQrjy  jU.  t. 
SlL  eavTov  rd^ac,  deiklag  d^  oTt  delv  avxov  ju.  t.  OTtXuwv  xivd, 
ht7tevetv  e'ikero.  Sed  si  quis  quae  ceteri  vv.  dd.  de  hac  para- 
grapho  disseruerint ,  accuratius  cognoscere  cupiat ,  is  inspiciat 
velim  Sch^  et  F*  editiones,  Roe^  disputationem  (Z,f.  G.  1878, 6), 

1)  Has  voces  saepias  confusas  esse  ostendit  Schaefer  ad  Greg.  Cor. 
de  dial.  lib.  p.  141.  Sed  earn  ipsam  commutationem  ezstitisse  XXIX,  3 
Bakio  (MnemoB.  186U  p.  190)  non  concedo. 

2)  Locos  coDgesserunt  Lobeckius  path.  elem.  I  p.  475  et  AButtmannas 
ad  Apoll.  Dysc.  vers.  p.  298. 
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B^  adn.  5  p.  486.    Recentissima  quod  sciam  ooniectara  est  Bar- 
telti  in  emend.  Lys.  1882  p.  20  sq. 


Adpendicula, 

Hane  adpendicnlam  nt  adgnerem,  dnplici  caasa  commotas 
8am.  Primum  enim  opus  esse  mihi  videbatur  paucis  expla- 
uare,  cur  inter  eas  orationes,  quarum  authentia  a  vv.  dd.  in 
suspicionem  vocata  est,  alias  iure,  alias  iniuria  a  Lysia  ab- 
iudicatas  esse  arbitrer.  Deinde  autem  omnibus,  qui  Lysiae 
orationibus  operam  suam  studiumque  navant,  me  gratum  factu- 
rum  esse  existimabam,  si  quantum  possum  recentissimas  de 
singulis  orationibus  monographias  congeram  et  ne  alii  haec 
subsidia  neglegant,  efficiam. 

Atque  initio  ut,  quo  usque  nostrae  aetatis  criticorum  furor 
grassatus  sit,  ostendam,  sub  unum  conspectum  omnes  eas  oratio- 
nes  adducam ,  quas  aut  spurias  aut  epitomas  esse  vel  hie  vel 
ille  quondam  contendit.  Subditiciae  igitur  bae  babitae  sunt:  II. 
IV.  VI.  VIII.  IX.  X.  XL  XII.  XIV.  XV.  XVI.  XIX.  XX.  XXII. 
XXIV.  XXV.  XXVIII.  XXIX.  XXX.  XXXI.  XXXIII. 

Ex  genuinis  autem  excerptas  vel  posterioribus  temporibus 
retractatas  esse  vv.  dd.  censuerunt  hasce  IV.  VIII.  IX.  XI. 

xn.  XV.  xvn.  xvm.  xx.  xxiii.  xxvn.  xxx.  xxxi. 

Ilia  igitur  classis  yiginti  et  unam,  haec  tertiam  fere  par- 
tem omnium  orationum  complectitur  et  si  ambarum  summa 
computatur,  ex  XXXIV,  quae  nunc  in  editionibus  Lysiae  con- 
tinentur,  orationum  numero  ipsae  novem  relinquuntur,  quae 
quin  genuinae  essent,  nemo  adhuc  dubitavit.  Quae  ratio  adeo 
caret  probabilitate ,  ut  facere  non  possim,  quin  id  studium, 
quod  his  potissimum  diebus  floret,  studium  dico  ubique  epito- 
matoris  manum  indagandi ,  non  minus  quam  Tbalheimius  JJ. 
CXVII  p.  549,  B:  Burs.  Jher,  1882  p.  185,  Sittlius  p.  151  sq. 
sat  dubium  et  periculosum  esse  existimem.  Immo  uUam  or. 
excepta  XL  excerptam  esse  e  genuina  tantum  abest,  ut  mihi 
persuaserim,  ut  omnes  eiusmodi  ratiocinationes  reici  posse 
credam  argumentis  tantae  auctoritatis  qnai^tae  attulit  ^d  or.VUI. 

.    :  -7* 
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Buermannns  Herm.  X  p.  347  contra  GleiDigernm  p.  150  sqq.;  cf. 

B:  11.  1874/5  p.  479  sq.  et  1877  p.  262  et  att.  Beredsk.  p.  640  sq. 

Neqae  vero  St  1  p.  529  sqq.  Baermanno  maltam  eripere  potuit, 

qnamquam  tnlit  assensum  Roe^:  Z,f,  G.  1875,  1  et  1877,  8.  — 

Sed  accedamns  ad  singalas  orationes.    Qaas  eo  ordine  recen- 

sebo,  nt  primum  genuinas,  deinde  spurias,  postremo  dubias 

pertractem. 

1)  Genuinae. 

Incipio  ab  Erotioo,  qui  dioitur  (PL  Phaedr.  230^— 234<^). 
'Earn  Lysiae  tribaendnm  esse  satis  mihi  probasse  videntar 
Haenischias  L.  amat.  1827  et  LSchmidtius  Verh,  d.  18.  Vers, 
deutsch.  FhiL  1853  p.  93  sqq.'  Sic  rectissime  A:  p.  42.  Viro- 
rum  dd.  sententias  ennmerayit  Landweerus  de  epit  qui  L.  vulgo 
trib.  p.  53,  1.  Sed  fugit  eum  Gonstantinidis  in  Athenaei  vol. 
IV  p.  32  sqq.  commentatio ,  in  qaa  aliornm  de  hac  re  scripta 
non  panca  inveniantur.  His  addantur  W:  praef.  ed.  L.  p.  xi, 
46;  Leb:  p.  21;  Eckertas  de  epit  L.  or.  falso  trib.  p.  14  sqq.; 
Pluntkius  p.  8  sq.;  G:  ed.  p.  5  adn.  34;  Pretzschius  p.  17  sqq.; 
Sittlius  p.  143. 

De  or.  IV,  quae  B:  p.  585  sqq.  et  Fra:  p.  37  sq.  expli- 
cuerunt,  ut  Taylori,  Dobrei  (p.  198),  Fa'  (p.  54  sq.),  oflFensiones 
tollantnr,  snfficiunt.  Scb.  quae  dispntaverat  J  J.  XXXI  p.  363, 
postea  ipse  abiecit:  ibd.  Suppl.  1855/6  p.  301.  Temere  AHof- 
meister  ub.  Gebr.  u.  Bed.  d.  i  dem.  p.  23,  quod  nomina  accusa- 
toris  et  rei  desiderat,  banc  orationem  subditivam  esse  asseverat. 
St  1  p.  521  earn  ex  parte  contractam  esse  postbac  demonstra- 
turns  est  Interim  in  arte  critica  factitanda  acquievit  cf.  2 
p.  100 sqq.  Sed  eum  operam  perdidisse  A:  Z.f.  G.  1882,9 
explanavit 

0  r.  X.  a  Lysia  non  scriptam  esse  et  Alfons  Hecker  (progr. 
gymn.  Leyd.  1847/8  p.  15  sq.)  et  Scb:  JJ.  XXXI  p.  365  affir- 
maverunt,  Harpocrationis  suspicionem  comprobantes.  Absur- 
dum  enim  esse  statuere  trigintaviros  quinto  demum  anno  post- 
quam  eiecti  essent,  eius  criminis,  de  quo  in  §  31  ageretur,  ab 
actore  accusatos  esse.  Quae  res,  in  qua  etiam  Fra:  p.  78 
offendit,  ^xplicata  ept^a  F^  et  B"":  p.  605.    Denno  autem  banc 
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quaestionem  tractavit  CHermannus:  Z,  Echtheitsfrage  v.  L.  X. 
R.  fib.  (I.  Verb,  zw,  R.  X.  u.  XT.  Cui  et  genns  dicendi  et  compo- 
sitio  a  Lysia  abhorrere,  verba  autem  et  sententiae  cum  locis 
quibusdam  Demosthenicis  adeo  congruere  videbantur,  ut  ora- 
tionem  illam  a  sopbista  nescio  quo  snppositam  esse  existimaret. 
Attamen  nee  Roe^:  Z.f.  G,  1879,  5  nee  B*»  (p.  607  adn.  5)  per- 
snasit.  Optimo  iare  opinor.  Etenim  nt  missum  faeiam  earn 
et  illas  et  alias  similitndines  ex  aeqnitate  argamenti  ortas 
nimis  pressisse,  narrationem  propter  criminis  nataram  super- 
vacaneam  ininria  desideravisse,  nonnnllas  res  Lysiae  proprias 
frustra  denegasse  velnt  consuetudinem,  qua  praepositio  post 
partieulas  qnasdam  non  repetitar  et  alia,  nt  igitnr  omnia  haec 
missa  faeiam,  or.  X.  ea  virtate  perspicne  omata  est,  qaa  Ly- 
sias  snmmam  gloriam  sibi  paravit:  ri0^07toU(f.  An  qnemqnam 
effagit,  quanta  pietate  et  superbia  aetor  patris  memoriam  eele- 
bret  (§§  21,  22,  26,  27)  et  rebus  ab  eo  optime  gestis  glorietur, 
quanta  irrisione  et  contemptione  in  reum  invebatur  enmque 
iterum  atque  saepius  ignaviae  insimulet  (§  15,  20,  22),  quanta 
indignatione  et  aeerbitate  Dionysii  supplieium  conqueratnr  et 
iudicum  sententiam  reprehendat  (§  24,  25, 30).  Profecto  'omnino 
altius  insurgit  oratio  babetque  saepe  eundem  colorem  atque 
XII.'  (Fra:  p.  73).  Quare  satis  mirari  non  possum,  quod  Sittlius 
p.  155,  4  or.  X.  spuriam  esse  pro  explorato  habet.  Autbentiam 
defendunt  etiam  Hoelscher:  p.  76,  Fa:  p.  114,  St  2  p.  97sq. 

o  r.  XII.  Ut  quam  maxime  plenus  sim,  temeritati  Heekeri, 
qui  11.  Lysiam  hac  or.  privare  studebat,  cum  severitate,  id 
quod  vix  opus  erat,  restitit  R:  Zschr.f,  A  W.  1849  p.  348 sqq., 
cf.  W:  praef.  ed.  p.  xvinsq.  —  Gleinigero  p.  168,  1  videntur 
et  haec  or.  et  XVIII.  XX.  XXX.  plus  minusve  retractatae  esse. 

or.  XVI.  Errorem  Benseleri  p.  184  sq.,  qui  XVI.  XXII. 
XXIV.  XXV.  XXVIII.  XIX.  XXXIII.  or.  propter  'biatum  magis 
solito  evitatum'  dubitationi  iustae  obnoxias  esse  dixit,  com- 
memorasse  satis  habeo;  cf.  p.  3. 

or.  XVII.  et  XXIII.  epitomas  esse  sicut  XI.  (Fra:  p.  123, 
238  et  164,  238)  tantum  abest,  ut  concedam,  ut  eas  pro  Incu- 
lentissimis  exemplis  brevitatis  Lysiae  babeam.    Quid?  quae 
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ad  caasam  pertinent,  nonne  omnia  enarrantnr?  TtloTsig  ari- 
xvovg  ad  iudicnm  animis  persnadendum  accommodatissimas 
confirmare  et  augere  ivr^voig  nnm  opas  ant  commodom  erat  ? 
Idem  B:  p.  618,  620;  St  1  p.  499. 

or.  XVIII.  Sachsii  (quaest.  Lys.  spec.  1873)  artificiosam 
argumentationem  redarguit  Schoellius:  Jen.  Litsig,  1874  p.  678. 
cf.  L:  Burs.  Jber.  1876  p.  1378  et  B:  ibd.  p.  273. 

or.  XIX.  snspectam  esse  praecipiti  indicio  Sittlins  p.  153 
inde  colligit,  qaod  in  §  34  orator  non  modo  indices  solis  ver- 
bis cJ  dLxaaral  alloquitur,  sed  etiam  ad  inrandi  formnlam 
fCQog  ^€wv  ^OlvfX7tlwv  adponit  q>iQe\  ntmmqne  enim  a  con- 
snetndine  Lysiae  abhorrere.  Maximae  mihi  est  admirationi 
talia  nrgeri  ab  eodem,  qni  p.  152  difficillimnm  esse  antumat 
generis  dicendi  pervestigatione  eiusmodi  quaestiones  dirimere. 
Sed  nngae  snnt  De  priore  argumento  disseram  ad  or.  XXVIU., 
de  hoc  antem  id  dico:  carere  ratione  certam  consuetudinem 
statuere,  qnoniam  tribns  tantnm  locis  insiurandnm  illud  apnd 
Lysiam  legitur  nno  loco  (XIX,  34)  voce  (piQB  addita,  dnobns 
omissa  (XIII,  95.  XIX,  54).  Aliud  eninr  est  IV,  20.  [VI,  7,  32, 
38.  Vni,  18.  XX,  36.]  cf.  FG:  ad  XIU,  95  et  Kuehnleinius :  de 
vi  et  nsn  precandi  et  inrandi  formnl.  ap.  X  or.  att.  p.  3sq., 
quo  F'  et  Siggii  conmientationes  snpplentnr.  (Apnd  alios  ora- 
tores  non  raro  q)iQe  adponi  monent  FG:  ed.  I  p.  229.) 

or.  XXII.  Olim  tres  erant,  qui  banc  or.  genuinam  esse 
negarent:  Jacobsips  add.  animadv.  in  Atben.  p.  262;  Bremins 
in  ed.  p.  444 ,  Benseler  (v.  ad  or.  XVI.).  Sed  nemo  dum  eorum 
partes  sascepit    lusto  inre. 

or.  XXIV.  Boeckhins  quondam  (Sth.  ^I  p.  309  adn.  d)  e 
sylloge  Lysiaca  extenninabat.  Cuius  ^sententiam  quis  secutus 
sit,  non  video,  nisi  forte  Benseleri  indicium  (ad  or.  XVI.)  vel 
Rosenbergi  verba  phil.  Ans,  V  p.  456  ^werm  die  Rede  uber- 
haupt  mehr  cJs  eine  blosse  Uebungsrede  uf^  sic  intellegis. 
Planis  verbis  ei  refragantur:  Bremins  p.  245,  Fa:  p.  277,  Berg- 
kius,  censor  Boeckhii  J  J.  LXV  p.  392  sq.,  Gleiniger  U.  p.  169, 
Fraenkelius  ad  Boeckhii  locum  (in  vol.  II.  1886  p.  68*  n.  453), 
B :  p.  637  sqq. 
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or.  XXVII.  contra  Schoemanni  (Altm.  31873  p.  584)  et 
Fra^  (p.  204)  snspiciones  non  fmstra  patrocinatns  est  Hentsche- 
lins  in  diss.  p.  26  sqq.  Idem  hanc  orationem  continnam  neque 
e  variis  orationibns  confasam  esse  docet  contra  Hamakernm 
p.  73  sqq.  et  eius  asseclam  Parowinm:  de  or.,  qnae  inter  Lys. 
loc.  obtin.  XX.y  forma  et  auct.  p.  42  sqq.  Alind  profitetur  Thal- 
heimius  »/./.  CXVII  p.  553  sq. 

or.  XXVIII.  Me  non  assentiri  Sittlio,  qui  p.  153  or.  XXVIII. 
Lysiae  non  esse  contendit  propterea,  quod  contra  Thrasybuli 
Stiriensis  (erravit  F:  PhiloL  XVII  p.  450)  amicum  quendam 
composita  sit,  is  non  ignorabit,  qui  legerit  p.  3  adn.  1.  Quod 
autem  hac  in  oratione  indices  ubique  appellantur  c3  avdQeg 
"A&rivaloi  (§§  1,  3,  6,  8,  10,  11,  12(bis),  16,  17),  id  mibi  nulli 
oflFensioni  est,  quod  idem  legitur  XII,  69.  XIII,  3,  8,  15,  18,  43, 
93  (bis).  XXVII,  1,  8.  XXXIV,  1,  3,  9,  11  (Useneri  probabili 
ex  correctura:  J  J.  CVII  p.  158),  fr.  96.  Praeterea  consideran- 
dum  est  allocutionis  formularum  apud  Lysiam  usum  certis 
legibus  definiri  non  posse.  Inveniuntur  enim  cJ  avdQsg  in  or.  I. 
viciens  quater  (alio  modo  XXXIII,  1),  w  'u4&rjvaioi  fr.  75,  1. 
I,  6,  7  (cf.  F.)  *),  io  a.  ^Ad-,  locis  modo  laudatis,  cJ  a,  d.  ceteris. 
Librariorum  oscitantia  XIII,  3.  fr.  1,  1  (y.  paulo  post  et  §  2) 
c5,  XXXII,  24,  26,  28  (cf.  F.  et  R.)  et  XIX,  34  avdgeg  omissum 
est,  10  a.  fiovkevral  XXVI,  21,  w  ^ovliq  reliquis  locis.  Quo- 
modo  res  se  habeat  in  fr.  76  {w  dtx.),  non  audeo  diiudicare. 
Breyiter  haec  complexus  sum,  quod  Rockelius  in  diss,  nee 
plenus  est  nee  errores  vitavit  nee  fragmenta  curavit  (v.  etiam 
p.  31  sq.  et  105). 

or.  XXXm.  Quae  olim  Sch:  JJ.  XXXI  p.  373  Lysia 
indigna  esse  putabat  —  in  ed.  ea  non  repetivit  —  expedita  sunt 
a  B*':  p.  434  sq.    Aliud  ofifendit  Benseler,  v.  ad  or.  XVI. 


1)  Weidner  in  ed.  nulla  explicatione  addita  cJ.  a.  recepit.  Legitne 
in  X?  An  est  coniectura  ilia  W'?  Optimo  enim  lure  censores  conqae- 
runtur  eum  saepius  incuria  quadam  tcxtum  constituisse.  cf .  A :  Z,  /*.  Q. 
1888  p.  201,  Kocksius  Ph,  Rdsch.  1888  p.  354  sqq.,  Slameczka  Ztschr.  f. 
Osir,  G.  1888  p.  877  sqq. 
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2)  Spuriae. 

or.  II.  snppositam  esse  ne  nunc  quidem  omnes  sibi  per- 
suasisse  testes  sunt  Th.  et  EMaasius  censor  B^,  deutsch.  LitzUj. 
1887  p.  1546  sq.  Verum  horura  disputationibus  multa  ea,  quae 
ab  adversariis  proferebantur,  prorsus  non  refutata  sunt,  quam- 
quam  Tb.  nova  attulit  (v.  A:  11.).  Qui  virorum  dd.  opiniones 
vult  cognosccre,  eum  remitto  ad  Leb:  p.  4sqq.,  cuius  indicem 
librorum  supplet  Eckertus  de  epit.  L.  or.  falso  trib.  p.  2,  7. 
Adicio  hosce:  Sluit.  p.  281 ;  Fa:  p.  xiv,  18 sq.,  Hentsch:  p.  5sq., 
M:  p.  3,  CHermann:  p.  5,  Landweer:  p.  27  sq.,  6:  ed.  p.  7 
adn.  50,  Erdm:  (v.  p.  4  adn.2),  Ri:  in  diss.  (cf.  Erdm:  Ph.  Rdsch. 
1882  p.  1353  sqq.,  k:  Z.f.  G.  1882,  11,  12,  B:  Burs.  J  her.  1882 
p.  228),  Reuss:  Rh.  Mbs.  XXXVIII  p.  148  sqq.,  Keilium  anal. 
Isocr.  p.  98,  Sittl:  p.  145,  B:  p.  436  sqq.,  Weidn:  ed.  p.  0,  Chri- 
stium  ^rch.  Litgsch,  p.  291.  Qui  omnes  epitaphium  a  Lysia  non 
compositum  esse  consenserunt.  Alterum  pro  certo  habent  Per- 
rotus:  rev.  des  deuw  mondes  1871  p.  852,  Girardus:  rev.  archeol. 
n.  8.  1872  p.  373  et  1873  p.  4  sqq.,  Kluegmannus:  d.  Amaz.  in  d. 
alt.  Lit.  u.  Kvnst  p.  67—70  cf.  Bureschius  Leipz.  Stud.  IX  p.  90. 

or.  VI.  In  banc  orationem  quoniam  inquisiverunt  Rubn- 
kenus  hist.  crit.  p.  50  (=  opusc.  I  1823  p.  324)  et  Hoelscber 
p.  57  sqq.  non  est,  quod  addatur,  quamquam  Franzius  editor 
(p.  279)  patronus  autbentiae  ex^titit.  Vix  opus  est  assentientium 
nomina  afiferre:  Dobreus  p.  196,  Foe:  in  ed.,  Bremius  p.  xvni, 
Sch:  J  J.  p.  364  et  in  ed.  p.  lxxx.  Fa:  p.  xnr,  68  sqq.,  Pertz: 
p.  13,  Goetzius:  J  J.  Suppl.  VIII  p.  540  sq.,  F6:  p.  7  adn.  50, 
M:  p.  3,  Sittlius  p.  153,  B:  p.  562  sqq.,  Weidner  p.  6,  Christius 
11.  —  Orationem  centonem  esse  ut  demonstraret,  non  contigit 
Parowio  p.  40  sqq.  Denique  cf.  L:  in  edit.  Andoc.  1888  p.  V. 
Is  sui  iudicii  rationes  alibi  se  expositurum  esse  poUicetur. 

0  r.  VIII.  Lysiae  esse  qui  credat,  praeter  Perrotum  (11.)  et 
Bergkium  (11.  p.  353)  neminem  esse  arbitror.  Quae  yy.  dd.  ad- 
huc  ratiocinati  sunt,  Hallenslebenus  in  progr.  nullius  pretii  (de 
or.  quae  inter  L.  fertur  VIII.  rat  et  temp.)  collegit  et  examinavit. 
Pauca  quae  iam  Fritzschius  in  diss.  p.  2  enumeraverat,  omisit. 
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Ego  praeterea  hoc  noto.  Cum  Roe:  Z,f,  G.  1877,  2,  A:  p.  29, 
Pretzschius  p.  38  diserte,  Weidner  p.  6  dnbitanter  Gleinigero 
adstipnientur,  Hermannus  (v.  or.  X)  p.  5  et  Thalh:  JJ.CXWU 
p.  549  or.  epitomen  esse  negant.  M:  p.  3  et  Sittlins  p.  151  earn 
a  Lysia  abiudicant  Wilckii  libellum:  d.  8.  R.  d.  L,  1870  ac- 
quirendi  facnltas  non  erat. 

or.  IX.  spnriam  esse  existimo.  Primnm  enim  eorum,  quae 
cam  alii ,  turn  St  1  p.  500  sqq.  —  aliud  sane  demonstraturns  — 
congessit,  permnlta  coneedo.  Deinde  autem  id  nolim  parvi 
facere,  quod  allocatio  iadicam  serael  inseritar  neque  id,  sient 
est  mos  Lysiae,  prime,  sed  quinto  deranm  enuntiato.  Ante 
omnia  vero  sub  verbis  ol  fierce  KTrjamXiovg  rov  aQxovTog  (§  6) 
et  propter  linguae  graecae  leges  et  propter  sententiae  cohae- 
rentiam  Ctesiclem  non  praetorem,  sed  archontem  eponymum 
intellegendum  esse,  quamvis  Gilbertus  Beilr.  z.  inn.  Gesch.  Ath. 
p.  27  adn.  16  contrarium  statuat,  cum  Fra^:  p.  66  consentio. 
Sed  idem  errat,  cum  dicit  in  hac  oratione  inesse,  quae  cum  iure 
attico  pugnent.  Immo  omnia  cum  legibus  Atheniensibus  adeo 
congruunt,  ut  orationem  a  scrip  tore  iuris  attici  satis  perito 
compositam  esse  nullo  modo  infitiari  queas.  Quod  amicissimum 
quendam  mox  demonstraturum  esse  spero.  —  Idem  atque  St. 
statuunt  Halbertsma  p.  Hsq.,  A;  p.  29,  Weidner  p.  6  Cfortasse ); 
contra  eos  Herm.  p.  6.  Originem  Lysiacam  profitetur  Fa:  p.  1 08, 
negant  M:  p.  3,  G:  de  arg.  p.  376  et  in  ed.  p.  7  adn.  50. 

or.  XL  est  antecedentis  X.  epitome.  Cuius  de  ratione  et 
consilio  egerunt  Hermannus  p.  17  sqq.  et  A:  p.  1  sqq. 

or.  XX.  Velim  in  unaquaque  oratione,  quae  in  suspectis 
sit,  quaestio  ad  tam  certum  finem  deduci  possit  quam  in  bac 
XX.  Ad  eos,  quos  B.  nominat,  vv.  dd.  adiungo  hosce:  Ba- 
kium  schol.  h.  Ill  p.  245,  Fa:  p.  xiv,  243  sq.,  Sch:  lect.  L.  p.  342, 
Pertzium  p.  13,  FG:  p.  7  adn.  50,  Halbertsmara  p.  44,  Hugium 
Jen.Litztg.  1876  p.  635  sq..  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  13,  Hentsch: 
p.  5,  M:  p.  3,  R:  /?////.  Anz.  IX  p.  452,  Landw:  p.  70,  St:  ph. 
lidsch.  1882  p.  8  sqq.,  Bergkium  11.  p.  357  sq.,  Sittlium  p.  149, 
152.  Simile  atque  Gleiniger  (v.  ad  or.  XII.)  credit  Pretzschius 
p.  38. 
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3)  Dubiae. 

Haic  generi  dnae  mihi  videntor  adscribendae  esse  ora- 
tiones  XXX  et  XXXI. 

or.  XXX.  quantas  praebeat  difficultates ,  inter  eos,  qui 
paulisper  in  Lysiae  scriptis  ant  in  iure  attico  versati  sunt, 
nemo  erit,  qui  nesciat  Nam  etiamsi,  quod  nunc  enucleaverunt 
viri  legum  Atheniensium  scientia  omati,  yerisimillimum  est 
Nicomachum  siaayyeUtjc  in  indicium  vocatum  esse  (cf.  F:  III 
p.  28  adn.  51 ;  Fu:  U  p.  61,  B:  p.  463  adn.  3),  tamen  multae  quae 
insunt  res  tarn  perturbatae  tamque  implicatae  sunt,  ut  quid 
verum  sit,  diiudicari  nequeat.  Quam  ob  causam  non  mirum 
est  controversiam,  quae  ad  nos  pertineat,  ty.  dd.  triplici  ra- 
tione  tollere  tentavisse.  Putaverunt  enim  alii  genuinam,  alii 
spuriam,  alii  excerptam  vel  retractatam  esse  orationem.  Authen- 
tiam  autem  nonnulli  accipi  non  posse  arbitrantur,  nisi  simul 
sumatur  orationem  esse  deuterologiam.  Hanc  sententiam,  cuius 
auctor  est  S.,  receperunt  F:  11.  p.  29  et  ed.  min.  II  p.  249  et 
Fu :  11.  Contra  eos  pugnat  Gueldius  quaest  de  L.  or.  in  Nic. 
p.  43,  qui  orationem  protologiam  esse  e  §  7  eonclusit  nee  tamen 
Sittlio  p.  152  adn.  1  vel  B^:  p.  466  persuasit.  Hie  porro  no- 
minandus  est  A:  Z.  f.  G.  1883,  9,  10  et  1888  p.  215.  Qui 
quidem  eam  a  Lysia  scriptam,  sed  temporum  iniquitate  valde 
mutilatam  esse  contendit.  Adde  Fra^  sententiam:  p.  222  (cf. 
238):  '^snbdnctis  rationibus  nihil  video  equidem,  quod  Lysiae 
stilum  dedeceat^  et  p.  221:  ^fhisse  videtur  declamatio  e  ludo\ 
—  Excerptam  esse  or.  XXX.  Gleinigero  11.  et  ut  solet  Stutzer  1 
p.  521  censuerunt,  Schultzius  de  L.  or.  XXX.  diss.  Berl.  1883 
etiam  confirmare  stnduit,  quamquam  Gueldius  antea  intercesse- 
rat.  Schoemannus  denique  11.  p.  584  eam  a  Lysia  abrogavit 
ratus  sophistae  exercitationem  esse.  Quod  cum  nemini  adhuc 
probaretur,  nuper  Sachsius  in  progr.  supra  laudato  idem  pro- 
tulit,  perspicuitatis  potissimum  inopia  commotus,  discrepantiis 
nonnuUis  elocutionis,  consensu  quodam  dictionis,  qui  inter  XXX. 
et  XIV.  et  XXVU.  exstaret.  Sed  eius  argumentorum  unam 
partem  reiecit  A:  Z.f.  G,  1888  p.  213,  alteram  non  minus  red- 
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argni  posse  apprime  confido,  praesertim  cum  Schultzins  inde 
a  p.  37  diligentissima  disqaisitione  nsum  dicendi  huius  aacto* 
ris  convenire  cum  Lysiaco  ostenderit.  Qaam  ob  rem  authentiam 
teneo,  quamqnam  earn  extra  omnem  dubitationem  non  positam 
esse  coDcedo. 

0  r.  XXXI.  Lysiae  non  esse  primus,  nisi  fallor,  Sch :  J  J. 
p.  372  autumavit  propter  annominationum,  antithetorum,  loco- 
rum  communium  cumulationem.  Quam  dissimilitudinem  gene- 
ris dicendi  multis  aliis  exemplis  confirmavit  F:  in  ed.  Ill  p.  61. 
Singula  denique  attulit  Wagner:  de  inf.  ap.  or.  att.  p.  4  (v.  p.  31), 
qui  idcirco  facit  cum  Sch^.  Atque  revera  hoc  discrimen  tam 
manifestum  est,  ut  omnes,  qui  orationem  Lysiae  vindicant  (F : 
11.,  Fu:  I  p.  i:^l,  B:  p.  485,  Hussius  de  L.  c.  Phil.  or.  (cf.  F: 
fhiU  Ans.  II  p.  290))  id  uno  testentur  ore.  Perquam  autem 
haesito,  num  ei  recte  faciant,  qui  banc  discrepantiam  etho- 
poeia,  satis  praeclara  scilicet  hac  in  oratione,  excusare  aut 
sicut  Fra:  p.  231  sqq.,  eo  removere  studeant,  ut  interpola- 
toris  manu  non  ita  pauca  irrepsisse  sumant.  Nam  notanda 
sunt  praeter  elocutionem  duo,  quae  ad  rem  spectant:  neque 
id  foedns ,  quo  pace  a.  403  facta  exsules  revocabantur,  neque 
Solonis  legem,  qua  unusquisque  tumultu  exorto  alicuius  partes 
sequi  iubebatur,  uno  verbo  commemorari.  Interpretes  etiam  id 
explanare  conati  sunt;  illud  Luebbertus  de  amn.  a.  403  ab 
Ath.  deer.  p.  91 ,  hoc  Luedersius  JJ.  XCVII  p.  54  adnuente 
Fu°:ll.    Verum  scrupulos  mihi  non  potuerunt  evellere. 

Ut  igitur  quid  sentiam,  paucis  dicam,  istuc  potius  me 
inclinare  confiteor,  ut  or.  XXXI.  suppositam  esse  credam.  Velim 
autem  inveniatur  is,  qui  in  eius  elocutionem,  inventionem,  dis- 
positionem  quam  accuratissime  inquirat  et  utrum  suspicio  iusta 
sit  necne,  exponat.  Multo  enim  magis  id  mihi  in  rem  esse 
videtur  quam  ingenii  acumine  ita  abuti,  ut  quam  plurimas 
orationes  nihil  esse  nisi  epitomas  demonstrare  tentetur. 
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SCRIPSIT 


THOMAS  LENSCHAU. 


Caput  primum. 

Be  urbe  Prieneiisiam. 

Ubi  saltus  Mycalensis  meridiem  versus  abruptis  rupibas 
ad  Oram  maritimam  descendit,  e  regione  Mileti  collis  ab  ipsis 
mentis  radicibus  in  planitiem  procurrit  leniter  nndique  declivis, 
in  qno  antiqaitas  sita  erat  Priene  nna  ex  duodeeim  lonam 
eoloniis.O  Sed  ex  tota  urbe  nihil  reliquit  iniquitas  temporum 
hominumqae  barbaries  nisi  vastum  fragmentoram  acervum, 
prope  quem  hodie  vicos  qaidam  Tarcaram  exstat  eni  nomen 
est  Sampsan  Kalesi.^)  Din  ille  neglectus  iacuit  vix  ab  uno 
alterove  eomm  visitatas,  qui  antiquitatis  studio  commoti  Asiam 
minorem  peragrabant,  quoad  anno  1765  primus  Riccardus 
Chandler  omnem  hanc  regionem  diligentius  pervestigavit  et 
descripsit.  Opus  a  Chandlero  intermissum  plus  saeculo  post 
Pullan  ad  finem  perdnxit,  eiusque  non  minus  quam  Rayeti  et 
Thomae  opera  nunc  factum  est,  ut  accuratiorem  fingere  liceat 
veteris  urbis  imaginem.^) 

1)  Prien^  is  situated  ou  a  low  spar  of  Mount  Mycal^  some  two 
hundred  feet  above  the  level  of  the  plain. . .  Here  (scil.  in  templi  funda- 
mentis)  and  in  the  Agora  beneath  it,  are  the  only  level  spots  of  ground 
within  the  city  walls.  The  remainder  of  the  city  was  built  on  the  side 
of  the  hill  and  approached  by  flights  of  steps  cut  in  the  solid  rock.  Pullan 
Ion.  Ant.  IV,  28  b. 

2)  Ruinarum  conspectum  praebent  Ion.  Ant.  I.  tab.  1.  IV,  tabb.  14 — 17. 
Rayet  tabb.  5—8.  De  situ  urbis  cf.  Chandler,  travels  in  Asia  Minor  vers. 
Germ.  p.  205.  Choiseul-Gouffier,  voyage  pittoresque  en  Gr^ce  I,  183. 
W.  M.  Leake,  journal  of  a  tour  in  Asia  Minor  p.  239.  ^the  undoubted 
landmarks  afforded  by  the  fine  ruins  of  Prien^  at  Samsun.''  Rayeti 
tab.  2. 

3)  Anno  1765  a  societate  Dilettantorum  (The  Society  of  Dilettanti), 
quae  Londinii  habitat,  missi  sunt  Chandler  Revett  Pars  ad  ezplorandas 
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Etenim  Strabonis  temporibas  Priene  ab  ora  maritima 
quadraginta  Btadioram  intervallo  separabatnr  (Strab.  p.  579). 
Hodie  autem  vicus  ille  Turcarum,  qni  paene  in  ipsis  urbis 
ruinis  exstructos  est,  octoginta  stadia  a  mari  distat.  Tantam 
spatii  per  undeviginti  saecula  littori  addidernnt  continnae 
Gaesonis  et  Maeandri  fluminam  alluviones.  ^)  Unde  sequitnr 
saecnio  ante  Christum  nndecimo  vei  decimo  cum  nrbs  conde- 
retnr,  multo  etiam  propius  quam  Strabonis  aetate  oram  mari- 
timam  ad  montes  accessisse  portnmqne  urbis  tunc  ipsis  moeni- 
bud  fuisse  subiectum.  Labentibus  autem  annis  litus  proce^sit 
et  paulatim  portum  alluvie  explere  coepit.  Attamen  initio 
etiam  saeculi  quinti  in  usu  eum  fuisse  docet  testimonium 
Herodoti  (VI  8),  qui  in  classi  lonica  apud  Laden  coacta  duo- 
deeim  Prienensium  naves  enumerat.  Neque  adsentior  Rayeto, 
qui  sub  finem  eiusdem  saeculi  quinti  portum  iam  repletum 
fuisse  existimat.  Cuius  sententia  eo  potissimum  argumento 
nititur,  quod  Thucydides  in  describendis  rebus  bellicis  anni 
412,  quae  in  sinu  Latmico  gerebantur,  inter  varias  classis 
Atheniensium  stationes  Laden  Glaucen  Samum  enumerat,  ne 
yerbo  quidem  commemorat  Prienen,  quae  satis  opportuna  fuit 
Atheniensibus.^)  Sed  longe  aliter  rem  explicat  Newton  (Ion. 
Ant.  IV  p.  21  not.  4),  qui  propterea  portu  Prienensium  non 
uses  esse  censet  Athenienses,  quod  erat  statio  male  fida  carinis 
et  repentinis  illis  tempestatibus  subiecta,  quae  eius  regionis 
propriae  sunt.  Quae  sententia  si  cui  probatur,  ego  non  re- 
pngnaverim,   etsi   facilius   mihi   videtur  rem  inde  explanare, 

Asiae  minoris  regiones.  Quae  inventa  sunt,  Chandler  descripsit  in  Anti- 
qnitatum  lonicarum  yolomine  primo,  quod  1769  prodiit.  Eadem  societas 
Pullanum  delegavit,  qui  1868  et  1869  roinas  Prienes  pervestigabat  unaque 
cum  yiris  doctis  Newton  et  Fergusson  quartum  condidit  Antiquitatum 
lonicanun  yolumen,  quod  anno  1881  publici  iuris  factum  est.  Tertium 
vero  omnes  illae  regiones  accurate  descriptae  sunt  a  Rayeto  et  Thoma, 
qui  annis  1872  et  1873  yallem  Maeandri  peragrabant,  in  opere  quod  in- 
Bcribitur  *Milet  et  le  golfe  Latmique'  nondum  absoluto. 

1)  De  alluvionibus  Maeandri  et  Gaesonis  dixit  Rayetus  I.  p.  24 — 32. 
cf.  inprimis  p.  31  sq.  et  tabulam  2. 

2)  Rayet.  I,  26. 
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quod  Lacedaemonii  totam  oram  occupaverant  eodemqne  arti- 
ficio  AthenienBes  terra  prohibebant,  quo  postea  asas  Alexander 
cum  Miletum  oppugnaret,  Persarum  class!  terrae  aditum  ademit 
(Arr.  I  19,  8).  Utut  hoc  est,  medio  saeculo  quarto  Priene  duos 
habebat  portns,  quorum  alter  aggere  clausus  erat^)  baud  dubie, 
ut  naves  defenderet  a  repentinis  illis  procellis  quarum  vim 
Pnllanus  ipse  cum  Prienes  degeret,  expertus  est  (Ion.  Ant.  IV 
p.  28^  fin.).  Utrum  vero  Naulochum  illud,  quod  in  decreto 
quodam  Alexandri  1MB  400  et  apud  Plinium  n.  h.  5,  27  com- 
memoratur,  alter  urbis  portus  fuerit,^)  incertum  manet  neque 
magis  constat  quid  posteriori  bus  saeculis  de  portubus  factum 
sit,  cum  magis  magisque  crescerent  fluviorum  alluyiones. 

Haec  de  portubus:  alteri  urbis  parti,  quae  septentrionem 
spectat,  mons  imminet  mi  He  circiter  pedes  in  altitudinem  elatus 
tribusque  ex  partibus  admodum  abruptus.^)  In  hac  rupe  posita 
erat  arx  Prienensium  undique  muris  cincta.  Inde  urbis  moenia 
exorsa  et  montis  declivia  secuta  totum  fere  collem  rupi  sub- 
iectum  includebant,  in  quo  urbs  collocata  erat.  Quando  haec 
moenia  aedificata  sint,  accurate  dici  nequit.  Nam  quae  Chand- 
leri  etiam  temporibus  stabant  murorum  reliquiae,^)  eae  nunc 
paene  evanuerunt,  neque  quicquam  de  eorum  structura  vel 
de  lapidum  forma  et  magnitudine  adnotavit  Chandler,  unde 
aliquid  de  tempore  concludi  possit.  In  universum  tamen  hoc 
dicere  licet.  Antiquissimis  temporibus  arces  tantum  urbium 
lonicarum  munitae  erant,  urbes  ipsae  moenibus  carebant  solique 


1)  (Scylax)  peripl.  §  81.  Fabr.  'Enl  t^  MvxaXrjs  iarl  n6lt£  IlQirjvti 
Xi/itvae  ixovca  Svo  ofv  rbv  Sva  xXetcrov,  De  tempore  peripli  Ungero  ad- 
seotior  Philol.  33,  29—45,  qui  earn  quam  nunc  habemus  libri  recensionem 
anno  347  tribait. 

2)  Naulochum  prope  ostium  Maeandri  situm  fuisse  dicit  Waddington 
Leb.  Asie  mineure  186.    Unde  hoc  habeat,  nescio. 

3)  ....  the  north,  where  a  grand  precipice  rises  to  a  height  of  a 
thousand  feet  Pullan  Ion.  Ant.  IV,  28^.  cf.  Chandler  Travels  p.  228.  Ar- 
duam  montis  naturam  bene  demonstrant  Ion.  Ant.  I,  tab.  1.  IV,  tab.  1. 
Rayet.  tab.  5. 

4)  cf.  Chandler  Ion.  Ant.  I  p.  14.  Tractum  moenlum  urbisque  ipsius 
fundamenta  delinea?it  £.  A.  Falkener  Ion.  Ant.  IV,  tab.  2.  3. 

8* 


116  Thomas  Lenschau 

Phocaeenses  Arganthonii  regis  mnnificentia  adiati  arbem  qaoqne 
maro  circumdederant.^  Ceteros  autem  lones  pericalnm,  quod 
post  Sardinm  expugnationem  a  Persis  minabatar,  coegit  orbes 
saas  muris  defendere;^)  sed  quae  tunc  exstructae  sunt  muni- 
tiones,  eae  rursus  deletae  esse  yidentur  a  Persis  post  lonum 
seditionem  repressam.  Quo  factum  est,  ut  anno  427  Ionia 
esset  ccrelxiojog  (Thuc.  Ill  33,  2)  ultimisque  etiam  belli  Pelo- 
ponnesiaci  annis  Chius  Krythrae  Clazomenae  Phocaea  muris 
carerent.3)  Et  omnino  niaius  fuisse  videtur  opus  illud,  quam 
quod  sustinoro  ponsont  miuores  illarum  regionum  urbes  velut 
Priono.  Itmiuo  voriHlmile  est  moenia  urbis  non  ante  Alexandri 
notntcni  nodillcntH  esse  et  hoc  unum  constat  medio  fere  altero 
auto  (^hrbtuui  saoculo  ea  iam  stetisse,  quia  tunc  urbs  ipsa 
noorrhnn  potita  est  oppugnatione  (cf.  infra  caput  sextum). 
Oo  torn  in  moenium  tractus  diligenter  iam  a  Chandlero  detectus 
artoin  demonstrat  architect!  qui  id  semper  egit,  ut  quam  plu- 
rimos  efficeret  angulos  murumque  turribus  defenderet.  Portis 
murum  tribus  tantum  locis  interrumpi  yoluit,  quarum  prima 
ad  occidentem  fert,  altera  in  ea  parte  urbis  sita  est,  quae  est 
infima  et  in  orientem  maxime  et  meridiem  vergit.  De  tertiae 
portae  situ  dubitatur.^) 

In  medio  fere  moenium  circuitu,  ubi  ex  superioribus  oppidi 
regionibns  latissimus  in  omnes  partes  patet  prospectus,  templum 
surgebat  Minervae  Poliadis  non  tam  magnitndine  insigne  quam 
pulchritudine  structurae  et  singularum  partium  concinnitate 
praeclarum.  ^)    Fundamenta  eius  in  saxo  per  se  declivi,  sed 

1)  Recte  hoc  conclosit  Steinius  ex  Herod.  I  141.  coll.  14  et  163. 

2)  Her.  1 141. 

3)  De  Glazomenis  cf.  Thuc.  YIII 31, 3.  n^afioXr^  noiijcafiapo£  rfj  ncXet, 
ovafi  axBixlctqf,  De  Phocaea  Xen.  hist,  graec.  I  5,  11.  l^lietfiiadrjs  .  .  . 
Tstxi^eiv  0ajxaiav  kttiXevcav,  de  Chlo  Erythris  Clazomenis  Thuc.  VIH  14,  3. 
xal  oi  flip  atptcxwxes  iv  retx^fffiq^  tb  navrse  rjffav,  Chii  utpote  homines 
ditissimi  marum  exstruzerant,  sed  hieme  425/4  iussu  Atheniensium  rursus 
deleverant.  Thuc.  IV  51,  1. 

4)  cf.  Falkeneri  tabulam  Ion.  Ant.  IV,  tab.  2.    Chandler,  tra?.  p.  229. 

5)  A  peu  pr^s  exactement  au  milieu  de  Tenceinte  de  Pri^ne  existe 
un  ressaut  de  rocher  dont  le  sommet  affecte,  malgr^  nombreuses  irr^la- 
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variis  artificiis  aeqnato  posita  meridiem  versos  muro  sustenta- 
bantur,  cuius  vestigia  etiam  hodie  supersnnt.  i)  Ipsa  aedes 
hexastylos  erat  lonico  genere  exstrnctos  a  Pythio,  secundum 
Vitruvium  eodem  qui  cum  Satyro  Mausoleum  Halicarnassi 
aedificavit.^)   £t  omnino  eosdem  in  utroque  monumento  elabo- 


rit^s  la  forme  g^n^rale  d*une  ellipse  tres  allong^e  de  Test  &  Touest 

Cette  Eminence,  visible  de  tous  les  poiuts  de  la  ville,  reconnaissable  de 
loin,  et  de  laquelle  la  vue  s'^tend  sur  un  horizon  immense,  a  ^t^  choisi 
par  les  Pri^niens  pour  devenir  le  sanctuaire  de  la  divinity  protectrice  de 
la  cit^,  Athena  Poliade  Rayet.  II,  1.  cf.  praescripta  VitruYii  I  7,  quae 
bene  adfert  Chandler  Ion.  Ant.  1, 16.  —  De  pulchritudine  templi  Vitr.  I  1, 12. 
qui  Prienae  aedem  Minervae  nobiliter  est  architectatus.  cf.  Pullan.  Ion. 
Ant.  IV,  30  a.  Fergusson  ib.  p.  10.  Malum  artis  antiquae  arbitrum  se 
praestat  Pausanias,  cum  sic  dicit  VII  5,  3.  'HaO-airiS  S*  av  xal  t4>  iv  *E^v- 
d'^aXs  'H^axXeit^  xai  */4d'ijva€  t(^  iv  Uqi^vtj  va^'  rovrcp  fiiv  rov  ayaX- 
fiaxos  ivexev  . .  .  quod  minoris  pretii  est  secundum  Rayet.  n,  8.  —  De 
magnitndine  templi  stylobaten  eius  37,  20  >°  longum  esse  19,  55  ">  latum 
Thomas  adnotat  Rayet.  II,  9  unde  corrigendi  sunt  Hultschii  calculi  Arch. 
Zeit.  38,  93.   cf.  etiam  Wittich,  Arch.  Zeit.  20,  277  sq. 

1)  En  fermant  par  des  murs  de  sout^nement  les  br^ches  que  le 
rocher  pr^ente  du  cot^  sud,  en  abattant  quelques  saillies  et  remblayant 
quelques  depressions  ils  form^rent  une  plateform  assez  vaste  Rayet.  II,  1. 
...  a  platform  of  rock  bounded  by  terrace  walls.  Pullan.  Ant.  Ion.  IV, 
28  b.   cf.  Thomas  Ray.  II,  9. 

2)  De  templo  egerunt  praeter  Ghandlerum  Ion.  Ant.  I,  16  sqq.  Pullan, 
Newton,  Fergusson  Ion.  Ant.  IV,  passim,  Thomam  apud  Rayet.  n,  9—24. 
Ot.  Mllller,  Archaeol.  d.  Kunst.  §  109, 16.  OYerbeck,  griech.  Plastik  II,  101  S. 
Jos.  Durm,  Baukunst  der  Gricchen  p.  191.  —  De  architecto  Vitruv.  I  1,  12. 
Yllpraef.  12.  Nomen  eiusincertum  est,  codices  enim  Vitruvii,  quiincensum 
veniunt,  Gudianus  et  Harleianus  diversas  nominis  formas  praebent.  Sic 
I  1,  12  G  habet  Pithios  H  Pythios,  I  1,  15  Pythius  GH,  IV  3,  1  Pytheus 
GH  et  mox  phiteus  GH,  VII  praef.  12  Phileos  G  Phyleos  H.  Accedit  Plin. 
36,  31  ubi  in  R  pytis  F  pitis  legitur.  Omnibus  autem  his  locis  et  apud 
Vitruvium  et  apud  Plinium  inteUegendum  esse  artificem  nemo  negavit 
post  Raoul-Rochettium,  Lettre  k  M.  Schorn  p.  381  n.  287.  cf.  Brunn, 
Griechische  KOnstler  II,  377.  Quaenam  vera  nominis  forma  sit,  dictu 
difficile  est.  Certe  cur  Rosius  Phyleos  ubique  restituerit,  nemo  intelleget. 
Rectius  Rayetus  baud  dubie  formam  Pythius  elegit,  Rayet.  II,  7,  cui  ego 
assentior  maxime  ea  de  re,  quod  sic  etiam  Plinianorum  codicum  scriptura 
Pythis  bene  explicatur.  Nomina  enim  propria  in  -*oc  et  in  -is  terminantia 
saepissime  iuxtim  inveniri  docet  Lobeck  pathol.  serm.  graec.  elem.  p.  500  sqq. 
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rasse  artifices  melius  qaam  Vitrnyii  testimonium  docet  simili- 
taclo  quae  inter  artis  quaedam  opera  Prienes  et  Halicamassi 
inventa  iutereedit  ^  Hinc  etiam  yerisimile  fit  aedem  Minervae 
vel  eodeni  tempore  aedificatam  esse  quo  Mausoleum  vel  etiam 
paulo  priore,  si  fidem  Rayeto  tribuere  licet,  qui  hoc  argu- 
mentis  e  structurae  genere  petitis  probari  posse  dicit.^)  Quod 
si  verum  est  recteque  templi  constrnctio  annis  355  circiter  et 
sequentibus  trlbuitur,  sat  multum  temporis  in  ea  consumptam 
est.  Nam  ab  Alexandro  demum  aestate  ut  videtur  anni  334 
aedem  consecratam  esse  testatnr  inscriptio  in  summo  antae 
lapido  insculpta  BaOihrg  IdXi^avdQog  avi&rjTie  rov  vadv  'Ad-ri- 
vaii;i  lloXiddi.^)  Cetera  aedificiorum  quae  prope  templum  in- 
venta sunt  fragnienta  posterioris  originis  indicia  prae  se  ferunt.*) 

E  regiono  templi  orientem  versus  gymnasii  fundamenta 
(Ictoota  sunt,  supra  quae  exstant  ruinae  theatri  radicibus  mentis 
qui  urbi  imminet  inclinatae.  Infra  gymnasium  meridiem  versus 
urbis  forum  extendebatur  compluribus  monumentis  omatum, 
ex  qaibus  quae  restant  non  semper  accuratam  explicationem 
admittunt.  Denique  in  ea  oppidi  parte  quae  maxime  ad  me- 
ridiem vergit,  stadium  intra  ipsa  urbis  moenia  situm  erat,  ex 
quo  undecim  gradus  adhuc  servantur.^) 

Haec  sunt  aedificia,  quorum  etiamnunc  manent  vestigia. 

Praeterea  apud  Laertium  Diogenem  Teutameum  comme- 
moratur,  in  quo  Bias,  Teutamis  filius,  clarissimus  urbis  civis 
heroicis  colebatur  honoribus,  idemque  ut  videtur  in  inscriptione 

1)  De  simllitudine,  quae  inter  Mausoleum  et  templum  Minenrae  inter- 
cedit  cf.  Overbeck  II,  101.  Newton.  Ion.  Ant.  IV,  34.  Maxime  apparet 
in  duobus  feminarum  capitibus  Ion.  Ant.  IV,  tab.  20  et  Newton,  a  Ustory 
of  Discoveries  etc.  II  1,  104  pi.  2. 

2)  cf.  quae  de  tempore  exposuit  Rayet.  II,  5—8. 

3)  titulum  ediderunt  Chandler  Ion.  Ant.  I,  15.  Ghoiseul - Gouffier, 
voy.  pitt.  1, 183.  Boeckh  CIG.  2904.  Lebas-Waddingt.  pt.  V,  187.  Wittich, 
Arch.  Zeit.  20,  277.  Hicks,  Greek,  hist,  inscr.  124.  Dittenb.  syU.  117.  cf. 
Ion.  Ant  IV,  23. 

4)  cf.  PuUan  Ion.  Ant.  IV,  30  b,  Thomam  apud  Rayet.  II,  9. 

5)  de  his  omnibus  conferendae  sunt  tabulae  Falkeneri  Ion.  Ant.  IV, 
2  et  3;  de  stadio  cf.  tab.  4. 
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qnadam  serioris  aetatis  Biantenm  yel  Biantis  sacrum  appella- 
tor. 0  Difficilior  qnaestio  est  de  templo  ApoUinis,  quod  Prienes 
faisse  Boeckhias  ex  inscriptione  leporis  aenei  conclasit,  qui 
Sami  emptas  est;  in  quo  haec  legantur  rcJt  ^^Ttokkwvi  rm 
IlQirjkrjt  fi  avi^rjxev  ^HtpaiOTlwv.^)  Qnartum  enim  vocabalam 
nQirjvijt  legebat  Boeckhias,  cum  suspicaretur  in  ipso  monu- 
mento  A  et  H  litteras  faisse  conianctas.  Sed  qaod  Boeckhio 
tunc  patare  licebat,  qui  malo  ectypo  asns  est,  id  nobis  non 
licet  Roehlii  testimonio  edoctis,  qui  perspicne  IlQcrjl^i  exaratnm 
esse  confirmat.  Ant  igitar  nQirjlevg  Dei  cognomen  a  nomine 
snbstantivo  velat  aygevg  ayvievg  yel  ab  nrbis  nomine  at  F^t;- 
veifQ  derivandam  est,  —  sed  neqae  sabstantivam  neqae  arbis 
nomen  nQirjlt]  cognoscitur.  Aut  cam  Roehlio  error  lapicidae 
Btataendas  est,  qai  anam  hastam  omisit  et  A  pro  N  exaravit; 
et  re  vera  ApolUnem  Prienes  celebratam  esse  nammi  decent, 
in  qaibas  tripas  invenitar.^) 

Haec  de  ipsa  arbe  safficiant.  Ab  orientali  parte  Prienen 
praeterflait  Gaeson  vel  Gessas  amnis^)  qai  ex  Hycale  monte 
ortas  non  maltam  ab  arbe  distans  in  sinam  Latmicam  effan- 
ditar.    Ephori  iam  temporibas  flavias,  haad  dabie  qaia  ostium 


1)  Heraclitus  apud  Diog.  Laert.  I  88.  *Ep  n^ir/pj^  Bitjs  iySvero  o 
TtvjCLfiBO}  ov  nXioiv  Xoyos  rj  rcav  aXXtov.    kcU  oi  Jlpupfeis  9i  avrf  refievos 

xa&uQo>ffav  to  Tevra/irjiov  Xsyofitvov.  Contra  Gobetum  et  Dunckerum 
YI',  307  ultima  verba  ab  Heraclito  abiudicaverunt  Schuster  Herakl.  y. 
EphesoB.  Acta  soc.  pbil.  Lips.  Ill,  p.  45  not.  et  Bywater  recentissimus 
Heracliti  editor  fr.  112,  sed  causam  non  addiderunt.  Ultima  verba  ant- 
^iyiaio  oi  nXeiaroi  xaxoi  Diogenis  non  sunt,  qui  idem  dictum  iam  supra 
rettulit  (vs.  22  Gob ),  itaque  fortasse  a  lectore  addita,  sed  recte.  Aliter 
censet  Schuster  1. 1.  —  Geterum  Biavi(Biov)  vel  Biavros  Uqov  baud  dubie 
recte  supplevit  Gumanudes  in  titulo  Prienensi,  quem  edidit  £phem.  Arch, 
m.  1886.  p.  222  vs.  7. 

2)  GIG.  2247  =  IG A.  385.  De  tempore  inscriptionis,  quod  a  Boeckhio 
et  Broendstedtio  non  recte  definitum  est,  cf .  Eirchhoff,  Alphabet  ^  p.  30  sq. 

3)  cf.  Mionn.  lonie  895.  Suppl^m.  (VI)  1380.  Sestini  lettere  (di  con- 
tinuazione)  3,  28,  10  et  11. 

4)  De  nomine  fluminis  cf.  Her.  IX  97  et  Athenaei  codices  YU  311*,  qui 
formam  raictov  exhibent.  rauros  invenitur  apud  Hesych.  s.  v.,  Gaesus  apud 
Melam  1,  87,  Gessus  in  libris  Plinianis  n.  h.  5,  113. 
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et  8018  et  Haeandri  alluvionibus  claa8um  erat,  palndem  in  litore 
e£fecerat,  quae  aDgnsto  introitu  cam  mari  coniimcta  ftiit.*) 
Haec  pala8  pi8ciam  qnodam  genere  8atis  celebri8  erat,  de 
qaibn8  multa  apnd  Arche8tratum.^)  Geterum  haec  ipsa  regio 
DOti88ima  erat  clari88ima  ilia  victoria,  qaam  anno  479  Oraeci 
dace  Leotychide  de  Persis  reportaverant.  Hie  seeandam  Hero- 
doti  deseriptionem  situm  erat  templnm  Gereris  Elensiniae 
Persarumque  manimentam  SKokoTtoeig  vocatum,  quod  nomen 
etiamnanc  conservatur  in  vici  eniasdam  Turcarum  Kelebeseb 
denominatione.  Gontra  dominaram  sacrnm,  quod  et  ipsnm  ab 
Herodoto  nominator,  nbi  fnerit  non  constat.^)  Geterum  finium 
urbis  ambitus  accurate  definiri  nequit  nee  semper  idem  fuisse 
yidetur.  Prienes  territorium  num  a  Haeandri  ostio  inceperit, 
incertum  manet^)  solumque  id  Strabonis  ex  verbis  discimus 
Panionium  antiquitus  fuisse  Prienensium,  penes  quos  Neptuni 
Heliconii  sacerdotium  erat.  Atqui  Panionium  in  septentrionali 
Hycales  latere  erat,   tria  stadia  a   litore  remotum,^)   unde 

1)  cf.  Ephomm  apud  Ath.  Vll  311^  ip  t^  nifinrij  nota/iov  alval  yn^ai 
Tov  Faiaofra  ne^i  H^iryriv  ov  licQtXv  lU  Xi/nvr^v,  Neanthes  Gyz.  ibid. 
6  di  ralatov  ...  17  ratdatvle  Xlfivri  iarl  /israiv  IIqi^vijs  xcd  MiXr,rov 
rivoDfiivfi  Tji  d'aXaaufi, 

2)  Archestrat.  apnd.  Ath.  Vll  311*=»  fr.  53  Ribb. 

3)  A  Test  de  Pri6ne  le  roisseau  Gaeson  ayait  form^  nne  petite  plaine, 
oil  s'^l^vait  un  temple  de  D^m^ter  Eleosinieime  et  an  Tillage  dont  le  nom 
^olonoais  est  encore  aujourdhai  reconnaisBable  dans  celai  de  K^l^beche. 
Rayet.  I,  26.  —  Herod.  IX  97  antxo/ievoi  8i  (sc.  Persae  Samo  venientes) 
Tta^  TO  Tivv  UoTvutov  U^ov  rrj£  Mvxdhjs  is  Faiffofva  ra  xal  ^ohmoawca 

rrj  Jfifxri%ifos  *EXavcirifj£  cf  ov £x  verbis  na^a  r.  t.  /7.  L  ,praeter  Do- 

minarum  sacrum*  £acile  qais  concludere  possit,  hoc  templam  a  Qaesone 
occidentem  versus  coliocatum  fuisse.  Geterum  Graecos  ab  oriente  impetum 
in  Persas  fecisse,  ut  eos  intra  Mycalen  et  mare  coactos  intercluderent, 
puto  cum  Steinio  (ad  cap.  102).  Tas  diodovs  igitur  ras  is  ras  %o^wpas 
Tfis  MvxdXrjs  fpaQovcas  quae  Milesiis  custodiendae  traduntur  Her.  IX  99  a 
Gaesone  et  planitie,  in  qua  dimicatum  est,  occidentem  versus  fuisse  ne- 
cesse  est.    cf.  caput  lY. 

4)  Strab.  p.  636.  /laxa  Ba  rds  ixfioXds  rov  Maiopd^av  6  xara  n^$^vt]v 
iariv  oUyiaXos. 

5)  Her.  I  148.  Strab.  p.  639.  TtQOiTOv  d*  iariv  iv  rfj  na^aXiq  to 
[lavidn^iov  onov  rd  Ilavuovia  Kotvri  Ttavi^yv^is  rdSv  ^It&vior  ffwraXaira^  rtp 
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apparet  antiquiBsimis  temporibns  Prienensium  fines  non  solum 
meridionalem  Mycales  partem,  sed  totam  montem  complexes 
faisse.  Medio  aatem  saeculo  quarto  tota  ora  inde  ab  Anaea 
usque  ad  Trogilium  promuntorium  Samiorum  erat.O  Rursus 
tamen  in  possessionem  Prienensium  revenisse  agrum  a  Samiis 
ademptum  Strabo  testatur  sua  aetate  Panionia  in  terra  Prie- 
nensium celebrari  dicens.  ^)  Gertiora  adferri  vix  poterunt. 
Nam  etiamsi  in  gravissimo  illo  decreto,  quo  Rhodii  arbitri 
acciti  vetustissimam  Samiorum  et  Prienensium  de  agris  quibus- 
dam  litem  componunt,  fines  accurate  constituuntur,  tamen  om- 
nium quae  ibi  et  in  aliis  ad  eandem  rem  pertinentibus  titulis 
commemorantur  locorum  velut  Heraclei,  Sanideae,  Haemalopis 
fluyii,  Gariiy  Dryussae  situs  plane  ignoratur.^)  Conicere  fortasse 
hoc  licet.  Ex  ipso  titulo  elucet  Garium  et  Dryussam,  de  quibus 
lis  est,  et  Pygela  Samiorum  partes  quondam  fuisse  urbis 
antiquae,  cui  nomen  Helia  erat.  Hanc  satis  remoto  tempore 
Samii  et  Prienenses  deleverant  agrosque  ita  secundum  rerum 
scriptores,  qui  in  titulo  nominantur,  inter  se  partiti  erant,  ut 
Samiis  Pygela,  cetera  Prienensibus  obvenirent.^)    Unde  apparet 

^EXiKOfritfi  IloasiSwvi,  leQCJvrai  3i  IJQitjvais,  cf.  p.  384.  rijs  UaviiuvixrJQ 
&v<iias,  ijv  iv  tfi  IlQiTjveofv  x^Q^  awrelovaiv  'Itoves.  —  Locum  veteris 
Panionii  prope  vicam  esse  qui  hodie  dicitur  Tchangli  primus  vidit  Chandler 
Trayels  1,  223  (vers.  Germ.),  cf.  Texier,  descript.  de  I'Asie  mineure 
n,  291  sq. 

1)  Ps.  Scylax.  §  81.  "Apaia  IlavKvviov  'EgaffiCTgarioe  XaQad^v6 
0(oxaia  l^Ma8afiis  MvxdXi] '  iv  rj  2a/iia>y  x^Q^  ravrd  ifftiv. 

2)  cf.  not.  5,  p.  120. 

3)  Rhodiorum  decretum,  cuius  singula  frustula  Boeckhius  iam  CIG. 
2905  et  Waddingtonios  edidere  Wadd.-Lebas.  190— 194.  205,  nunc  melius 
restitutum  et  in  ordinem  redactum  est  ab  Hicksio  1MB.  403.  —  oi  xara 
2avlSBiav  ronoi  ibid.  TS.  159.  Heracleum  407,  2.  Mai/taXtonrjs  fluyius, 
quem  Prienenses  ini  yiMOfiayo^eia^  vocant  407,  7.    Andrecas  collis  406,  2. 

4)  cf.  maxima  1MB.  403  ts.  USsqq.  dftki  de  &a(aQovvt8s  tovs  y^d' 
y;avTas  {ro/i  jtoleftov)  TOfi  MeXiaxcv  xai  rdr  BialQaoiv  r^e  x^Q^^  "^^^^ 
/iiv  dllovs  ndvrae  tpa/ie'vove  kx  rae  dtaiQe'aiOS  l(^axy6(vrtts  2afiiovi)  ^ysXa 
xaine^  ovrae  rtfffft^as  fiiv  ^a/uiovs  OxfXiddrfV  xai  *OXvfintxov  xal  Jov^iy 
xal  Ei'dyatva  dvo  Si  *Eq>effiov6  KQB<o<fvXov  xai  EvdXxT],  Xlov  8i  Sevnofinov, 
ovs  ndpras  iv  rale  idro^kus  Bv^iaxo/aav  xaraxsxfOQtxoTae  8i6ri  iXaxov  (JSd- 
fiioi)  0vyeXa,  fiovov  8i  iv  rals  intyay^afifievas  MaiavSqlov  jov  Mihjaiov 
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tria  iila  ioca  inter  86  fuisae  vicina,  qaippe  quae  unius  urbis 
fine^  oonformaFerint.  Atqui  Pygelorum  situs  satis  certe  definiri 
potest;  prope  Ephesum  enim  sita  erant.*)  Itaque  verisimile 
est  CariuHi  quoque  et  Dryussam  a  Mycale  septentrionem  versus 
coUooaU  fuisse,  ut  comprobetur  quod  supra  vidimus,  septen- 
trionale  quoque  mentis  iatus  paruisse  Prienensibus.  Quae  si 
non  falso  disputata  sunt,  unum  intellegitur  parum  apte  coniungi 
a  Waddingtono^)  toii;  xar a  Savideiav  lOTtovg  in  titulo  comme- 
iiH>rato8  a  quibus  exordiuntur  Rhodiorum  termini,  et  tov  2av' 
i$0r  Jloyor,  de  quo  Thucydides  dixit  HI  19.  Is  enim  in  planitie 
Maeandri  situs  ab  urbe  Myunte  non  multum  aberat  secundum 
Raveti  sentt^ntiam,  qui  longe  omnium  diligentissime  earn  re- 
KkHi^ui  pewerutatus  est>)  Et  sponte  concidit  Hicksu  con- 
Wtnra  «'ten>quin  ingeniosa,  qui  inde  quod  coIUs  ille  2avldeia 
aimd  SarnK*,  apud  Prienenses  Glvixog  nayog  clueret,  Thucy- 
ilLlMi  autem  Samiorura  denominatione  uteretur,  scriptorem  de 
«^  ^xni^lnml  a  Samiorum  exulibus  edoctum  esse,  qui  tunc 

'    t  nUttmtttxo^Q^^f'^^^  9i6ri  ika^ov   £dfiioi   Kagiov  xai   Jqyovaaav. 

JT^  *  C«rio  et  DryuBsa,  lis  est  vs.  6  sqq.  Ceterum  ntrain  ager  ille  Ba- 
tiiiMut.  de  quo  Samii  et  Prienenses  ambigunt  GIG.  2254,  in  eadem  regione 
f^ii^t  necne,  incertum  est.  Hoc  solum  constat  eum  a  Cario  et  Dryussa 
4ivt4vum  esse,  quod  rectissime  statuit  Dittenberger  sylloge  241  not.  3,  non 
f^so,  at  Sonnio  videbatur  (de  arbitris  publids  Gott.  1888.  p.  13  not.  9). 
Contra  falso  Sonnins  putat  Carinm  et  Dryussam  partes  fiilsse  Batineti. 
ff,  1MB.  403  YS.  101  sqq.     oi  Si  ^/i$Oi  rd  re  (to^t   imo^My^oupajv  /la^ 

tv^ia  v(payri<favxo)  (in  hac  causa,  quae  est  de  Carlo  et  Dryussa)  nad'd  xal 
inl  ras  xQiaioi  rde  vni^  xov  Baj^vqxov,  Supplementa  fere  certa  sunt  ex 
Waddingtonis  apographo  lapidis  postea  deleti.    cf.  etiam  Ion.  Ant.  IV,  23. 

1)  Chandler,  Travels  1,  2U0  vers.  Germ. 

2)  WaddiDgton  ad  Lebas  part.  Y  no.  194,  vs.  2. 

3)  Rayet.  1,  27.  Aucun  autre  teste  ne  mentionne  cette  colline  de 
Sandios  et  nous  sommes  r^duits  aux  coojectures  pour  en  determiner  Tem- 
placement.  Mais  la  nature  des  lieux  parle  ici  plus  clairement  que  ne 
sauraient  le  faire  tons  les  t^moignages :  il  n'y  a  qu'une  seule  colline  dans 
la  vall^,  celle  qui  s*ei6ve  k  environ  3  kilometres  et  demi  au  nord  de 
Templacement  de  Myonte  et  sur  laquelle  est  b&ti  le  hameau  turc  de 
£uz  Bachi. 

4)  cf.  Hicks  ad  1MB.  403.  p.  19.  col.  b. 
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Caput  alterum. 

De  PrieneBstmn  rebus  gregtis  usque  ad  Sardinm  expuirnationem  546. 

Priene  secandnm  Paosaniae  testimoniam  ab  Aepyto  Nelei 
filio  et  Philota  Thebanornm  dace  condita  est  vel,  si  maior  est 
Strabonis  anctoritas  qai  accuratias  rem  tradit,  ab  Aepyto  solo, 
cai  postea  demum  cum  nova  colonomm  mann  Philotas  acces- 
sit.O  .  Utmm  vero  nrbs  iam  antea  quam  Oraecornm  coloni 
ibi  eonsiderent,  ab  alia  qnadam  gente  habitata  sit  an  a  Oraecis 
demam  aedificata,  nanc  in  medio  relinqaendum  erit^)  Incre- 
mentum  antem  quod  nrbi  addidit  Thebanornm  adventns,  satis 
magnum  fnisse  videtnr:  inde  enim  incolae  cognomen  traxerunt 
Cadmeomm,  quod  ex  Hellanico  servavit  Hesychius.  Et  urbem 
ipsam  a  nonnuUis  Cadmen  yocatam  esse  non  solum  Strabo 
tradit  cum  Eustathio,  sed  idem  nomen  occurrit  in  nummis 
quoque  Prienensium  alteri  ut  videtur  ante  Christum  saeculo 
attribuendis.^)  Ceterum  ut  aliarum  Asiae  urbium  ita  etiam 
Prienes  originem  ab  Amazonibus  repetunt  yeteres  quaedam 
fabulae:  quas  iure  omittere  licet,  postquam  a  Dunckero  unde 
omnes  illae  de  Amazonibus  narrationes  ortae  essent,  demon- 
stratum  est.^) 

t)  Paas.  V1I2, 10.  Strabo  p.  633.  cf.  636.  <PiXofras  6  imHxlcae  avri^v, 

2)  Pricnen  iam  antea  habitatam  esse  putaTerim  non  tarn  Paasaniae 
yerbis  YIl  3,  8  nixus  quam  similitudine  nominam  commotus,  quae  inter  IJ^i- 
rtpr}v  et  nomen  urbis  Greticae  JJ^iavaos  intercedit.  Ubiqne  fere  in  hac 
Asiae  ora  Gretensium  vestigia  deprehenduntur,  de  qoibus  alio  fortasse  loco 
postea  dispntandum  erit. 

3)  Hesych.  s.  t.  KaSftaioi  »  Hellan.  fr.  95.  (FHG.  I).  Strabo  p.  636. 
UytTa$  8^  ino  Tivav  rj  IlQitjvi]  KaBfArj,  cf.  Eustatb.  ad  Dionys.  perieg.  823. 
—  Mionnet,  lonie  888.  Sappl.  1363.  Tempus  determinayit  Barclay  V.  Head, 
historia  numorum  p.  508  ,Second  century  or  later*. 

4)  Duncker  V^,  202  sq.  cf.  etiam  I^  473.  Rem  nondum  ezplicatam 
esse  censet  Eduardus  Meyer,  Gescb.  d.  Altertbums  I  §  253  not.  -~  Epbesnm 
Smymam  Gymen  Myrinam  ab  Amazonibus  conditas  esse  censet  Ephorus 
fr.  87  (FHG.  1),  Pitanen  et  Prienen  addit  Diodoms  3,  55,  alias  quae  ab 
Amazonibus  nomen  traxisse  perhibentur,  urbes  enumerat  Arrianus  fr.  58 
(FHG.  III). 


124  Thomas  Lenachau 

Sed  Graecornm  coloniae  at  vi  plerumque  in  barbarornm 
fines  deductae  erant,  ita  etiam  vi  et  armis  defendendae  erant 
contra  veteres  terrae  dominos.  Qoinam  hi  fnerint,  ne  antiquis 
quidem  scriptoribuB  satis  exploratnm  erat.  Omnia  antem  eornm 
testimonia,0  V^^^  saepissime  inter  se  pugnant,  adferri  inntile 
dnxi  praesertim  in  ea  qaaestione,  quae  non  veteram  scriptornm 
anctoritate,  sed  argumentis  ex  ipsorum  populomm  religione 
lingna  arte  petitis  diindicatur.  Neqae  a  me  quemqaam  spero 
postulatumm  esse,  ut  certam  in  hac  re  profitear  sententiam^ 
in  qua  ne  doctissimis  quidem  viris  contigit,  ut  certi  aliquid 
et  quod  ab  omni  parte  tutum  esset  invenirent.^)  Itaque  quoad 
meliora  reperta  erunt,  hoc  consensui  antiquitatis  tribuendum 
est  inde  a  Hycale  monte  meridiem  versus  Cares  incoluisse.^) 

Cum  his  igitur  Prienensibus  gerendum  erat  longum  ut 
yidetur  bellum  et  fortuna  varium:  bellicosissima  enim  erat 
Carum  natio  et  baud  dubie  acerrime  sedes  suas  defendit. 
Cuius  certaminis  vestigia  deprehenduntur  apud  Valerium  Maxi- 
mum, qui  Prienenses  cum  belio  a  Garibus  pressi  a  Samiis 
auxilium  peterent,  ludibrio  habitos  esse  narrat,  et  apud  Pau- 
saniam,  secundum  quem  Prienenses  in  summo  rerum  discrimine 
Epbesiis  arcessitis  Cares  magno  proelio  vioerunt,  in  quo  cecidit 
Androclus  Ephesiorum  rex.^) 

Tempus  retardavit  barbarornm  impetus,  sed  novus  lonibus 
multoque  terribilior  hostis  extitit,  postquam  sub  finem  saeculi 


1)  Pleraqne  collecta  sont  a  Deimlingio,  die  Leleger  p.  9  sqq. 

2)  QoaestioDis  epicrisin  institait  Thraemer  Pergamoa  p.  339—363. 

3)  Ut  gravissimos  testes  afferam,  U.  11  867—870.  Herod.  I  142. 
Pherecyd.  apad  Strab.  642.  Pausan.  YII  2,  3  et  7.  Solus  Ephoros  Lelegas 
circa  Miletum  incoluisse  dixit  apud  Strab.  p.  634. 

4)  Yal.  Max.  I  5  ext.  1.  ed.  Kempf,  qui  recte  ut  yidetur  lectionem 
ySibullam'  revocayit.  Ceterum  haec  narratio  fabulae  illi  de  Tjrtaeo  notis- 
simae  (de  qua  cf.  Duncker  VI',  105  sq.)  tarn  similis  est,  ut  suspicio  mover! 
possit  Pausan.  YII  2.  9.  IlQtfivtvtuv  rj/AWB  (scil.  6  'AvB^onhoi)  ini  ravs 
Kagai  %ai  vtHeurros  xav  'EllrjvMav  intasv  iv  riy  ftaxm*  ^^^  bella  distin- 
guere  studet  Raoul-Kochette  hist,  des  colonies  grecques  III,  82  sq.  falsa 
interpretatione  perductus  loci  Isocratei  Panath.  c.  76,  quo  non  de  bello 
coloniis  Asiaticis,  sed  Atticae  Ipsi  illato  agitur. 
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octavi  Mermnadae  regno  Lydiae  potiti  sant.  Qaoram  statim 
primus  Gyges  Graecas  nrbes  adortas  Smymam  et  Miletam 
frustra  oppugnavit,  Golophonioram  nrbem  cepit.  Eius  filing, 
qni  a  Xantho  Alyattes,  ab  Herodoto  Ardys  vocatnr,  redinte- 
grate bello  Milesiorum  fines  devastavit  et  Prienenses  in  potes- 
t^tem  suam  redegit.^  Urbem  tamen  non  din  in  dicione  Ly- 
domm  mansisse  Herodotus  testatur,  cum  neminem  ante  Groesum 
Lydiae  regem  Graecis  urbibus  imperasse  dicit.  Et  Laertii 
Diogenis  constat  testimonio  iam  temporibus  Alyattis,  Sadyattis 
filii,  iterum  urbem  a  Lydis  esse  obsessam.^)  Quando  autem 
primum  capta  sit  Priene,  accurate  definiri  nequit.  Tabula 
regum  Lydiae,  quam  Herodotus  secutus  est,  Ardyi  annos 
tribuit  inde  ab  678  usque  ad  630;  altera,  qua  usi  sunt  Inlius 
Africanus  et  cbronographi,  Ardyn  regnasse  tradit  ab  anno  663 
usque  ad  annum  625.  Sed  utramque  falsam  esse  demonstrat 
ipsa  annorum,  qui  singulis  regibus  assignantur,  artificiosa  dis- 
positio  et  Assurbanipalis  regis  Assyriorum  inscriptio,  ex  qua 
Gygen  post  annum  660  etiam  vixisse  et  fortasse  circa  annum 
648  demum  a  Gimmeriis  regno  vitaque  privatum  esse  elucet.^) 
Recte  autem  Meyer  non  prius  Ardyn  se  contra  Graecos  con- 
vertisse  censet,  quam  repulsis  Gimmeriis.  Itaque  hoc  solum 
dicere  licet  Prienes  expugnationem  evenisse  altero  saeculi  se- 
ptimi  dimidio. 

Eidem  fere  tempori  vel  etiam  antiquiori  duo  bella  attri- 
buenda  sunt  a  Prienensibus  gesta,  Samium  et  Meliacum,  de 
quibus  veterum  scriptores  aut  nihil  aut  admodum  pauca  tradunt, 

1)  Herod.  1, 14  iaifiaXs  ftiv  vx-v  GT^anrjv  xai  ovtos  (cf.  Steinii  adn.) 
insl  re  r^f«,  ifs  te  MiXrjxov  xai  ii  ^fiv^vfjv  xai  KoXo^mvos  to  aarv  tike 
(cf.  Pci-tz,  Colophoniaca  p.  33.  Schubert,  Edaige  t.  Lydien  p.  36).  c.  15 
ovTOC  8i  (SC.  Ardys)  Jlgti^veae  re  slXe  is  MiXfjrov  re  iaefiaXa, 

2)  Haec  secundum  Schubertum,  KOnige  t.  Lydien  p.  40.  Herod.  I  6. 
Diog.  Laert.  I  83. 

3)  De  regum  Lydorum  chronologia.  Duncker,  6.  d.  A.  II,  571  n.  Gelzer, 
d.  Zeitalter  d.  Gyges  Bh.  M.  30,  241—243.  Schubert,  KOnige  y.  Lydien 
p.  8-18.  Edu.  Meyer,  G.  d.  A.  I.  §  413.  Busolt,  Gr.  Gesch.  1, 332  not.  3.  Arti- 
ficiosam  dispositionem  annorum  detexit  de  Gutschmid  apud  Schubertum  1. 1. 
Titulum  Assurbanipalis  vide  apud  Smith,  history  of  Assurbanipal.  p.  64  sqq. 
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plnra  in  inscriptionibus  inyeniantnr  qmbusdam  tertii  ante  Ghri- 
stnm  saecnli.  ^)  Atque  causa  ntrinsqae  titali  eadem  fait  Nam 
antiqaissimis  iam  temporibns  inter  Samios  et  Prienenses  lis  co- 
orta  erat  de  agris  quibusdam  in  confinio  urbiam  sitis,  qnae  per 
saecnla  producta  compluribas  deinceps  regibas  vel  civitatibos 
diindicanda  evenit.  In  his  etiam  faere  Lysimachus  rex  ,et 
Rhodiomm  res  publica,  qaornm  arbitria  titulis  illis  continentur. 
Res  autem  in  einsmodi  iudiciis  fieri  ita  solet,  ut  primum  liti- 
gantiam  aflferantar  argumenta,  dein  lis  ab  arbitro  discernatur. 
Sed  iam  satis  de  inscriptionam  causa  et  indole:  res  ipsa,  de 
qua  agitur,  haee  est. 

In  priore  titulo,  qui  Lysimachi  epistulam  ad  Samios  datam 
continet,  Prienensium  legati  hoc  dicnnt.  Agrnm  Batinetum, 
de  quo  lis  esset,  antiquitus  Prienensium  fuisse.  Tempore  autem 
quodam  Samios  et  Prienenses  eiectos  esse  possessionibus  a 
Lygdami,  qui  postea  agrum  Prienensibus  reddidisset.  Annis 
vero  nonnullis  interiectis  Samios,  qui  tunc  sua  publice  non 
repetivissent,  cum  Prienenses  calamitate  adflictos  vidissent,  in 
terram  illam  invasisse,  donee  urbes  a  Biante  reconciliarentur.^) 


1)  Epistula  Lysimachi  in  CIG.  2254.  Qoaedam  emendavit  Roehlius, 
Schedae  epigraphicae  p.  7.  Malto  accoratius  titalom  edidit  Hicks,  Greek, 
hist,  inscr.  152,  ipso  lapide  inspecto,  quern  secatus  sum.  —  Decretum  Rho- 
diorum  nunc  recte  restituit  idem  Hicks  1MB.  403  (cf.  p.  t21  not.  3). 

2)  oi  flip  ow  II^iijyBig  trjv  /lav  ii  agxfjg  ysysvrjfievrfv  cL(v)r(ois  \  Krij<n}p 
rijs  BaTivTjtlBoQ  x(OQai  inaSaixwov  in  re  xmv  Utroqian'  it{ai  ix  \  rdfv 
aX)Xa>v  fia(nvQimv  ttai  Sutanoftajayif  (fuyra  rear  i£erciv  (anordciv?  |  n^ 
XB^Dov  di  cvra)fiol6yow  AvyBa/ABmi  inal&ovro^  ini  (rriv  xoa^^av  /usra  16 
Svypd/uoDS  Tovs  TC  Xotnovs  iyXiTttlv  t^  x^^^*^  avT(^ovsJ  tb  ^afi£\avs  ais 
rriP  vyijffap  a7%ox(OQri<ra$'  tov  di  yivyda/i(tv  %)aTa<fxov%a  (xrjv  ;Cfi^(p««'  t^vJ« 
n)aJ^v  anoBidovai  xas  avras  H(r)^<iBis^  roifS  di  (n^njvi'as  ano  \  rovrov 
vifiBff&yai'  .Sa/ilmv  8i  ov&iva  7ia^ayBvta&a$  na^a  ravxo\iS  nXf^  bi  t«c 
iytvyxoivBv  nag  ovtoIc  ttoTOwaJv  xfnno^v  di  i^pexa  cui  rov  fiavlofi^Bvov  20 
71  QOSBvtyxaa&ai  IlQtrjvnxnv,  v7toffr(^dv\Tafv7  8i  ras  fietdnBira  nd&yas 
2afdovi  noifBlicd'ai  irjv  xo^Qf^v  d(v)tav  |  (^'jtB/itpd'rivai  oSv  naga)  IlQirivioov 
Biavra  nagi  dialvaeofp  roU  2a(jiioiQ  \  vnig  rrjs  x^Q"^^ '  ^ov  d)i  BiaXvcal  r« 
rac  nokai^  wtl  rot 6  oi{xovvra9  ixBi,..,  Supplementa  sunt  Hicksii,  quorum 
gravissima  sunt  versuum  15  et  16,  in  quibus  sane  quae  Hicksius  invenit, 
certiora  sunt,  quam  Boeckhii  coniecturae. 
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Haec  optime  illostrantnr  iis,  quae  Platarchas  adfert  ex  Aristo- 
telis  ^Samioram  repnblica'.  ,,Samii  Prienensibos  bellam  intnlere, 
sed  mille  eivibns  amissis  repalsi  sant.  Septimo  antem  anno 
post  Prienenses  a  Milesiis  prope  Qaercam  ita  devieti  sunt,  at 
ab  hoc  tempore  o  naqa  Jgvt  axorog  apad  eos  in  proverbiam 
abiret.  Bias  antem  Samnm  missus  magnam  in  legatione  sibi 
paravit  gloriam/'^)  Inde  quod  post  eladem  a  Milesiis  ao- 
ceptam  Bias  Samum  mittitur,  apparet  Samios  quoque  tunc 
cum  Prienensibus  pugnasse  et  cum  Milesiis  fuisse  coniunctos. 
Quod  confirmatur  alterins  inscriptionis  testimonio;  ibi  enim 
Samiorum  legati  gloriantur  ipsos  Samios  eladem  illam  Prienen- 
sibus parasse  agrumque  sibi  vindicasse.^) 

Haec  omnia  si  inter  se  coniunguntur,  talem  fere  rerum 
seriem  constituere  licet.  Remoto  quodam  tempore  Samii  et 
Prienenses  agrum  quendam  communiter  possedere.  Gontro- 
versiae  non  ortae  esse  videntur,  donee  Lygdamis  utrosque 
terra  privavit.  Nam  cum  paulo  post  Lygdamis  pristinis  posses- 
soribus  agrum  reddidisset,  Prienenses  soli  eum  oceupasse  vi- 
dentur.3)  Qua  re  exacerbati  Samii  Prienenses  bello  petiverunt, 
sed  mille  civibus  amissis  repulsi  sex  annorum  impetraverunt 
indutias.  Septimo  anno  post  redintegrate  bello  una  cum  Milesiis 
Prienensibus  terribilem  eladem  inflixere  prope  Quercum.  Pugna 
fracti  Prienenses  Biantem  ad  Samios  miserunt,  qui  urbes  re- 
conciliavit. 

t)  Plut.  quaest.  Graec.  20.  Tie  6  Xeyofuvos  iv  Ilgitjvr]  naqa  d^t 
dxoToe;  ScLfiiOi  xai  IlQirjvBU  noXafiovvTBS  aXXr^XoiS  ra  fikv  aXXa  /iexQims 
ipXaniovro  xai  ifiXamov  ficxn^  ^^  jueydXrje  yevo/idvijs  x^Xiove  2afii<ov  oi 
n^irjvBig  anixTSivav:  ifidS/ap  9'  vataqov  irei  (cf.  Hicks.  Greek,  inscr.  152 
TS.  13.  Tcav  iSarojy  (uTtovdcavl)  Milrjaiois  Sv/ifiddayrsQ  naga  rrjv  xaXov- 
fiivriv  8qvv^  ToifS  aQiotovs  Ofiov  xai  tiqcLxovq  \  tojv  noXixdiv  \  a'jxipaXov\. 
ore  xai  Bias  6  aofpos  bis  2afiOv  ix  Jlgitjvrjs  TiQeafiavaae  evdoxi/iijCBv.  Haec 
ex  Aristotele  excerpta  esse  docet  Zenob.  VI  12  (paroemiogr.  edd.  Schneid. 
et  Leatsch).    cf.  Rose,  Ar.  pseudepigr.  527. 

2)  1MB.  403,  105.  fina  Ifi  litv  nagaraSiV  rav  ytvofiivav  axnoU  (BC. 
T0i6  ^aftiots)  nori  Il^iavsXe  ini  J(fvt  xai  rixae  xqUhv  ix'^iv  (jxai)  ravrav 
rav  xtoQav  iv  xaU  cw&^ats  avraiv  yaviad'at, 

3)  ita  quidem  ut  Samii  metoecorum  loco  haberentur  cf.  Hicks.  152 
vs.  18  (»  p.  126  not.  2). 
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Si  autem  quaeritnr  qaando  haec  omnia  facta  slot,  pro- 
ficiscendum  est  a  nominibas  yirorum  illornm  qui  satis  noti 
sunt  Biantis  et  Lygdamis.  £t  ultimam,  quod  de  Biante  comme- 
moratnr,  consilium  est,  quod  lonibos  dedlt  iam  ab  Harpago 
snbactis  anno  545  vel  544.  Cetera  omnia,  quae  de  eo  nar- 
rantnr,  indicant  enm  Alyattis  fere  ftiisse  aeqaalemJ)  Sic 
igitur  non  multum  lacramar  hac  in  qaaestione,  accaratiora  autem 
concludi  posse  videntur  e  nomine  Lygdamis.  Hunc  Boeckhius 
eumque  secutus  Hicksius  Naxiomm  tyrannum  intellegunt,  qui 
a  Pisistrato  iterum  in  patriam  reverse  institutus  mox  ipse  Poly- 
cratem,  cum  tyrannide  potiretur,  supportavit.^)  Omnia  igitur 
quae  in  titulis  commemorantur,  intra  annos  fere  538  et  500 
facta  esse  existimant 

Sed  dif&cultas  hnins  sententiae  apparet,  si  quis  intra  illud 
annorum  spatinm  tempus  diligentius  definire  conatur.  Poly- 
cratis  enim  temporibus  bellnm  illud  tribuere  non  licet  propter 
notissimum  Herodoti  testimonium  de  felicitate,  qua  semper  usus 
est  tyrannns.  Neque  Samiorum  cum  Milesiis  foedus  quadrat  ad 
aetatem  tyranni,  qui  cum  Milesiis  acerrimas  agebat  inimicitias.  ^) 
Mortem  vero  Polycratis  graves  illae  turbae  inter  successores 
eius  secuntur,  quoad  insula  Persarum  dicionis  facta  Sylosonti 
traditur  incolis  paene  nudata,  ut  proverbium  nasci  potuerit 
^rjti  SvloatJVTog  evQvxtDQltj.  Haec  facta  sunt  circa  annum 
516.  Quattuor  annis  post  lones  omnes  Darei  contra  Scythas 
expeditioni  adsunt.^)  Itaque  si  omnino  intra  temporis  spatium 
a  Boeckhio  constitutum  bellum  gestum  est,  intra  annos  510 — 500 

1)  Consilium  Biantis  Her.  I  170.  Cetera  omnia  quae  ad  Biantis 
aetatem  definiendam  pertinent,  coUegit  E.  Bohren,  de  septem  sapientibus 
1867.  p.  43  sqq. 

2)  de  Lygdamis  institutione  cf.  Busolt,  6r.  Gesch.  I,  553.  563. 

3)  Her.  Ill  39.  oxov  yng  td'taaie  ar^aTst'ead'cu  (sc.  Polycrates)  navra 
ol  ixaiQte  evrvxeats-  cf.  c.  40.  Eius  bellum  cum  Milesiis  Her.  HI  39.  — 
De  tempore  Polycratis  dubitatur  cf.  Duncker.  VF,  512.  Busolt,  6r.  Gesch. 
I,  602  not.  3.    Quod  nostram  non  attinet  quaestionem. 

4)  Samiorum  bella  dvilia  Her.  lU  142  sqq.  cf.  Duncker  YP,  550  not.  2. 
Busolt  I,  606,  qui  iinem  tumultuum  factum  esse  anno  516  constituunt.  De 
Scythica  Darei  expeditione  Busolt,  Gr.  Gesch.  II,  p.  12  not.  4. 
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cadere  debet  Sed  hoe  non  bene  eonvenit  earn  aotate  Biantis, 
qui  Alyattis  aequalis  fait  Aceedit  antem  argumentum  gravis- 
simum,  quod  meo  qoidem  iudieio  unnm  ad  illam  sententiam 
evertendam  valet.  Anno  enim  545  yel  544  Priene  a  Mazare 
Persarnm  dnee^)  fonditas  deleta  est  et  omnes  cives  sub  eorona 
yeniernnt  iamque  ab  omni  probabilitate  abborret  triginta  annis 
arbem  tantom  recuperasse  yirium,  ut  dnabus  potentissimis  eivi- 
tatibos  Samo  et  Mileto  bellum  inferre  posset  —  Haee  omnia 
evincunt  bellum  Samium  gestum  esse  antequam  Prienensium 
urbs  a  Persis  diruta  esset,  hoc  est  ante  annum  545  vel  544.2) 
Sed  quid  tunc  fiet  de  Lygdami,  quern  postea  demum  Naxo 
praefectum  esse  constat?  Nihil  restat  nisi  ut  alius  intellegatur 
Lygdamis,  neque  alius  relinquitur  nisi  is  qui  per  annos  quosdam 
totam  Asiam  terrore  nominis  sui  implevit,  donee  procul  in 
Cilicia  devictus  occidit,^)  Lygdamis,  rex  Gimmeriorum. 

Gimmeriorum  impetum  Herodotus  factum  esse  censet  dum 
Lydiae  Ardys  imperaret/)  hoc  est  secundum  ipsius  calculos 
post  annum  678,  secundum  Assurbanipalis  inscriptionem  ali- 
quanto  post  660.  At  iam  dudum  recentiores  viri  docti  intel- 
lexere  illam  quam  Herodotus  dicit  irruptionem  non  unam  fuisse, 
Bed  saepius  Asiam  a  Gimmeriis  devastatam  esse.  Expeditio 
autem,  cni  Lygdamis  praefuit,  nunc  a  plerisque  paulo  post 
annum  646  accidisse  putatur.^)  Tunc  igitur  Lygdamis  Sardi- 
bus  captis  Dianaeque  Ephesiae  templo  concremato^)  etiam  in 
regiones  illas  Prienensium  et  Samiorum  communes  pervenit  et 
utrosque  terra  eiecit    Verum  non  mos  erat  barbarorum  illorum, 

1)  Herod.  1 161.   * 

2)  Idem  iam  Dunckerus  statuit  YI^,  296  not.  2.  aliis  commotus  causis. 

3)  Strabo.  I  61. 

4)  Herod.  115. 

5)  De  tempore  impetus  Gimmeriorum  quaestio  est  di£ficillima;  egerunt 
de  hac  re  Duncker  U',  465  sqq.,  qui  primus  Herodoti  narrationem  falsam 
esse  docuit;  Gelzer  Rh.  Mus.  30,  259,  qui  luculenter  duas  Sardium  expug- 
nationes  CaUisthenis  inventum  esse  demonstravit,  Rohde  Bh.  Mus.  36,  560 
not.  1,  denique  Meyer,  G.  d.  A.  I,  §  452—455.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  p.  329. 
335  sq.  et  not.  S,  qui  Assyrias  adhibebant  inscriptiones. 

6)  cf.  etiam  Callim.  hymn.  Dian.  251—258. 

Leipxiger  Stodien.  XH.  9 
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ut  diutias  uno  loco  considerenti 0  ^^o  factum  est,  at  Lygda- 
mis  agrom  mox  veteribus  poBsessoribos  restitueret  Aliqoanto 
post  bellum  illud  Samiorum  cnm  Prienensibns  e?enit.  Qaot 
anui  iDtercesserint 9  Baspicari  vix  licet:  nam  quae  sane  in 
promptu  est  coniectara  bellum  Samium  et  expugnationem  urbis 
ab  Ardye  factam  coniungenda  esse  urbemque  clade  debilitatam 
terribili  facilem  Lydis  evenisse  praedam,  cam  vetant  rationes 
e  Biantis  aetate  ductae,  quae  ultra  annum  600  recedere  vix 
permittunt.  Quae  cum  ita  sint,  fortasse  non  multum  a  vero 
aberrabit  qui  bellum  Samium  primis  saeculi  sexti  tribuet 
lustris. 

Sed  iam  narratio  quaedam  inserenda  est,  quae  si  omnino 
ad  Prienensium  historiam  pertinet,  optime  sane  quadrat  ad 
aetatem  illam,  qua  inter  Prienenses  Milesios  Samios  agebantur 
inimicitiae:  fabulam  dico  de  Cilliconte  proditore.  Res  autem 
baec  est.  Apud  Aristophanem  in  Pace  Mercurius  in  Trygaeum, 
qui  lapides  a  specu  removere  vult,  his  verbis  invehitur 
u)  (Aiaqh  xa2  %oXf4,rjQ€  %L  rtoulv  dtavoei; 

et  respondet  Trygaeus 

ovSiv  TtovriQov'  aXk^  oneq  xai  KiXkiyidv.'^) 
Haec  ut  expediant,  scholiastae  magnam  explicationum  e 
diversis  scriptoribus  petitarum  copiam  adferunt  nee  minorem 
testimoniorum  acervum  ex  Suida  et  paroemiographis  colligere 
licet.  Quibus  fere  onmibus  hoc  commune  est,  quod  Cillicontem 
quondam  cum  patriam  proditurus  esset,  interrogantibus  quid 
£EU^ret,  respondisse  ferunt  aya&a  KiIXlwZv.  In  singulis  autem 
rebus  maxime  inter  se  discrepant,  ut  sex  ^re  in  ilia  farragine 
diversae  eiusdem  rei  narrationes  discemantur.  Et  primus 
quidem  Theopompus  —  sic  enim  cum  Prellero  pro  &e6q)Qaa%og 
legendum  est  —  Cillicontem  Syrium  fuisse  patriamque  Samiis 

1)  TO  Y^^  Ki/i^^itav  ar^revfia ....  01;  xajairr^^  iyivexo  rofv  no* 
Ximv  aXX*  ii  iniS^fATjs  a^nayr,.     Her.  I  6. 

2)  Ar.  pax  362.  Pro  lectione  codicum  optimorum  K*XJux(uv  Blay- 
desius  ex  Suidae  et  aUorum  quorundam  libris  Kedhxwv  restituere  vult. 
Dicit  enim  formam  KiXIihwv  Ubrariis  deberi,  qui  de  appellativo  KiXtS 
cogiUyerint;  quomodo  autem  etymologia  librariis  in  mentem  venire  po- 
tuerit,  si  Ka^JMcdfr  scrip tum  invenere,  hoc  non  dicit  Biaydesius. 
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tradidisse  narrat,  postea  aatem  Theageni  Syrio,  qui  Sami  de- 
geret,  poenas  dedisseJ)  Huic  repngnant  ceteri  omnes.  Leander 
Milesius^)  in  altero  Milesiacornm  libro  Miletam  a  Gilliconte 
hostibos  proditam  esse  testatur.  ApoUoniuB,  idem  fortasse  qai 
de  Garia  scripsit,  verum  nomen  Gillicontis  Achaenm  fuisse 
enotavit  Miletnmque  culpa  eius  a  Prienensibus  captam  esse.^) 

1)  Geterum  iam  is,  qui  Theopompum  excerpsit,  aliorum  sententias 
novit,  qui  Miletum  yel  Samum  a  Gilliconte  proditam  esse  censuere.  Verba 
haec  sunt  sec.  Duebn.  ed.  182  a  28.  I  ya^  toi  KiXXtncuv  M  novrjgiq 
diafioijtos  iffxi,  tpaci  ya^  avjov  oi  /isv  2afiov  tj  Mlhirov  n^8ovva$ 
n^irjvBtfft,  Saoy^aaros  di  iv  t^  $y'  ratv  iaxogimv  rcov  iavrov  ^vqov 
fTfdlr  avrov  rr^t^  yrjuov  Tt^Sedtoxdvai  .Sa/iioiS.  nvv^avo/Aivtoy  di  noXXeatiS 
ai'tov  TtvtSv  il  ftelXoi  noUiv  iXeyg  navxa  ayad'd,  navra  ow  ayad'c  ^a$ 
noiwv  cas  ifprj  xai  KiXXttctor.  t^S  di  n^oSocias  roiovrrjv  vnoaxitv  rifiay- 
giav,  Osayivfjv  ttra  avB^a  ^v^tov,  ir^s  vriaov  Ttfi  vnb  rov  KiXXtHcavros 
n^odod'aiarjs  noXltriv^  tiqo  tioXXov  /iBTOtxi^irayja  eie  r^v  £afAOv  xQetonatXaiv 
xai  ovTa>»  andyetv  rov  iavrov  fiior,  ayavaxniaavra  dr  ini  rfj  n^doaiq 
T^6  nargiBoQ  imdravroe  rov  KiXJuxmvzoQ  cM^aad'at  xQsas,  nag^  avtov 
Sovvat  x^relv  avr^,  iva  dnoxoifnj  to  Tte^tTTOv,  tov  Si  Ttaiad'ivros  xai 
xgarovvTOQ  rov  KtXXixairroe  TtQo^daei  tov  nXaovd^oy  dnoxoxpai  to  xgias, 
inavaTeivdfievov  tt^v  xoniba  xoxpai  ttjv  x^^Q^  "^^  KiXXixatyros.  xai  BinaXv 
we  ^TavTn  Tfi  x^^Q^  ixe'gap  ov  n^Bcacats  ncXiv^.  fiifivtjTcu  Ba  KaXXi/iaxos 
(fr.  227)  „/<^  av  ye,  ^aioyavae,  xorfffjs  x^Q^  KiXXixocovroe**,  Ineptum  ex 
hoc  Bcholio  excerptum  est  adnotatio  schoUastae  dett.  codd.  p.  t82a  16  sqq. 
Geterum  is  quoque,  qui  sextam  versionem  cooscripsit  Theopompi  yerba 
adhibuit,  sed  mirum  in  modum  decurtata  et  obscurata.  —  Theopompo 
fragmentum  restituit  Preller  ad  Polem.  59. 

2)  de  Leandro  cf.  Mueller  FHG.  II,  334.  Milii  quoque  persuasum 
est  Leandrum  sive  Leandrium,  cuius  nomen  apud  scriptores  inTenitur, 
eundem  esse  atque  Maeandrium  ilium  tituli  Rhodiorum  cf.  infra  p.  134  not.  1. 
—  Verba  haec  sunt. 

Schol.  Ar.  p.  182a  47  (Duebn.)        Suid.  s.  ▼.  novrj^oXs  358  b  13.  (Bemh.) 
icTogai  8i  xai  yieavdgos  iv  davri^tp 
MtXajffiaxcJv  ngodovpai  MiXrjxov,  xai 

oTa  dvit^ia  tos  nvXas  ToXe  noXefiioiS*)  nqoSovi  8i  MiXtjTov  roU  noXefitoiS 
nvy&avo/uivov  tivos  oti  tovto  inoi-  Ttw&avofiivov  Tivoe  oti  tovto  inoi- 
t^aarf  dnoxgivaisd'ai  dyad'o  KtXXtxwv.  rjcav,  dnoxqlvand'ai  dya&d  KaXXtxav, 

*)  codd.  t£v  TioXa/iiafv, 
Karrationis  huius  proprium  est,  quod  hostes  nomine  non  significantur. 

3)  de  Apollonio  Aphrodisiensi  eiusque  libro  Ka^ixd  cf.  Mueller  FHG. 
IV,  310  sqq.    Eius  verba  Schol.  Ar.  p.  182  a  50.  'AUms,  na^  ttiv  no- 

9* 
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His  alius  qaidam  rernm  scriptor,  cuius  nomen  ignoratar,  ineptam 
cognominis  etymologiam  de  sno  addidit.^)  Ultimus  deniqne 
scholiasta,  qui  ad  Ammonium  quondam  provocat,  nee  ntrnm 
Gillicon  nomen  sit  an  cognomen,  nee  utrum  Samum  an  Miletum 
tradiderit,  diiudicat.^)     Sexta  autem  et  ab  his  diversissima 


avro£ 


vrj^iav.     ini  yaQ  Ttovrj^iq   dtafiaXXerat.     ^AnoXXdiVio9    Bk  ovofia  fiiv  avr<p 
ffftjciv  elvai  l^xtuov,    na^tovvfioH  KtXXixtavra    to  yivo£  MtX^Mr, 
icxw  6  n^odovs  MiXrjrov  n^upfevffiv, 

1)  Haias  narrationis  testimonia  sant 
At.  schol.  182  a     Suid.  s.  v.  KiU-      Phot.  lex.  KiXi- 


54— b  3.  iecav. 

jiXXtos,  ovros  infbwftovAxtuov, 
^Axaioi  ixaXeiTO  rovMe^onos,  and 
Msgonos  vios,  Mi-  XQotpdv  KiXluarjs ' 
Xri<no9  yivoi^  nqo'  o£  trjv  narqiBa 
8ov£  rriv  TtaxQlBa  MiXrjrov  nqodi* 
nqujvBvm,  KiX'  BooHsv  rois  Uqifj- 
XiHdJv  8^  inXri^rj  vtivai.  (xai  %6v 
ano  KiXiffCijs  fiaaiXeate  arqarfj- 
tgo^v,  ydv,  Ttaqoffov  Ki- 

XiKBS  BupipkrjvTO 
ini  nonjqiq  xal 
to/wxijTif  Bia  xov- 

TO   iitX^d^  KlXXi- 

eqs. 


xtav. 
inc&pv/iov  l4xo-iov 
Tov  MiqonoQ  ano 
TQo^ov  KiXiaarjs* 
oe  rrjv  narqida 
MiXrjxov  nqovBw' 
X9  role  Jlqirjvavffi. 
(xal  TOV  fiadtXia 
(TTqaTijycjy.  rj  na* 
QoaovKiXiKBS  9u» 
pipXfjvTO  knl  no- 
rtjQiq    xal    (Ofih- 

TI7T*  •     8ia     TOVTO 

ixX^9^  KiXUtoy, 
<PeQSxqaTri£      86- 

cnntur  verba  Ph. 


Hesych.  KiXh* 

XCbV. 

nqoBoTijs     ovTos 

inofvofta^STOf 
j4x€U0S  /iiv  TOV- 
vo/ua,  KtXXixcSv 
8^  inixaXovfiBvoSy 
OS  MlXrjTov  ngo- 
e8ofX8  (to IS  fiaat- 
Xims  CTqaTTjyols 


Suid.  B.  y.  novriqoXs 
348  a  17. 


ut  apud  Said, 
apud  Photiam  Saidam  Hesychiom  alia  quaedam  explicatio  annexa  est,  quae 
TOV  fi€unXdms  CTqartfybr  appeUat. 

2)  Hanc  Tersionem  habent 
Schol.  Ar.  182  b  3.  Said.  s.  y.  KiXXixwv. 

cf.  adn.  Daebn. 
RV.  oTi  novrjqds,    a8fi- 

XOV    8b    nOTSQOV    XVQtOV 

ovo/iarjincawfiov*   ^Afi- 

l»4ovu>s   8i   ovofia    ava- 

yqaipBt    xal    ^alr    ot« 

Adxtov    xal     KiXXixoiv 

ixaXslTO    OS    npo8i8a>x8  ovtos  naqiBcaxB  xfjr    nQOvBtoxB  Saiutv 

2afMOv   oi  8i  MlXijror,    JSafior*  tocBi  Blntv'  ov-    MihfiTOv,     cjcbI    BlnBv* 

Bincov  8i  ov8ir  noytj^ov,    8iv    xcacop    noicj,   aXl*     av8ip  xaxbr  noim^  aXX* 


o 


KaXXuuir 


OVTOS 


oi 


B 
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narratio  apnd  paroemiographos  invenitnri  qui  ad  anam  omnes 
non  Ttoul  sed  %xbl  ad  verba  aya&a  KiXXlxiSv  supplent  et 
mnlta  de  Cillicontifl  divitiis  coDfabalantar  proditione  paratis.^) 

na^'  7tQOs9oxiav  ircq-  U^offvldj.  ini  novrjQlq  ieQoavXa.  knl  novriQlq 
yaye  to  aXX*  07ta^  xal  ya^  ^c^^JUijTO  6  KiX-  yrfQ  TB&qyXlijrai  6  KaX- 
K&XXiMWPj  me  ti  alitBv  *  XiKcav  cs  Ttpovdcaxa  Mi-  XtHOiP  ovros  oQ  n^ovSm- 
ovdhf  Hcatov  noim  dXX^  hqiov  JI^$fjv8vet,  nw-  xsv  MiXrjrov  IlQirjvevci, 
UfloovXm.  —  R.  vate^ov  ^avo/iivayy  8i  7foXJiax$£  Ttw^avofnivafv  8i  7tol~ 
fiiv  ovv  na(^  Bsayivovi  avralv  rivoH^  ri  /abXXbi  Xaxis  avrov  twmv  ri 
aiafjX&ev  wvrieo/iaros  noietv,  iXeye '  navra  /ndXXtt  noteXv,  IfXaya  itav 
x^ia  xaxeivos  vnoSaiSai  aya&a.  xal  iati  na^Oi-  ra  aya&a.  navra  ovv 
ixdXtvffBP  7t6&ar  x6yfa$  /ila  navra  aya&a  toe  dya&a  tprjCi  noteo  we 
&*Xti,  nQoralvae  di  r^  ^<pi7  KiXXixcav,  varaQov  iXeye  KaXXixwv,  vura- 
XC«^i  anixoiffB  rriv  avrov  fievrot  na^a  Beayivove  qov  fiivroi  naga  Baayi' 
(Duebn.  iavrov  lib.);c£(f  a  nvbe  BiailXd'ev  (vvrjeofit-  vove  rivoe  eterjX&av  tovij- 
xal  slnev*  ravrr]  aov  rj  vos  xgsa*  xaxeXvos  ino-  ao/uvoe  x(>ia,  xdxeXvoe 
XBi^l  ov  /iri  nQo8(u<T^e  BelSai  ixiXevca^  no&tv  vnoSaliai  ixiXawre  no- 
noXiv  iriqav,  fie'fAvrjrai  xorpai  &dXsi  *  nQoralvav-  &bv  x6\pai  &dX8i»  ngo- 
8i  xal  KaXXi/iaxoS'  /a^  ros  Si  rr^  X'^^  and'  raCvavroe  di  rtjv  x^^Q^ 
cvya  Btioyavas  xotf^e  xotpa  xal  etna*  ravtj]  anixoxpa  xal alna*  ravxri 
Xdga  KiXXtKoatvroe,  rfj   x^'Q^    ^^   nQoSataaie     rfi   x^^Q^   ^^   n^ScMtaiQ 

noXiv  iriQav,  noXiv  irdgav.   fid^vrjrai 

Si  xal  KaXUfiaxoe*  firj 
avya  BeiSytvae  xorfnjs 
xdga  KiXXixootvros, 
Fortasse  etiam  haec  rarsus  dividenda  sunt,  at  prior  explicatio  (usque  ad 
U(toavXw)  pro  se  stet  in  codd.  R  et  Y  et  apnd  Suidam  servata,  posterior, 
in  R  et  apud  Suidam  exhibita,  maxime  ea  re  conspicua  sit,  quod  Theo- 
pompi  Yerba  scite  in  suum  usum  converterit  omissis,  quae  Syrum  insulam 
attingant. 

1)  Haec  forma  deprehenditur  apnd  Suidam  bis  et  apud  paroemio- 
graphos, quorum  unum  instar  omnium  exscripsi,  nam  ad  verbum  con- 
sentiunt. 

Zenob.  I  3  »  Diog.  1 9       Suid.  K^XUatv  255  a  7.  Suid.  s.  v.  dya^a. 

—  Gr^.  Cypr.  1 5  == 
(Suid.  s.  V.  dya&d), 
dyad'a  KiXXixcSv,  Xalnai     Sara  xal  naQOi/aiav  in      xal  lt4ya&d  K,  Xainat  to 
TO  ix'A*    n(foS6Tfje  yaq    avrqf  at^fe&af   dya&d     ifx'i,  K,  Si  ovofia  nvgtov, 
ydyovav  olros  6  KtXXt-    JT.  Xainai  to  lic«*«  tvnogoi  S*  rjv. 

xwv,  MiXrjaios  ro  yivoe, 
OS  ngoSovQ  Miltjrov  av- 
nogrjaev. 
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Ex  his  omnibus  solum  in  censum  venire  apparet  ea  quae 
Theopompi  Leandri  Apollonii  nituntur  auctoritate.  Haec  autem 
aperte  inter  se  discrepant  nee  iuvat  interpretandi  artifieiis  con- 
sensum  qnendam  extorquere.  Sed  in  eiusmodi  quaestione,  in 
qua  testimonium  oppositum  est  testimonio  nee  aliunde  suppetunt 
argumeiita  quibus  lis  dissolvatur,  res  in  medio  relinquenda  est. 
Haec  adferenda  erant,  ne  quid  deesse  videretur  disputa- 
tioni  quod  Prienensium  attingeret  historiam :  redeat  nunc  unde 
aberravit  narratio  ad  bellum  Meliacum.  Multi  de  eo  egerunt 
rernm  scriptores,  quorum  nomina  in  decreto  Bhodiorum  comme- 
morantur,  Uliades  Olympichus  Duris  Euagon  Samii,  Creophylus 
Eualces  Ephesii,  Theopompus  Cbius,  Maeandrius  Milesius,0 
sed  nullum  eorum  de  hac  re  testimonium  servatur:  immo 
Uliadis  nomen  ex  hac  demum  inscriptione  innotuit.  E  titulo 
autem  haec  fere  elueent.  Bellum,  quod  satis  remoto  tempore 
exarsit,  nomen  traxit  ab  urbe  Melia,  quae  in  eo  videtur  deleta 
esse;  ager  enim  urbis  inter  Samios  et  Prienenses  diyisus  est.^) 
In  hac  partitione,  quid  utrique  acceperint,  non  constat  inter 
rerum  scriptores:  nam  cum  ceteri  omnes  Samiis  Phygela, 
Prienensibus  Garium  et  Dryussam  obvenisse  adnotarent,  solum 
in  historiis,  quae  Maeandrii  Milesii  esse  dicebantur,  traditum 
erat  Carium  quoque  et  Dryussam  cum  ager  divideretur,  Samiis 
adiudicata  esse.^)  Inde  postea  controversiae  natae  sunt,  quae 
bellum  Samium  procreaverunt  Geterum  de  situ  Meliae  etsi 
nihil  traditur,  tamen  intra  Ephesum  et  Mycalen  urbem  coUo- 
catam  fuisse  verisimile  est,^)  de  tempore  autem  hoc  solum 

1)  1MB.  403, 109. 120  sqq.  De  scriptoribus  yide  quae  enotavit  Mueller 
FHG.  II,  16.  466.  IV,  371.  406.  466. 

2)  1MB.  403,  103  sqq.  Samu  dicuot  (xa^'  ov  KaiQ)ov  diaiQovvxo 
rav  7CUV  MeXuofv  \  x^^Q^^^  XaxaTv  avroi  Ka^iov  xal  J^ovaaav,  VB.  118  Sq. 
Rhodii  dicnnt  o^is  di  d'acagovrres  rove  yQanparras  (^rofi  noXs/iov)  ro/i 
M£Xia\x6v  xal  rav  Siaigeciv  t^«  x^Q^^'  •  • 

3)  Sic  Rhodiorum  arbitri  verba  scriptorum  intellexere  1MB.  403, 
11 8  sqq.  Samii  prava  fortasse  interpretatione  nixi  Darin  quoque  et  Olym- 
pichum  et  £uagona  suae  causae  fayere  dixisse  videntur  ys.  109  sqq.  Etiam 
Maeandrii  historiarum  fides  vulgo  addubitabatur  cf.  vs.  123. 

4)  cf.  caput  I,  p.  121  sq. 
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dicere  licet  bellnm  ante  Lygdamis  irruptioDem  gestnm  esse. 
Acenratiora  coniectnra  tantnm  inveniri  possnnt,  quae  tamen 
iDcertior  est,  qnam  nt  in  texta  proferatnrJ) 

Quae  omnia  si  coninnguntur,  haDC  rernm  seriem  statnere 
licet.  Primis  nrbis  temporibns  bella  Garica  tribnenda  sunt. 
Secntnm  est  bellum  Meliacnm,  in  quo  ex  agro  Meliae  deletae 
Prienensibus  Carium  et  Dryussa,  Samiis  Pbygela  addicta  sunt. 
Utrosque  terra  expulit  Lygdamis  Cimmeriorum  dux  circa  an- 
num 640.  Non  multo  post  Prienensium,  qui  post  Lygdamis 
discessum  agrum  rursus  occupaverant,  urbs  ab  Ardye  eapta 
est  (anno  ca.  620?).  Lydorum  dominatione  mox  liberati  Prie- 
nenses  cum  Samiis  de  agro  illo  bello  eongressi  sunt  primumque 
victores  septimo  anno  post  a  Samiis  et  Milesiis  prope  Quercum 

1)  Quoniam  res  posccre  videtur,  ut  certam  profitear  sententiam,  haec 
addam.  Cum  tota  antiqaitas  daodecim  tantum  orbes  lonicas  noverit,  solas 
YitruYius  ubi  de  lonica  mi^^tione  loqaitar  (lY  1)  tredecim  olim  eas  fuisse 
oarrat,  tertiam  antem  decimam  mox  a  ceteris  communi  consUio  esse  dele- 
tam.  Tale  quid  ementiri  sane  nemo  potest  Nomen  autem  tertiae  decimae 
urbis  Melite  apud  Yitruvium  legitar.  Qaodsi  reputatur  nomen  arbis  in 
titalo  commemoratae  lonica  dialecto  Melii]  scriptum  esse,  nasci  sane  potest 
coniectura,  Meliten  Yitruvii  eandem  esse  nrbem  atqne  Meliam,  cuius  ager 
secundum  titulum  inter  Samios  et  Prienenses  divisus  est.  Nee  solum  inter 
hos:  nam  si  vera  est  coniectura,  id  quoque  explicatur,  quod  ceteroquin 
obscurum  manet,  Marathesium  Milesiorum  olim,  Anaea  Golopboniomm 
fuisse.  Hoc  etsi  a  tota  antiquitatis  memoria  recedit,  quae  Maratbesium 
Samiis  dein  Epbesiis,  Anaea  Samiis  adscribit  (cf.  Strabo  p.  639.  de 
Anaeis  Panofka,  res  Sam.  21  sq.),  tamen  recte  ab  Hicksio  viro  sagacissimo 
conclusum  est  ex  yss.  57 — 60  tituli  quamyis  laceratis  (cf.  IM6.  p.  3.  col.  b 
sup.).  Nempe  bello  contra  Melienses  gesto  aderant  Milesii  quoque  et 
Golopbonii,  communi  enim  consilio,  nt  ait  Yitruvius,  Melia  deleta  est.  — 
Hicksius  Hecataei  testimonium  ex  Steph.  Byz.  Melia  *  noXte  Ka^ias  adfert 
et  banc  Carum  urbem  cum  Prienensium  civitate  initio  onitam  fuisse  suspi- 
catur  collatis  praesertim  frustulis  yss.  45  sqq.  Quod  mihi  minus  verisimile 
yidetur,  quia  Graeci  advenae  crudelissime  se  contra  veteres  terrae  gesserunt 
incolas.  Soli  Ephesii  templi  Dianae  accolas  recepisse  videntur.  Ceterum 
illnd  Hecataei  Ka^iag  nostrae  de  situ  urbis  sententiae  opponi  non  debet, 
quia  Hecataei  temporibus  fines  Cariae  et  Lydiae  nondum  certi  erant  cf. 
infra  caput  III.  —  Quae  conieci  ego  pro  yeritate  yendere  nolim,  nata  est 
coniectura  ex  studio  duas  res,  de  quarum  explicatione  desperandum  foret, 
si  singulae  respicerentnr,  coniunctas  interpretandi. 
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devicti  pace,  qoain  Bias  conciliavity  Cariam  et  Dryussam 
amisernntyO  id  quod  accidit  initio  Baecoli  sexti.  Eodem  fere 
tempore  nrbs  ab  Alyatte,  rege  Lydorum,  oppngnata.  Bed  Biantis 
at  fama  fert,  consilio  servata  est.  2)  Praeterea  nihil  de  orbe 
traditnr  nisi  pariter  atque  ceteras  nrbes  Graecas  in  Croesi 
dicionem  earn  venisse.^) 

Cetemm  ea  aetate,  qua  Bias  florebat  et  adversarios  eins 
Salaris,^)  etiam  orbs  Priene  ad  sammnm  felicitatis  fastigiom 
evecta  est.  Finibus  enim  gaadebat  ante  infelix  illad  bellnm 
Samiamy  quo  magna  pars  territorii  Prienensibos  adempta  est, 
satis  amplis^)  eamqne  ciyinm  valoisse  et  nnmero  et  virtute 
ipsom  illad  docety  qaod  cam  duabas  potentissimis  cmtatibas 
Samiis  et  Milesiis  arbs  bellam  inire  non  verebatar.  Et  divi- 
tiaram,  qaas  cives  sibi  parabant,  exemplam  praebet  Pamphaes 
ille  Theocharidis  filias,  qui  Croesum  magna  pecuniae  vi  ad- 
iuvit.^)  lustitia  autem,  quae  ceteris  accedere  debet  rei  pu- 
blicae  virtutibns,  ita  colebatur  a  Prienensibus  Biantis  maxime 
ut  yidetur  opera,  ut  Jl^tijv/ij  dlxrj  apud  aequales  paene  in 
proverbium  abiret.'') 

1)  cf.  1MB.  403,  107  ravrav  jav  x^Q^^  ^^  "^^^  ffw&rptaiQ  avrdiv 
(Samii  locuntor)  yavi&ai. 

2)  Diog.  Laert.  I  83.  —  de  fide  consilii  Biantis  historica  Duncker, 
G.  d.  A.  VI»,  305  not.  6. 

3)  Herod.  I  6. 

4)  Rose,  Ar.  pseadepigr.  59  —  Laert  Diog.  II  46. 

5)  Mycalen  totam  o^s  •v&ij^ov  uai  evSep8^ov  Strab.  p.  636  lis  paruisse 
supra  demonstrare  stadoi  p.  121  sq. 

6)  Xanthi  &.  19  =  Nic.  Damasc.  p.  50  (FH6. 1,  p.  40 1»  sq.).  Quocum 
cf.  Ael.  Yar.  hist.  lY  17.    JIafifariQ  6  IlQwtvavi  eqs. 

7)  Hipponax  fr.  79  (Bgk.^)  »  Strab.  p.  636  »  Diog.  I  84  et  Demo- 
docus  fr.  6  (ibid)  =  Diog.  I  84. 
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Caput  tebtium. 


Be  AsUe  minorls  administratioiie  quails  fnerlt  regrnl  Persld 

temporibns  546— 884. 

ADtecedenti  capite  hietoriae  Prienensinm  descriptio  nsque 
ad  annum  546  deducta  est^  qao  Cyras  Lydornm  regnum  delevit. 
Prinsqaam  antem  ad  ea  illnstranda  pergit  disputatio,  quae 
urbs  gesserit  cum  in  Persarum  esset  dicione,  nonnulla  in  uni- 
versum  de  ratione  praemittenda  sunt,  qua  Persarum  sub  do- 
minatione  Asia  cis  Halyn  sit  administrata.  Ac  velut  ceterae 
regiones  a  Persis  subiectae,  ita  etiam  Asia  cis  Halyn  sita  in 
complures  divisa  erat  provincias  sive  satrapias,  quibus  singuli 
praeerant  administratores  regii  sive  satrapae.  Sed  de  munere 
et  auctoritate  satraparum,  de  provinciarum  cis  Halyn  numero 
et  ambit u,  de  finibus  denique,  qui  inter  Cariam  et  Lydiam 
maxime  intercedunt,  quoniam  adhuc  a  viris  doctis  dubitatur, 
breviter  hoc  loco  exponendum  est. 

De  munere  et  auctoritate  satraparum^)  si  quis  disserere 
vult,  ei  proficiscendum  erit  a  Xenophontis  verbis,  quae  in 
Cyrupaedia   inveniuntur.  ^)    Quodsi  recte  scriptor  suae  ipsius 

1)  De  munere  satraparum  egerunt  Heeren,  Ideen  zur  Geschichte  etc. 
P,  525  sqq.,  quern  in  multis  secutus  sum,  Grote,  hist,  of  Greece  ll\  493 
(vers.  Germ),  Duncker,  G.  d.  A.  IV^  542,  Erumbholz,  de  satrapis  Persicis 
Diss,  inaug.  1883,  cui  assensi  sunt  Th.  Noeldeke  in  censura  libri  Ejrumb- 
holziani  Goett.  Gel.  Anz.  1884  p.  290  et  Busolt,  Gr.  Gesch.  II,  p.  5,  denique 
Tb.  Noeldeke,  Aufs&tze  zur  pers.  Gesch.  p.  33  sq. 

2)  Xen.  Cyrup.  VIII  6, 3.  Eialv  ^fiip  (Cyrus  loquitur  ad  amicos)  iv  raXs 
xarsffTQa/ifidraiS  noXeffi  tpQovQoi  xal  ipqatQaQxoi  ovff  tots  HareXinofuv  ncd 
rovrois  iytv  n^osxaias  aTtrjX&ov  aXXo  ftav  /irj9ir  noivn^ayfioyaiVf  ra  9i 
ttlxri  8iaffc6^8tv.  tovtotX  fiev  ovv  ov  navaof  t^s  o,q^  . . .  aXlovi  8i  caTQOL' 
Tiae  nifiypai  /lo*  SoxbT,  otrive£  a^^ovaiv  twv  ivoixovvrmv  xai  rbv  SaCfiov 
Xaf/fiavovres  joie  re  <p^ov^OiS  Sttcovai  fiia&ov  xai  aXho  relotffi  o,t&  av  Saf^. 
Alter  qui  in  censum  yenire  potest  locus  Xenophonteus  exstat  in  Oecon. 
c.  4,  §  5—11.  Sed  hunc  non  Xenophonteum  esse  in  tractanda  quaestione 
cognovi  iamque  plura,  quae  verba  iUa  insiticia  esse  probarent,  adlaturus 
eram,  cum  a  Lipsio  praeceptore  monitus  haec  omnia  vidi  multo  melius  et 
uberius  quam  ego  potui  exposita  esse  a  Carolo  Lincke,  Xenophons  Dialog 
TtB^l  otxovofiias,    lenae  1879,  p.  50  sqq. 
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actAtis  mores  ct  iDstituta  ad  remotiora  ilia  saecnia  transtnlisse 
patatnr  in  hoc  libro,  status  fere  rernm  describitnry  qui  fnit 
circa  annnm  400.  Hoc  igitur  tempore  singularnm  regni  Persici 
provinciamm  administratio  ita  distribnta  erat  inter  praefectos 
regios  et  satrapas,  nt  illi  praeessent  praesidiis,  hi  incolas  tri- 
bata  cetera  curarent  simnlqne  militibns  victnm  praeberent  et 
stipendia,  ntriqne  antem  per  singulos  annos  ant  a  rege  ipso 
aut  a  missis  dominicis^)  inspicerentur.  Haec  fere  Xenophon; 
quaerendnm  antem  est,  ntrum  haec  dnplex  mnnemm  dirisio 
qnam  statnit  vir  rernm  Persicarnm  peritissimns,  cum  ipsa  rerum 
gestarum  memoria  conveniat  necne. 

Croeso  rege  devicto  Cyrus  cum  in  superiores  regni  partes 
contenderet,  Sardibus  reliquit  Tabalum  Persam,  qui  arcem 
custodiret  et  Pactyam  Lydum  gazae  regiae  administratorem. 
Statim  post  regis  discessum  Pactyas  deficit  Tabalnmque  Sardi- 
bus obsidet.  Seditio  autem  non  satrapis  vicinarnm  regionum 
sed  Mazari  opprimenda  obvenit,  regii  exercitus  duci,  cuius  in 
praefecturam  postea  succedit  Harpagus.^)  —  Triginta  fere  annis 
post  Dareus  rex  cum  Sylosonti  fratri  Polycratis  patriae  domi- 
nationem  promiserit,  curam  belli  quo  reducatur  Syloson  non 
satrapae  orae  maritimae,  sed  Otani  Persae  committit,  cui  pars 
regii  exercitus  conceditur.^)  —  Denique  lonica  seditione  coorta 
lones  Sardes  et  Artaphrenem  petunt.  Artaphrenes  autem  sa- 
trapa,  etsi  non  parva  manu  instructus,  arcem  Sardium  custodire 


1)  Hoc  nomine  quod  Caroli  Magni  demum  temporibus  diyulgatum 
est,  liceat  mihi  uti,  quia  rem  accurate  significat. 

2)  Her.  I  153.  fivta  ravra  inixQiyfaQ  (sc.  Gyrus)  (liv  JSapSie  TapaXo^ 
avBql  Jli^ari,  xbv  8i  xQvaov  tov  t«  KqoIcov  nai  tov  tcuv  allofv  AvScuv 
Jlaicrvfj  av9^  ylvBty  ieo/Ai^Biv  (cf .  1 55.  Jlaxrvfjs ,,  .r^  av  inirQtytai  ^^8$g) 
cap.  154.  eos  8i  anriXaae  6  Kvqos  in  rcov  2a^8la>v  rovs  y^vSovs  andirTrjffev 
6  IJaxTtnjs  .  .  .  dltrffas  S'  ini  ^^9iS  inohoQXBt  TafiaXov.  c.  156.  tealeaas 
(sc,  Cyrus)  Ma^a^aa  avBqa  M^Sav  ralra  ri  oi  iversiXaTO ...  c.  157.  Ma- 
tfO^s  Si  6  Mt,BoQ  iXaffas  ini  2aQ8iQ  tov  Kvqov  ffr^arov  fioigav  oCrjv 
8rp€ore  ix*"*^  .  .  •  C.  162.  anod'avovros  8i  avrav  "A^nayos  xardfirj  8ia8oxoe 
trjs  ar^arrjyiijs. 

3)  cf.  Her.  Ill  139—140.  Dein  c.  141  ..  .  Ja^aiog  aniCTBXU  arQa- 
ri^v  T«  9cal  ffT^arrjybv  ^Oravaa  tmv  iytra  ysvojtiBPOv, 
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satis  habety  dnm  Persarnm  daces  Danrises  Hymeas  Otanes 
appropinquant  Sardesqne  oppngnatione  liberant  Omnino  vero 
satrapae  in  ilia  seditione  comprimenda  primo  nnllae  sunt  partes, 
postea  demnm  mortuis  Danrise  et  Hymea  exercitni  cum  Otane 
praeficitnr  per  noynm  aliquod  regis  decretum  loDibnsqne  bellam 
infert.  0 

Haec  tria  tanqnam  in  fronte  dispntationis  posita  volui,  nt 
statim  inter  se  separata  esse  elnceret  mnnera  dncis  et  satrapae. 
Sed  nonnnlla  accnratiore  egent  demonstratione ;  sunt  enim  qui 
Otanem  non  modo  dncem,  vemm  etiam  Dascylei  satrapam 
foisse  putent.^)  Quod  fieri  neqnit.  Nam  si  ex  Herodoti  verbis 
inre  conclnditur  Daurisem  Hymeam  Otanem  mnnere  pares 
ftiisse,^)  omnes  satrapae  esse  non  potnernnt  —  tres  enim  erant 
ds  Halyn  satrapiae,  quamm  Sardianae  praefuit  Artaphrenes 
—  sane  non  est,  cnr  in  nnnm  Otanem  duplex  et  ducis  et  sa- 
trapae munus  deferatur.  Neque  hoc  cum  scriptoris  verbis 
convenit,  qui  Otanem  diserte  ducem  incolamm  orae  maritimae 
et  Megabazi  snccessorem  nominat.^)  Megabazus  antem  exercitus 

1)  Her.  V  100 — 102.  tot*  Si  oi  Uiqaai  oi  ivio£  "yiXvos  noxa/wv  VO' 
/Ufvi  i'xorTts  .  .  .  ifio^&BOv  Totat  jivSoUn.  xal  xois  iv  fiiv  ^qdiai  ovxixi 
iovrai  roi'S  'latvae  si^qlaitovai,  inouavoi  9i  xara  arifiov  aipdovffi  avraifS  iv 
^Ekpiat^,  cum  his  confer  cap.  116.  Javgiat^S  Si,.,Hal  'T/tairjs  «ai  ^Orafijs 
aXloi  Jlsqaciv  aTparijyol  imSia'.iavxB^  rovs  is  JSdgdis  ffrparavaafidrovs 
^Jiivatv  Tjj  fiaxrj  io9  inexparfjaav,  .  .  Deniqae  de  Artaphrene  dace  facto 
C.  123.  \Aqirafpivris  8i  6  SaQdicav  \napx^^  ^^^  ^Ordvr^s  6  r^ixos  (rrQarrjyos 
irax^fjf^tiv  ini  t^v  'Icarirjv. 

2)  Stein  ad  Her.  V  102.  Krumbholz  p.  23  sq.  Alitor  censet  Basolt, 
Or.  Gesch.  U,  32  not.  4. 

3)  Her.  V  123  (vide  supra  not.  1).  Ceteri  duo  nimirum  sunt  Hymeas 
et  Daurises,  quorum  mors  c.  121  et  122  narratur.  Apparet  autem,  id  quod 
Busoltius  quoque  1. 1.  putat,  tres  illos  pares  inter  se  fuisse  et  certo  numero 
finitos.  Itaque  qui  cum  Daurise  interficiuntur,  Amorges  et  Sisamaces 
vnoffTQarr^yoi  erant.  Et  cap.  116,  ubi  in  verbis  JavQiarje  xal  'Tfialfjs  re 
teal  ^OrdfT^s  xal  aXlo&  ffrpanjyol  Steinius  ultimum  nai  sola  alterius  familiae 
codicum  auctoritate  defensum  recte  seclusit,  scribendum  potius  videtur 
*T.  T8  xal  *0.  oi  akXo*  niqcai  arpartjyoi, 

4)  de  Megabazo  Her.  IV  143,  ubi  iv  Eigmnri  ad  XBl^tai  trahendum 
▼idetur.  Eodcm  modo  in  fine  cap.  144  sic  distinguo  6  Meydfia^oc  ffri^Tr,yds 
Xtiip^ele  iv  rfi  x^QH  et  'SXhiirnovTliOv  rovs  ^17  ftridi^avrcts  xarsmpi^ero,    iv 
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80I0  imperio  instractas  erat,  saccesBorem  igitnr  eins  ntroqae 
manere  fuDctam  esse  non  prins  patare  licebit,  qnam  oertis 
probatnm  erit  argumentis.  Haec  sibi  inveniflse  yisos  est 
Krumbholz:  sed  cam  Otanem  Dascylii  satrapam  fuisse  inde 
eonclndit,  quod  in  hac  provincia  sola  Asiae  bellum  gessisse 
videtory  primum  respondere  licebit,  qaod  iam  a  Posseldtio  mo- 
nitum  esty^)  has  solas  nrbes  tunc  Dondum  pacatas  faisse,  dein 
interrogare  Erambholzinm,  cur  non  statim  post  lonnm  cladem 
in  snam  provinciam  reverterit  Otanes,  sed  Hymeae  earn  sub- 
igendam  reliqaerit.'^)  Neqne  ceterae  yiri  docti  rationes  multum 
valent,  praesertim  cum  unum  locum^  quo  cum  specie  quadam 
iuris  niti  potuit  eius  sententia,  ipse  subtili  disputatione  sibi 
subtraxerit.^) 

Altera  ex  parte  non  desunt  qui  Artaphreni  Sardium  sa- 
trapae^)  et  belli  praefecturam  vindicent  et  maiorem  inter  ce- 


rfj  x<^ev  abBolate  dictum  est  velut  dob  'im  Lande  znrtlcklasseQ'.  De  Otane 

Her.  V  25.  'Oravea  8i  anoddSae  ar^arrjyov  elvtu  t<ov  itOi^a&aXaccltov 
arS^top ...  C.  26.  ovroe  ovv  t  ^Oravrje , . .  rcra  diaSoxos  yevo/uvos  Maya' 
fla^q}  rrie  aTQarfjyii^s.  Ut  Otanem  sic  etiam  Megabazum  in  Europa 
et  Asia  imperasse  puto. 

1)  cf.  PoBseldt,  quae  Asiae  orae  occidentalls  sub  Dareo  Hystaspis 
filio  fderit  condido.    Regim.  1879.  p.  72  not.  324. 

2)  et  Danrisi  cf.  Her.  Y  117.  122. 

3)  Verba  Herodoti  dico  V  102.  tots  di  ol  ni(f9at  oi  ivrds  "AXvos 
roftoifs  iJi^oi^M ....  ifio^&eov  roXci  AvSoUn,  Venemnt  Daurises  Hymeas 
Otanes  c.  116.  satrapia  est  vofMS  cf.  Her.  UI  89sqq.  Sed  Erumbholzius 
cum  Schweigbaeusero  pofwve  general!  sensu  pro  'sedes'  dictum  esse  putat 
coll.  Her.  Y  92*.  Hoc  crederem,  si  hie  idem  quod  illic  rofiov  scriptum 
esset;  pluralis  vero  aliam  explicationem  non  habet  nisi  'satrapias*.  Neque 
tamen  cum  Steinio  satrapas  illoB  daces  fuisse  colligendum  est.  Nam  eodem 
iure  de  dnce,  qui  regionem  aliquam  defendit,  ix'w  did  potest  atque  de 
eo  qui  regionem  administrat  Exemplo  sunt  I  c.  153  et  158,  ubi  de 
utroque  Pactya  et  Tabalo  verba  adbibentur  r^  aif  iTtir^ey/ae  .Sd^8is,  At 
alter  est  ards  praefectus,  alter  thesauro  regie  praeest  Quamquam  haec 
quoque  difficultatem  moyerunt;  miror  Wesselingium  virum  doctissimum  in 
tales  argutias  incidisse,  quales  legi  apud  Baehrium  ad  I  155.  Quid 
Schweighaeuser  voluerit,  non  assequor  (cf.  ibid.).  Optime  alter  locus  alterum 
explicare  mihi  videtur. 

4)  Krumbholz  20.  21.  25.    Posseldt  p.  70—74,  92sqq. 
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teros  satrapas  auotoritatem.  Et  qaamqnam  ab  Herodoto  ne 
verbo  qnidein  maiorem  Artaphrenis  potestatem  Bignificatam 
esse  concedere  debent,  primom  rem  eo  demonstrari  putant, 
quod  Artaphreni  SardiboB  obsesso  omnes  undiqae  auxilio  ve- 
niimt  At  in  aperto  est  neque  eget  demonstratione,  si  cni  ad- 
ministratio  belli  tradita  est  velnt  Danrisi  Hymeae  Otani,  ei 
iliac  maxime  saceorrendam  esse  nbi  bellnm  infertur.^  Dein 
qnod  lones  belli  initio  Sardis  et  Artaphrenem  nnnm  petant, 
inde  facile  explicator,  quod  Sardes  caput  regionis  quasi  do- 
micilium  erat  dominationis  Persicae  atque  hoc  loco  facillimus 
lonibus  per  viam  regiam  patebat  aditus  Epheso  ex  foco  se- 
ditionis  proficiscentibus.  Denique  cur  Aristagoras  Atheniensium 
legati  Hippias^)  unum  Artaphrenem  adierint,  in  Aristagora  ex 
ipsiuB  verbis  elncet,  in  ceteris  rei  natura  ferebat,  si  quid  a 
rege  adipisci  yellenty  ut  fratrem  regis  paene  sibi  vicinum  non 
neglegerent. 

Restat  igitur  unus  locus,  quo  maior  quaedam  Artaphreni 
potestas  adscribi  videtur,  in  oratione  Aristagorae  ad  exules 
Naxios  habita.3)  Sed  quoniam  verba  ilia  non  ab  omni  parte 
vera  esse  ex  aliis  Herodoti  locis  apparet^),  omnino  cavendum 
esti  ne  nimium  credatur  iactationibus  miseri  hominis,  qui  omnia 
polliceriy  nihil  praestare  solebat.^)  Sane  de  militari  quodam 
imperio  Artaphrenis  ex  verbis  scriptoris  nihil  colligi  potest. 
Immo  vero  si  quod  bellum  exardescit,  Artaphrenes  ei  non 
interest,  sed  ut  Naxiae  expeditioni  Megabatem  praeficit,  ita 
lonum  seditionem  non  prius  opprimendam  susdpit  quam  pro- 
prio  regis  decreto  dux  nominatus  est.^)    Ducis  igitur  munus 

1)  cf.  narrationem  Herodoti  V  99—101. 

2)  de  Aristagora  Her.  V  31.  de  legatis  Ath.  V  73. 96.   de  Hippia  V  96. 

3)  Her.  V  30. 

4)  Otanem  cx^arrjYov  %mv  noi^a&aXaciTiafv  fiiisse  vidimus.  Nullo 
autem  loco  eum  Artaphreni  subditum  fuisse  discimus. 

5)  Vide  quae  de  Aristagora  leguntur,  cum  Spartae  Gleomenem  con- 
venisset  Her.  Y  49,  eius  mendacia  si  res  poscebat  c.  50,  promissa  im- 
modica  c.  97.    cf.  adn,  seq. 

6)  Her.  V  32.  Idem  si  in  Aryande  recurrit,  qui  ducem  expeditionis 
Barcensis  nominat  Maraphium  IV  167,  casui  vix  tribuere  licet.    Ceterum 
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ab  Artaphrene  abiadicandam  videtar ;  dabitari  potest  de  aacto- 
ritate  ilia  qua  ceteris  praecellit  satrapis,  node  proflaxerit. 
FerpeDsis  tamen  argumentis,  qaae  utrimqae  affenmtor  —  looo 
nimiram  Herodoteo  propter  Aristagorae  iactationem  saspecto 
et  quod  nusquam  scriptor  commemorat  iilam  si  vere  erat  ma- 
iorem  potestatem^  ~  his  igitar  perpensis  ad  earn  deferor 
sententiam  quam  Posseidt  profitetur,  auctoritatem  Artaphrenis 
Don  maiore  manere  niti  diserte  ei  tradito,  sed  rei  natara  si 
quidem  regis  frater  erat  « 

Apparet  igitar  primis  regni  Fersici  temporibos  bene  dis- 
tinguendam  esse  inter  daces  et  satrapas.  Daces  erant  Mazares 
Harpagas  Otanes  (Phamaspis  f.)  Megabazas  Otanes  (Sisamnis  f.) 
Daarises  Hymeas,  satrapa  Artaphrenes;  et  singalari  caasa^) 
factam  est,  at  hie  per  tempas  aliqaod  postea  etiam  belli  prae- 
fectura  fangeretar.  Idem  discrimen  post  seditionem  lonicam 
invenitur.  Vere  enim  anni  492  dimissis  ceteris  ducibas  —  de 
satrapis  nihil  dicitar  —  Mardonias  cam  magna  parte  regii 
exercitas  ad  mare  descendit,  at  solas  totam  bellam  admini- 
stret.^)     Frimam    hoc   loco    carani   manas  occarrit,   de  quo 


cum  Dunckero  VII,  34  not.  summum  in  expeditione  Naxia  imperatorem 
Megabaten  foisse  censeo.  Narratio  tamen  ilia  Herodoti  si  non  yera,  at 
bene  inyenta  est  novumqae  iactationis  Axistagoreae  exemplum  adfert.  — 
De  Artaphrene  dace  nominate  cf.  Her.  Y  123. 

1)  Recte  Posseldtios  p.  73  dixit  Herodotom  non  tacere  potoisse  de 
maiore  iUo  si  erat  mnnere  cam  verba  Y  25  scriberet. 

2)  morte  scilicet  Daarisis  et  Hymeae. 

3)  Herod.  YI  43.  oifiia  8i  Tq»  ia(^  rdiv  aXXofy  tcaxaXBkvfiivotv  arqa^ 
rr^ydiv  ix  fiaffiUoe,  Ma^Sovioe  6  ratfi^aat  MarJfiatva  inl  &aXaa(Fav  ar^arov 
noXXov  fiav  xa(na  ne^ov  afia  ayofupoi,  noXXov  8i  xed  vavxitthv  et  paulo 
infra  tovi  yaQ  xvqawovi  rtov  ^JuLvtav  aatanavftai  navraQ  6  Ma^ovtos 
Sfjftox^ajlas  xarieta  is  ras  noXias.  Recte  Posseldt  sola  praefectura  se 
abdicasse  Artaphrenem  ex  yerbis  illis  concludit.  Satrapia  qaoque  eom 
privatam  esse  mera  est  coniectura  Krambholzii  p.  25,  quae  eo  nititur,  quod 
summum  qaoque  militare  imperium  penes  Artaphrenem  fuisse  sibi  per- 
suasit  Y.  d.  Unde  Curtii  de  controversia  quadam  inter  regem  et  Arta- 
phrenem orta  narratio  desumpta  sit,  nescio.  Curtius,  Griech.  Gesch.  I*, 
618.  —  Ceterum  carani  nomen  ab  Herodoto  Alardonio  non  datar,  potestas 
vero  eadem  est. 
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infra  dicendam  erit.  Cains  maneris  ex  anctoritate  Mardonios 
lones  a  tyrannis  liberat:  pronnciae  earn  praefoisse  nosqaam 
dicit  Herodotus. 0  Daobns  annis  post,  cam  Mardonios  rem 
male  gesserit,  iterum  dividitar  imperinm  militare  inter  Datin 
et  Artaphrenem,  qni  Graeciae  bellam  inferant.  Satrapas  eos 
fuisse  ne  verbo  qnidem  indicatnr.^)  Neqne  aliter  res  se  habet 
in  Hydame,  qui  intra  annos  490  et  480  dux  est  maris  acco- 
larum,  in  Tigrane  Mardonte  aliis  Persarum  dneibus,  qui  post 
Xerxis  cladem  bellum  in  Asia  gerunt,  semper  arQaTrjyoi  ab 
HerodotOi  nusquam  aaTQanat  vel  vnaQxoL  vocantur.^) 

Quae  secuntur  regni  Fersici  tempora  minus  nota  sunt, 
quam  at  certi  aliquid  statuere  liceat:  certiora  autem  rursus 
omnia  fiunt  inde  ab  anno  413  a  Thucydide  octavo  libro  enar- 
rata.  Hoc  igitur  anno  belli  imperium  in  tota  Asia  minore 
habuit  Tissaphernes ,  quern  eundem  satrapam  fuisse  docent 
verba  Thucydidis  et  Ctesiae.^)  Sic  in  uno  homine  coniun- 
guntur  munera  antea  diu  separata  primumque  id  factum  est, 

1)  Hoc  fatetur  etiam  Krumbholz  p.  26. 

2)  Her.  YI  94.  MaqBoviov  fiav  8tj  fXav^s  n^rjiavra  t^  ffroXtp  na- 
QoXvei  Xfii  at fjatriyiijs*  aklovs  Si  ar^arijyovs  anoBi^aQ  dnderetXM 
ini  re  ^E^ez^iav  ucd  ji&rjvaSj  Jailv  t«  iovra  MriBov  yevos  nal  jiQ%atpQivBa 
rov  \iqixaipQivBOQ  nalBa  , , , ,  oti  de  oi  CTQaitjyoi  ovioi  oi  anoSetx^^*^^ 
dnixovto ...  is  TO  l^JLfjiOv  nediov,  a/ia  ayofuvoi  netfiv  ar^arbv  nolXov  re 
Mol  el  iffKevaa/ievov, . .  Artaphrenem  pariter  atqae  patrem  satrapiae  Lydiae 
praefoisse  Krumbh.  didt  p.  30.  Et  quid  Datis  ?  Coniectura  inde  nascitur, 
quod  anno  492  Artaphrenem  patrem  satrapia  spoliatom  esse  opinatur  et 
quod  Artaphrenes  480  Lydorum  copiis  in  exercitu  Xerxis  praeest  Her.  YII 74. 
De  hoc  argumento  quod  nullum  est  cf.  infra. 

3)  de  Hydame  Her.  VII  135.  6  8e  *TSd^vrjs  J-f  fiii^  yevoe  Ile^atjs, 
ar QaxTjyoi  8e  tc5v  na^a&aXaaaiafv  avB^mv  xilv  iv  r^  *Acir}.  Inde  quod 
Hydamis  munus  eodem  nomine  significator,  quo  Otanis  Y  25,  Krumbh. 
p.  24  hunc  qooque  Dascylii  satrapam  fuisse  credit.  Error  igitur  etiam 
hoc  loco  errorem  progenuit.  —  de  Tigrane  aliisque  cf.  Her.  IX  96.  102. 

4)  Hoc  inde  elucet,  quod  rex  ab  eo  tributa  postulat  Thuc.  YIII  5,  4. 
Erat  or^arrjybs  rdfv  xdrto,  cf.  ibid.  AccuratiuB  rem  tradit  Ctesias  apud 
Photiom  s  fr.  52  (Muell.).  Secundum  eum  Tissaphernes  cum  duobus  aliis 
dux  electuB  erat  contra  Pissuthnem,  qui  defecerat.  Pissuthne  capto  Tissa- 
phernes Lydiam  accepit.  Postea  igitur  solus  ffr^ajtjyos  rd,v  xarto  videtur 
factus  esse. 
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quod  postea  fere  in  consaetadinem  regis  abiit,  at  cnram  belli 
non  daci  proprie  nominato,  sed  satrapae  enidam  committeret 
De  Cyro  res  notior  est,  quam  nt  demonstrari  opas  sit|  etiam 
ex  iis  qui  Cyro  deinceps  in  praefectura  belli  suceedunt,  Tissa- 
phemes  Tithraostes  Tiribazus  et  Phamabazos  Strathas  Tiri- 
bazas  iterum  et  Orontas,  nonnallos  velut  Tissaphernem  Phar- 
nabaznm  et  fortasse  Tithraustem  et  Orontam^)  satrapas  faisse 
probare  licet.  Tamen  banc  consaetadiDem  semper  observatam 
esse  ne  qnis  credat,  Pharnabazi  verba  impedinnt,  qaibus  apud 
XeDophontem  Agesilao  responded  ^)  Et  satis  memorabile  est 
nomqaam  haec  dao  manera  in  eodem  homine  a  scriptoribus 
confnndi,  sed  semper  accurate  distingoi.  Diserte  hoc  facit 
Xenophon  cum  Cyri  minoris  potestatem  delineat,^)  sed  ne 
posterioribns  qnidem  temporibus  facile  quis  invenitur  satrapa 
extra  suam  provinciam  belligerans,  cni  non  proprio  regis  de- 
creto  imperium  militare  traditum  sit."^)    Plnribus  etiam  locis 

1)  Tithraustem  Tissaphernis  satrapia  donatum  esse  recte  Krumbh. 
p.  62  ex  Xeu.  hell.  Ill  4,  26  coUegit.  —  Strutham  satrapam  fuisse  (Krumbb. 
p.  64  et  66)  nulla  alia  re  iodicatur  nisi  verbis  Harpocrationis  s.  v.  Hr^ov- 
&ag  et  Suidae  s.  v.  ^r^&ag,  vetat  autem  gravissimum  Theopompi  testi- 
monium fr.  Ill  (FHG.  I),  ex  quo  tunc  Autophradates  Lydiae  praefuit 
Theopompi  auctoritatem  frustra  debilitare  studet  Krumbh.  p.  66.  —  De 
Oronta  res  admodum  dubia  est.  Ezstant  nummi  Clazomenii  et  Lamp- 
saceni,  quibus  nomen  OPONTA  impressum  est,  sed  incertum  manet,  utrum 
Orontas  ille,  qui  cum  aliis  a  rege  defecit,  postea  yero  proditis  seditionis 
sodis  in  gratiam  regis  rediit,  nummos  incuderit,  postquam  satrapia  orae 
maritimae  donatus  est  —  ut  yult  Droysen  fil.  in  Salleti  Ztschr.  f.  Nu- 
mismatik  II,  312  —  an  ille  de  quo  sermo  est  Orontas  intellegendoB  sit, 
qui  Tiribazo  per  dolum  remote  imperium  belli  Cyprii  accepit  Diod.  XV 
8,  3sq.    cf.  Noeldeke,  Aufs.  z.  pers.  Gesch.  p.  73. 

2)  Xen.  hist.  Graec.  IV  1,  37  iav  fiainkavs  aXlov  fiiv  cxQarrjyov 
nifATtrj,  i/AS  8i  vnrjxoov  ixaivav  rarrij^  fiovX^ffo/ia$  vfiiv  ucd  ipiXos  Hcd  avfi- 
fMtxoi  elvaiy  dap  fidvTO&  fAOi  rr^  o^X^  n^oardrri^  , . , 

3)  Xen.  anab.  I  1,  2.    19,  7. 

4)  E  re  videtur  hoc  loco  eos  enumerare  qui  post  Tissaphernis  mortem 
imperium  militare  gerebant  in  Asia  cis  Halyn  sita.  £x  his  satrapae  fuerunt 
et  regis  decreto  duces  nominati  Tithraustes  cf.  not.  1,  Pharnabazus 
Xen.  hist,  graec.  IV  1,  37  coll.  IV  3,  11,  Autophradates  Lydiae  prae- 
fectus,  qui  primum  hello  Cyprio  praefuit  Theop.  fr.  Ill  una  cum  Heca- 
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duces  et  satrapae  aperte  separantorJ)  Elncet  igitnr  per  se 
imperinm  non  conionctam  fnUse  cum  munere  satrapae,  sed 
proprio  semper  regis  decreto  opus  fuisse,  si  uni  eidemque 
utrumque  munus  deferendum  esset. 

Haec  omnia  euarrare  Decesse  erat,  ut  haberet  quo  niteretur 
disputatio:  nunc  revertendum  erit  ad  qnaestionem  primariam 
quaenam  fuerit  satraparnm  potestas.  Id  autem  ex  iis  intelle- 
gitur  quae  antecedunt,  plane  separandum  esse  ducis  munus  a 
mnuere  satrapae.  Duces  igitur  ii  erant,  quos  rex  belio  cuidam 
praefecerat  et  parte  regii  exercitus  instruxerat  ad  belli  negotia 
conficienda.^)  Numerus  eorum  non  constabat,  modo  tres  modo 
duo  commemorantur,  modo  unus;  qui  si  tota  quadam  regni 
parte  velut  in  Asia  bellum  administrabat,  carani  nomine  ap- 


tomno  —  quern  (sell.  Autophr.)  omittit  Diod.  XIV  98,  3  —  dein  contra  se- 
ditioBos  dux  nomiDatus  est  (iussu  regis  bellum  gessit  Nep.  Dat  2, 1),  tertium 
contra  Datamem  missus  est  ibid.  c.  7,  1;  Hecatomnus  Gariae  dynastes 
a  rege  curam  belli  Gyprii  accepit  Diod.  XIV  98,  3;  Idrieus,  qui  ex  regis 
Yoluntate  alterum  bellum  Gyprium  administravit  Diod.  XVI  42,  6;  Mentor 
(satrapa  secundum  Diod.  XVI  52,  2)  contra  seditiosos  a  rege  mittitur 
Diod.  XVI  50,  7. 52,  2,  satrapae  denique,  qui  iussu  regis Perintho  auxilian- 
tor  Diod.  XVI  75,  2.  —  Duces  solum  fuisse  yidentur  Tiribazus  Xen.  hist. 
Graec.  IV8, 11  et  Diod.XV2,  StruthasXen.  hist.  Gr.IV  8, 17,  Orontas 
Diod.  XY  2(sed  cf.  p.  144  not.  1),  Artabazus  XV  91, 2,  Memnon  Arr.  anab. 
I  23, 1.  Diod.  XYII  23,6.  Uunc  Thraciae  satrapam  fuisse  Sintenis  aliique 
ex  Arr.  an.  1  17,  8  cl.  I  25,  3  concludunt.  Iniuria  ut  videtur:  primum 
enim  num  Thracia  tunc  Persis  subdita  fuerit,  dubium  est  Arr.  an.  VII  9, 3 
coll.  II  14, 5.  Dein  ex  verbis  Arr.  I  25, 3  apparet  Thracicam  expeditionem 
factam  esse  antequam  Galas  Phrygiam  acciperet  I  17,  1.  Illam  autem 
inl  tr,v  x<v^«ty  tov  Ma/xvtavoi  impetum  Galas  fecit  cum  iam  satrapa  esset 
I  17,  8.    Xwf^a  igitur  Memnouis  privata  erat. 

1)  Diod.  XVI  41, 2.  XVni8,2.   Arr.  1 12, 8.  16,3. 

2)  Partem  regii  exercitus,  qui  numquam  dimittebatur  (cf.  Duncker 
G.  d.  A.  rV,  565)  acceperant  Mazares  Her.  I  157  et  ab  hoc  Harpagus; 
Otanes  Her.  HI  141  Pharuaspis  f.;  Megabazus  lY  143  (octoginta  milia)  col 
successerat  Otanes,  Sisamnis  filius  Her.  Y  25.  Novum  exercitum  rex 
tradit  Mardonio  YI  43,  Dati  et  Artaphrenl  YI  94  et  95,  Megabyzo  Thuc.  I 
109,  3,  Tissapherni  Xen.  hist,  graec.  HI  4,  6.  11  =»  Ages.  I  11—13.  Ab 
hoc  fortasse  Tithraustes  exercitum  sumpsit,  cum  descenderet  Xen.  hell.  HI 
4,  25.    Postea  Tiribazo  et  Orontae  traditur  Diod.  XY  2. 
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pellabatarJ)  Quae  ad  snstinendnm  exercitum  opus  erant 
oibaria  stipendia  alia,  satrapae  yicinaram  regionnm  dncibus 
praeBtare  inbebantnr.^)  Ins  paciscendi  ducibos  non  fuisse 
videtar. 

Contra  satrapis  ab  initio  nihil  mandatnm  erat  nisi  civilis 
qnam  dicnnt  administratio.  Cains  maxima  pars  tributornm 
erat  exactio,  in  qaa  quanta  calliditate  versati  sint  satrapae, 
testis  est  alterum  caput  libri  Aristotelici,  qui  Oeconomicus  in- 
Rcribitur.  Redituum  autem,  quos  collegerant,  alteram  partem 
regl  tradebant,  altera  ipsis  obveniebat,  ex  qua  praesidiis  urbium 
et  provinciae  victus  et  stipendia  praebenda  simulque  aula  sa- 
trapae,  aedificia  publica,  viae,  cetera  quae  opus  fuerunt  susten- 
tanda  erant.  Militare  imperinm  cum  satrapia  non  coniunctum 
erat|  nam  quae  saepius  ab  lis  gerebatur  praefectura  belli  non 
ex  ipsa  satrapiae  natura  profluxit,  sed  cumulatione  quam  di- 
cunt  officiorum  satrapae  tradita  est;  praesidiorum  autem  et 
custodiarum  imperium  ab  initio  penes  alios  fuit,  ut  docet  Xeno- 
phontis  testimonium.  Attamen  in  hac  re  aliquid  mntatum  esse 
videtur.    Paulatim  enim  factum  est,  ut  satrapae  illis  praesi- 


1)  Tres  DomiDantur  in  Asia  Her.  V  116,  contra  Pissuthnem  Gtes. 
c.  52  (Maeller),  contra  Aegyptnm  bis  Isocr.  pan^.  140  Diod.  XVI 47.  Dnobas 
imperiom  traditor  contra  lones  Her.  V  123,  Atbenienses  VI  94.  95,  postea 
plerumqne  sic,  ut  alter  rei  nayali,  alter  terrestribus  copiis  praesit  cf.  Phar- 
nabazam  et  Tiribazum  Xen.  hell.  IV  3,  11  et  IV  8,  11,  Hecatomnum  et 
Autophradatem  Theop.  fr.  Ill,  Tiribazum  et  Orontam  Diod.  XY  2,  1, 
Autophradatem  et  Maussollnm  (Xen.)  Ages.  U  26.  —  Singali  passim  comme- 
morantur  duces,  ex  quibus  carani  fuisse  videntur  Mardonius,  Tissaphemes 
bis.  Gyrus,  Tithraustes,  Tiribazus,  Struthas,  Orontas  (post  Tirib.  remotum) 
Mentor,  Memnon  (sed  is  postea  demum  cf.  Arr.  I  20,  3  cum  I  12,  8). 

2)  Compluribus  locis  epistula  r^s  commemoratur  duci  data,  qua 
satrapae  duci  oboedire  iubentur  (quod  nunc  fere  *Accreditiye'  dicitur), 
cf.  de  Tithrauste  Diod.  XIV  80,  7  cum  Polyaen.  VII  16,  1,  de  Memnone 
Diod.  XVn  23, 6.  Item  regia  epistula  inyenitur  Diod.  XVI  42, 6.  XVI  75, 2. 
—  Sic  Pharnabazus  subditus  est  Gyro  Xen.  hist.  6r.  I  4,  5  et  Tissa- 
pherni  III  2,  13  cf.  ipsius  verba  IV  1,  37  et  III  1,  13  ubi  ceteroquin  non 
intelleges,  cur  Phrygiae  minoris  satrapa  Pisidis  bellum  intulerit.  £odem 
muneris  iure  Hecatoronus  ex  ceteris  provinciis  copias  coUigit  Diod.  XIV 
98,  2.  et  satrapae  ducibus  frumentum  suppeditant.  XVI  41,  5. 
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diornm  praefectis  anctoritate  praecellerent,  onde  explicandam 
est  quod  complaribns  locis  satrapa  velut  dux  commemoratnry 
nbi  sermo  est  de  bello  intra  fines  provinciae  gesto.O  Mo- 
nendnm  antem  est  hane  Xenophontis  aetate  nondam  regulam 
fnisse,  quia  sic  non  inteliegitur  car  Xenophon  discrimen  iilud 
Btatnerit,  neque  Alexandri  temporibos  banc  diversitatem  pri- 
mariam  plane  evannisse,  quia  ab  Alexandre  in  qaibnsdam 
provinciis  retenta  est.  2) 

Qaae  si  recte  dispntata  sunt,  certo  fundamento  caret 
Emmbholzii  sententia,  qui  id  maxime  eg^t,  nt  dacibus,  qui 
apnd  scriptores  Graecos  commemorantnr ,  satrapias  quasdam 
tribneret.  Quod  si  prioribus  regni  temporibas  nunquam  factum 
esse  vidimus,  ne  credamus  viro  docto  citius  quam  verius  asse- 
renti  omnes,  qui  in  exercitu  Xerxis  duces  fnerint,  satrapas 
quoque  habendos  esse.^)  Nee  si  demonstratum  est  posterio- 
ribus  temporibus  illam  mnnerum  cumulationem  proprio  semper 
regis  decreto  ortam  esse,  suam  cuique  imperatori  satrapiam 
tribuere  licebit,  nisi  tale  quod  regis  decretum  exstat.  Omnino 
autem  verisimile  non  est,  provincias  tam  saepe  dominos  mutasse 


1)  Primum  quantum  scio  Pharnabazi  exemplum  est|  qui  411  et  410 
Lacedaemonios  adiuvit  Xen.  hist  6r.  I  1,  14  cf.  Ill  2,  13.  Aliis  occasio- 
nibus  copiis  suis  non  ipse  praeest  Xen.  anab.  YI  5,  7.  Adde  quod  Mania 
in  Aeolide  bellum  gerit  Xen.  hist.  6r.  Ill  1 ,  10.  Sic  Belesys  Syriae  et 
Mazaeus  Ciliciae  satrapa  Phoenicum  urbes  in  provinciis  suis  sitas  subigere 
student  Diod.  Xyi42, 1.  Ultimis  regni  temporibus  saepius  satrapae  copiis 
praesunt,  commemorantur  in  pugna  apud  Granicum  facta,  ubi  eandem 
quam  duces  auctoritatem  habent  in  consiiio  militari  Arr.  I  12,  8  cf.  II 
11,  8.   Vn  10,  7,  in  proelio  Issico  Arr.  n  11,  8.   Diod.  XVII  33,  5.  36,  4. 

2)  Sic  in  Lydia  custodia  urbis  tributorum  exactio  exercitus  prae- 
fectura  Pausaniae  Niciae  Asandro  datur  Arr.  an.  I  17,  7;  in  Susiana 
Mazari  Abulitae  Archekto  III  16,  9.  in  Babylonia  Mazaeo  Asclepiodoro 
Apollodoro  III  16,  4.  In  aliis  proyinciis  dux  solum  exercitus  et  satrapa 
distinguuntur,  nt  in  Garia  I  23,  6,  Parthyaea  III  25,  2  et  aliis. 

3)  Quaerere  licet,  quisnam  rex,  cum  gravissimum  bellum  inituruB 
est,  omnibus  provinciis  novos  administratores  praeficere  velit  Geterum  ex 
tam  multis  copiarum  ducibus  unus  est,  quern  satrapam  fuisse  ex  Her.  VII 7 
constat,  Achaemenes  VII  97.  Quamquam  secundum  Erumbh.  p.  30  idem 
de  compluribus  aliis  suspicari  licet,  sed  cur  liceat,  sane  non  dicit. 
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qaam  tabula  Krumbholziana  vnlt.    Nam  si  re  vera  satrapae 

erant  tamqaam  regali  —  et  fuisse  yidentnr  secandum  Xeno- 

phontis  in  Gyrupaedia  verbal  — ,  frequens  dominoram  mu- 

tatio  admodum  debilitare  debebat  provincias.   Immo  contrarium 

factum  est;  complures  enim  satrapias  constat  per  nonnuUas 

hominum    aetates    ab    eiusdem    familiae   viris    administratas 
fuisse.  2) 

Ex  tabula  igitur  satraparnm,  qnam  Krumbfaolzius  adiecit, 
nomina  nonnulla  removeantur  necesse  est  Neque  hoc  admi- 
rationem  movere  debet.  Quae  enim  scripta  veterum  regni 
Persici  institutiones  descripsernnt^  ea  praeter  Gympaediam 
omnia  aetatem  non  tulere.  Qui  vero  nunc  exstant  scriptores 
Herodotus  Thucydides  Xenophon  Ephorus  (apud  Diodorum) 
res  Persicas  ut  cum  Graecorum  quam  describunt  historia  con- 
iunctae  sunt,  ita  tantum  commemorant.    Sic  fit,  ut  de  iis  quae 

1)  Cyrup.  VIII  6,  10—14. 

2)  Hoc  de  Syria  valet,  nisi  forte  iidem  erant  Belesys  iUe,  de  quo 
dicit  Xenophon  anab.  I  4,  11  et  is  qui  quinquaginta  annis  post  eiusdem 
satrapiae  praefectus  erat  Diod.  X7I  42, 1.  —  Nota  est  res  de  Phrygia  mi- 
nore,  quae  a  viris  ex  Phamacis  familia  ortis  administrabatur.  Stemma 
eorum  sic  fere  constituitur. 

Phamaces  I.    Thuc.  1 1 29, 1 


Phamabazus  I.  Artabazus  (qui  Dascylium 

Thuc.  II  67, 1  accipit  Thuc.  I  129,  1) 


Phamaces  U,  Dascylii 
satrapa  cf.  Krumbh.  p.  34 


Phamabazus  II.  x  (cf.  Thuc.  711158, 1) 

notissimus  ille  satrapa 

Utmm  etiam  ii,  qui  Phrygiae  postea  praesunt,  Ariobarzanes  Arta- 
bazus, eiusdem  familiae  fuerint,  incertum  est.  Sed  cf.  Noeldeke,  Goett. 
gel.  Anzeigen  1884  p.  294  sq.  —  Etiam  Lydia  his  adiungenda  erit,  si  fides 
Kruegero,  qui  Dionys.  Historiogr.  p.  352  not.  11.  Pissuthnem  Artaphrenis 
nepotem  fuisse  affirmat.  —  Gariam  omitto,  quod  Hecatomni  stirpis  domi- 
natio  regiae  potestati  similis  est.  —  Cetemm  ex  hac  re  facile  ezplicatur 
quomodo  factum  sit,  ut  satrapae  praefectos  praesidiorum  paulatim  aucto- 
ritate  superarent.  Fortasse  non  casui  tribuendum  est,  quod  prima  eius 
rei  indicia  in  provincia  Phamacidarum  apparent  cf.  p.  147  not.  1. 
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ad  bellam  pertinent,  mnlto  plara  tradautar  qaam  de  civili 
regni  administratione. 

His  fere  perpensis  paalo  infra  novam  satraparam  tabulam 
addere  conatus  sum.  Becte  enim  tunc  demnm  de  hac  re  iadi- 
cabitar,  si  antea  satrapiarum  qaae  cis  Halyn  sitae  erant,  nu- 
mems  constitatos  erit  et  ambitus.  0 

Sardibas  captis  cum  anno  546  omne  Lydomm  regnum  Per- 
sarum  dicioni  esset  snbiectum,  duas  Gyrus  cis  Halyn  constitoit 
satrapias,  alteram  Dascylitidem,  quae  Phrygiam  maiorem  mi- 
noremqne  et  Paphlagoniam  yidetnr  complexa  esse,  alteram 
Sardianam,  cui  cetera  pars  Asiae  occidentalis  adcUcta  erat 
Nam  quod  Herodotus  de  Oroeta  Sardium  satrapa,  qui  totum 
Groesi  imperium  iterum  coniunxit,  HI  c.  127  dicit  elxe  dk 
vo/^ov  Tov  T€  OQvyiov  xai  Avdmbv  xai  'iwvixov,  id  aperte 
scriptor  ex  suae  ipsius  aetatis  consuetudine  locutus  est,  qua 
tres  iam  exstabant  illae  cis  Halyn  satrapiae.  Geterum  ipse 
Herodotus  ante  Darei  divisionem  duas  tantum  provincias  dis- 
tinguit  lonicasque  urbes  et  oram  maritimam  Sardianae  ad- 
numerat.^)  Quod  si  statuitur,  neque  cum  Steinio  Posseldtioque 
putare  necesse  est  Oroetam  yi  Ionia  potitum  esse,  de  qua  re 
nihil  traditur,  neque  cum  Baehrio  Dunckero  Erumbholzio 
utramque  ei  provinciam  a  Gyro  esse  commissam.^) 

1)  cf.  Heeren,  Ideeen  I^  181  sqq ,  qui  in  hac  re  minus  feliciter  ver- 
satus  est,  et  post  eum  maxime  Posseldt  p.  50  sqq.,  p.  65  sqq.  et  Krumbholz 
p.  54  sqq.,  qui  de  posteriore  provinciaram  statu  diligenter,  uti  solet,  plurima 
collegit. 

2)  Herod.  Ill  120.    Mitrobates  Oroetae  haec  ezprobrat  ^  ya^  iv 

nQOitinricao;  Samus  igitur  e  regione  terrae  erat,  quae  ad  Oroetae  pro- 
vinciam pertinebat.  At  Lydia  satrapia  omnino  Herodoti  aetate  mare 
non  attigit. 

3)  Stein  ad  Her.  Ill  122.  vS/io^  '[tovMo^^  in  dessen  Besitz  sich 
Oroetes  damals  schon  gesetzt  haben  muss.  Posseldt  p.  68  not.  312,  %ni 
alio  loco  p.  69  proximo  abest  a  vera  sententia.  —  Baehr  ad  Her.  IE  127. 
Duncker  lY^  469.  Krumbholz  p.  18  infra.  Postea  cum  gaudio  vidi  eandem 
sententiam  atque  mihi  probari  Edoardo  Meyer  viro  doctissimo  G.  d.  Alt.  I, 
§  503  fin.,  qui  breviter  quid  sentiat,  significat,  nescio  an  iisdem  rationibus 
perductus. 
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Post  mortem  vero  Oroetae^)  nova  provinciaram  distri- 
batioDe  facta  tres  cis  Halyn  Dareus  institnit  satrapias,  qaarum 
fines  accurate  ab  Herodoto  describontur,  Dascylitidem  Sardia- 
nam  lonicam.  Ex  quibos  Sardianam  et  lonicam  statim  ab 
nno  satrapa  Artaphrene  administratas  esse  qui  patant,^)  regi 
prndentissimo  id  sane  imputant,  at  quod  modo  sapientissime 
institnisset,  id  statim  ipse  inane  reddiderit.  Nititur  autem,  at 
supra  p.  141  ostendere  studui,  ilia  sententia  uno  tantum  loco 
Herodotiy  qui  propter  iactationis  Aristagoreae  suspicionem  satis 
dubius  yidetur  esse.^)  Sed  utrum  revera  Artaphrenes  regis 
vicarius  idemque  loniae  et  Lydiae  satrapa  fuerit,  nunc  in 
medio  relinquo:  gravins  est,  id  quod  probari  posse  spero,  ne 
tum  quidem  provincias  coniunctim  administratas  esse  credi 
oportere.  Quid  omnino  sibi  volebat  ilia  satrapiarum  diyisio 
nisi  hoc,  ut  singulae  provinciae  et  facilius  et  melius  admini- 
strarentur  et  sua  cuiqne  esset  tributorum  pars?  Per  se  igitur 
verisimile  est  viros  illos,  qui  a  rege  complures  provincias 
acceperunt,  ita  tantum  illarum  satrapis  fuisse  praepositos,  ut 
in  ipsa  territorii  administratione  nihil  fere  mutaretur,  satrapa 
autem  non  tam  regi  ipsi  quam  regis  yicario  oboediret. 

Et  quamquam  tale  quid  magis  suspicari  licet  quam  demon- 
strare,  restant  pauca  tamen,  quae  rem  ita  fuisse  indicent  Gyrus 
enim  a  Xenophonte  satrapa  vocatur  Lydiae  Phrygiae  Gappa- 
dociae.^)  At  extrema  anabasis  paragrapho  satrapae  harum 
regionum  commemorantur  Artimas  Artacamas  Mithridates,  qui 
bus  ex  Diodoro  Tamon  addere  licet  loniae,  quae  tunc  Gyri 


1)  Fortasse  non  solum  post,  sed  etiam  propter  Oroetae  defectionem 
Sardiana  provincia  divisa  est.  Haec  enim  maxime  causa  fuisse  yidetur, 
cur  postea  in  locum  magnarum  Darei  satrapiarum  minores  succederent. 
Posseldt  p.  70  et  not.  319,  qui  confert  Nicolai,  Politik  d.  Tissaphernes 
Progr.  Bemburgense  1863  p.  5  sq.  Hoc  impugnatur,  non  refutatur  a  Krumb- 
holzio  p.  22,  nam  quod  contra  adfert,  loniam  et  Lydiam  numquam  sepa- 
ratas  fuisse,  id  dcmonstrare  debebat. 

2)  Erumbholz  p.  22.  27. 

3)  Her.  V  30. 

4)  Xen.  anab.  I  9,  7. 
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eraty  praefectnm.  0  Idem  Diodori  locus  probat  non  de  legatis 
Cyri,  sed  de  satrapis  proprie  dicendis  sermonem  esse.^) 
Neque  aliter  res  se  habet  in  Tissapherne;  nam  dam  ipse  omnem 
qnam  Gyros  habaerat,  saamque  ipsias  provinciam  administrate 
inveniantur  tamen  Phrygiae  maioris  et  Gariae  satrapae  Ariaeus 
et  Idrieus.^)    Inde   igitor   verisimile   fit   Artaphrenis   qaoque 

1)  Paragraphum  banc  a  Xenophonte  noD  scriptam  esse  primus  de- 
monstravit  Krueger,  de  authentia  et  integritate  Xenoph.  Anabaseos  p.  7  sq. 
=  Krit.  Analect.  p.  121  sq.,  compluribus  usus  argumentis,  quiboB  boc 
adiciam,  quod  anab.  I  2, 19  Lycaonia  a  Gyro  militibus  diripienda  traditur, 
boc  autem  loco  pars  est  dominationis  Mitbridatis  illius  Cyri  amicissimi 
anab.  II  5,  35.  Ill  3,  1  sqq.  lY  2  sq.  —  Tamen  ex  Optimo  et  satis  antique 
fonte  verba  ilia  profecta  esse  ^o  quoque  cum  Erumbb.  p.  38  censeo.  Et 
quamquam  de  aetate  fontis  certi  aliquid  afiferri  nequit,  tamen  in  illud 
tempus  incidere  videtur,  quo  Tbracia  ab  Asia  nondum  disinncta  fait, 
quod  post  mortem  Seleuci  Nicatoris  factum  est  et  Bitbynorum  fines  a 
regibus  eorum  ita  amplificati  erant,  ut  maximam  Dascylitidis  satrapiae 
partem  complecterentur  cf.  Memn.  c.  20  (FHQ.  III).  Utrumque  finem 
quarti  aut  initium  tertii  saeculi  indicare  videtur. 

2)  Diod.  Xiy  35,  2  sq.  Tamos  Tissapbemis  iam  temporibus  loniam 
babebat  Tbuc.  YIII  31^  2.  Geterum  apud  Diodorum  satrapas  proprio  sensu, 
non  legates  alius  satrapae  intellegendos  esse  inde  colligo,  quod  in  iis  biblio- 
thecae  partibus,  in  quibus  Diodorus  Epborum  sequitur  (cf.  Yolquardsen, 
die  Quellen  Diodors)  naTQanrji  non  adbibetur,  nisi  propria  vocabuli  signi- 
ficatione.  Unum  locum  contra  adfert  Krumbbolzius  p.  74  not.  1,  nimirum 
Diod.  XYI  52,  2.  Sed  etiam  boc  loco  satrapam  proprio  sensu  dictum  esse 
docet  eiusdem  muneris  commemoratio  Diod.  XY  91,  1  Orontae  promissi. 
Omnino  vero  in  bac  voce  adbibenda  scriptores  difPerunt.  Herodoto  idem 
esse  vTiaifxov  et  satrapam  recte  Kmmbbolz  cognovit  p.  4  not.;  Tbucydides 
accurate  byparcbos  a  satrapis  separat  cf.  Erumbbolz  ibid.;  Xenopbon  et 
ipse  munera  distinguit  excepto  uno  loco  Hist.  Graec.  Ill  1,  10  sqq.,  quo 
Zenidi  et  Maniae  uxori  eius,  qui  deinceps  Pbarnabazo  Aeolidem  adminis- 
trabant,  nomen  satrapae  inditur.  Attamen  §  12  Mania  diserte  inter  le- 
gates vjfd^x^^  refertur.  Arrianus  ut  in  aliis  rebus  Herodoti  sectator,  ita 
etiam  aarQanrje  et  vna^xos  promiscue  usurpat  cf.  I  12,  8.  (Aliter  censet 
Sintenis  ib.    At  Pbrygia  utique  satrapia  erat) 

3)  Ariaeum  Pbrygiae  scil.  maioris  satrapam  vocant  Diod.  XIY  80,  8. 
Polyaen.  YII  16,  1.  —  De  Idrieo  res  difficilior  est.  GIG.  2919  Idrieus 
commemoratur  septimo  Artaxerxis  anno.  Hunc  cum  Boeckbius  Ocbum 
intellexerit,  nunc  plerique  priorem  Rocbettii  sententiam  secuti  de  Mnemone 
sermonem  esse  putant  et  titoli  arcbetypum  anno  399/8  tribunnt.  Scbaefer, 
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temporibns  lonicae  provinciae  propriam  praefaisse  satrapam. 
Is  aatem  cur  nusquam  ab  Herodoto  commemoretur,  variae  ex- 
cogitari  possnnt  causae;  mihi  prae  ceteris  placet  quod  sapra 
breviter  significavi  p.  148  sq. 

Initio  igitor  proyincia  lonica  totam  oram  maritomam  com- 
plectebatnr  inde  ab  Abydo  usque  ad  Pamphyliam  et  in  terra 
mediterranea  Troadem  Magnetes  Cariam  Lyciam  MilyademJ) 
Sed  exitus  bellorum  Persicorum  et  pngna  apnd  Mycalen 
facta  magnam  in  his  rebus  effecere  mutationem.  Paulo  enim 
post  proelium  Mycalense  omnes  fere  orae  maritimae  civitates 
Graecae  a  rege  defecerunt  seque  Atheniensium  foederi  adiun- 
xerunt.  Quo  factum  est,  ut  maior  pars  eaque  ditior  lonicae 
provinciae  adimeretur.  Quae  restabat  pars,  tributa,  quae  antea 
toti  satrapiae  imposita  erant,  sane  praestare  non  potuit.  Et 
hac  de  causa  tunc,  ut  videtur,  provincia  lonica  per  se  exstare 
desiit  et  divisa  est  inter  Dascylitidem  et  Sardianam  ita,  ut 
quae  inde  ab  Adramytio  septentrionem  versus  spectarent, 
Dascylii  satrapae,  cetera  Lydiae  praefecto  obvenirent.^)    Hie 


Dem.  u.  seine  Zeit  IIP  p.  342,  cui  recte  assensus  est  Erumbholz  p.  79  sq, 
Noeldeke,  Goett.  Gel.  Anz.  p.  297.  Cetermn  circa  annum  400  Cariam 
suum  habuisse  satrapam  docet  Xen.  Cyrup.  YIU  6,  7.  cf.  infra  p.  153. 

1)  Her.  Ill  90,  ubi  id  solum  dabium  est,  qui  sint  AtoXaXe.  Nam  I 
149—151.  tres  partes  Aeolidis  scriptor  distinguit,  hendecapolin  in  terra 
continenti  sitam,  Troadis  urbes  'quae  separatae  snnt',  insulas  Lesbum 
Tenedum  Hecatonnesum.  Hoc  aatem  loco  HI  90  quoniam  id  agit  Dareos, 
at  integros  provincia  populos  complectatur,  omnes  Aeoles,  qui  regis  in 
potestatem  peryenerunt,  intellegendi  sunt.  Erant  autem  ei,  qui  Abydo 
meridiem  versus  habitabant.  Quae  enim  in  litore  Hellesponti  erant 
Aeolensium  civitates,  eas  Hellespontias  vocat  Herodotus  lY  13S.  —  Itaque 
Her.  y  122  17  7t^oc8xn£  AioXis  non  est  'Aeolis  loniae  vicina',  quod  cur 
diserte  adderetur  non  erat,  sed  Aeolidis  ea  pars,  quae  loniam  attingit. 
Cetera  Aeolis  iam  ab  Hymea  subacta  erat  c.  122. 

2)  Hoc  mihi  recte  demonstrasse  videtur  Erumbh.  p.  32  sq.  et  maxima 
55  sqq.  Unus  obstat  locus  Diodori,  qui  XIY  19,  6  Aeolidem  Cyri  pro- 
vinciae adscribit.  Scimus  autem  Ephoro,  ex  quo  Diodorus  sua  hausit, 
Aeolidem  audivisse  omnia  quae  pertineant  inde  ab  Abydo  usque  ad  Cymen 
Strabo  p.  583.  600.  Aut  igitur  Diodorum  neglegenter  exscripsisse  puta- 
bimus  aut  ipsi  Ephoro  non  satis  constitisse  de  Cyri  satrapiae  ambitu. 
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reram  status  mansisse  videtur,  dam  Gyros  a  patre  carani 
munus  in  Asia  minore  accepit  anno  408/7  secundum  Diodorum. 
Tunc  enim  Tissapherni,  cui  et  carani  munus  et  maior  provin- 
ciarum  pars  a  rege  adempta  erant,  nihil  reliqui  fuisset  praeter 
Cariam  LyciamO  Pamphyliam,  nisi  forte  fortuna  eodem  tem- 
pore factum  essety  ut  civitates  Oraecae,  quae  ex  iure  trium 
illorum  foederum  anni  412  regi  iam  concessae  erant,  tunc  etiam 
re  vera  sub  dicionem  eius  redirent.  Itaque  cum  causa  cur 
olim  aboleretur  provincia,  esset  remota,  restituta  est  yetus  ilia 
satrapia  lonica  a  Dareo  definita  et  Tissaphemi  tradita,  ita 
tamen  ut  pars  septentrionalis,  quae  Dascylei  satrapae  addicta 
erat,  non  reposceretur. 

Sed  hanc  rerum  condicionem  paucis  annis  post  iterum 
turbavit  lonicarum  urbinm  defectio,^)  quae  relicto  Tissa- 
pheme  Gyri  partes  amplexae  sunt.  Tempus  defectionis  accu- 
rate describi  nequit;  id  certnm  est  post  Darei  mortem  cam 
factam  esse  fortasse  in  ipsa  Tissaphemis  absentia.  3)  Defe- 
cerunt  autem  omnes  praeter  Miletum,  quam  ob  id  ipsum  Cyrus 
terra  marique  adortus  est.'*)  Eodem  tempore  per  Parysatim 
matrem  precibus  regem  adiit,  at  sibi  loniae  possessio  conce- 
deretur,  nee  repulsam  videtnr  tulisse.  Sic  regis  ipsins  aucto- 
ritate  tum  antiqua  ilia  satrapia  sublata  est.^)   Nam  cum  pars 

Idem  Cappadociam  in  enumerandis  Cyri  provinciis  omittit  Diod.  XIV  19.  6. 
—  Tributa  lonica  tunc  rex  a  Tissapheme  postulabat  Thuc.  YIII  5,  5  et 
Erueger,  histor.  philol.  Stud.  I,  96.  Utrum  vero  etiamtum  separatim  ad- 
ministrata  sit  vetus  ilia  proYincia  quamyis  diminuta,  propterea  diiudicari 
nequit,  quia  non  satis  constat,  num  Thuc.  YIII  31,  2.  loniam  latiore  an 
angustiore  vocabuli  sensu  adhibuerit,  vide  Steup,  Kb.  Mus.  35,  327  not.  1. 

1)  Lycia  postea  pars  Caricae  fuit  satrapiae  cf.  p.  154  not.  2. 

2)  Xen.  anab.  I  1,  6  cl.  9,  9. 

3)  Cyrus  enim  cum  ad  patrem  a^otantem  contenderet,  comitem  sibi 
elegit  Tissaphemem  dts  yiXov  anab.  11,2.  Tunc  igitur  apertae  inter  eos 
nondum  intercesserant  inimicitiae.  Mortuus  est  Dareus  01.  93,  4  405/4 
secundum  Diod.  XIII  108,  1. 

4)  Xen.  anab.  I  1,  7  et  al. 

5)  Xen.  anab.  I  1,  8.  Sane  ex  verbis  scriptoris  non  apparet  rogem 
fratri  obtemperasse  (Krumbh.  p.  42  infra).  Attamen  si  Cyrus  repulsam 
tulisset,  non  bene  inteUegitor,  quomodo  beUum  continuare  potuerit.  Contra 
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septentrionalis  iam  pridem  Dascylei  satrapae  addita  esset, 
tunc  etiam  Ionia  cam  Lydia  coniancta  est,  at  restarent  Garia 
Lycia  Milyas  Pamphylia,  quae  in  anam  satrapiam  Cariam  re- 
dactae  et  domestieae  dynastaram  stirpi  traditae  suntO  Ab 
hoc  igitar  tempore^)  Asiae  ora  occidentalis  inter  tres  divisa 
erat  provincias  Phrygiam  Lydiam  Cariam.  Primum  ilia  loniae 
et  Lydiae  conionctio  in  Rhoesace  invenitar,  qui  atriasque  re- 
gionis  satrapa  bellum  Aegyptiacum  sascepit.^)  Eidem  tem- 
pori  attribaendas  est  personatas  Scylax,  qai  tres  tantum  illas 
novit  provinciaSy  loniae  omnino  non  facit  mentionem.^)  Ulti- 
mis  deniqae  regni  Persici  temporibas  atriasqae  provinciae 
praefectas  occarrit  Spithridates.^) 

si  rex  Gyro  obsecutus  esset,  non  erat  Tissaphemi,  cur  ex  civitatibus  lonicis 
tributa  penderet  Difficultatem  alitor  solvere  nequeo  nisi  sic,  ut  aperte 
regem  fratri  et  matri  morem  gessisse  putem,  secreto  Tissapherni  imperasse, 
no  Mileto  cedorot.  Hoc  ut  sUtuam  eo  maxime  commoyeor,  quod  iam  399;s 
Cartao  natrapa  commeraoratur  cf.  p.  151  not.  3.  Et  anno  400  circiter 
(-artnin  lam  per  w  latraplam  fuisse  inde  concluditur,  quod  a  Xenopbonte 
(Wniti.  Vlll  (^  7  inter  ceteras  provincias  recensetur.  Ea  autem  quae  scriptor 
till  (indtt,  Rtatum  provinclarum  qualis  fuerit  cum  Xenophon  in  Asia  degeret 

iltmoribunt. 

1)  (Curiam  delnceps  administrabant  Idrieus,  Hecatomnus,  MaussoUus, 

Artonilsla,  Idrieus  II,  Ada,  Pixodarus,  Othontopates.  Lyciam  cum  Garia 
tiouiunctam  fuisse  decent  Ar.  oec.  1348  a  18—34,  ubi  Gondalus  Maussolli 
procurator  Lyciae  commemoratur,  et  decretum  Phaselitamm  Gollitz,  Griech. 
Dialektinschr.  1269.  —  Milyas  omittenda  erit,  quia  Arr.  I  24,  5.  Phrygiae 
partem  earn  fuisse  tradit,  quae  postea  demum  Lyciae  addita  est. 

2)  Goniunctam  iam  invenis  provinciam  utramque  Xen.  Gyrup.  YIII 6,  7. 
cf.  not.  1. 

3)  Died.  XVI  47. 

4)  Scyl.  §  79  ed  Fabr.  Tca^drclovs  ^Pqvyias  anb  Mvaiag  fisx^is  ^Avrav 
8qov,  §  81.  oLTto  8i  ^Avxavi(fOv  xai  t^c  Aioltxrje  ra  xdrto  TC^oreQar  fiav 
Bi*  avTfjv  Tj  x^Q^  Mvaia  /liiQi  Ttv^Qavias ^  vvv  9a  Aviia,.,,  §  81  fin. 
na^drcXove  9i  Mvaiae  xai  Avdias  anb  ^Aurv^mv  fiixQi  Maiav^Qov  nora- 
/lav ....  §  82.  /Mra  3i  AvSiav  Ka^ia  iariv  i^os.  De  tempore  Peripli 
vide  p.  115  not.  1. 

5)  Arrian.  anab.  I  12,  8  coll.  17,  7.  A  Diodoro  Spithrobates  loniae 
tantum  satrapa  vocatur  XYII  19,  4.  XX  2;  nam  Lydiae  Mithrenem  prae- 
foisse  narrat  XVII  21,  7.  Hunc  tamen  arci  solum  fiiisse  praefectum  verbis 
Arriani  I  17,  3  probatur. 
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Tcrtla  provinoia  Dasoylitis  qaando  in  Phrygiam  magnam 
rhrygiaiuque  ad  Hellespontam  sitam  divisa  sit,  nescitar.  Pri- 
niuiu  ilia  distributio  anno  408/7  deprehenditnri  qno  Cyrus  ad 
mart)  doscendit  0  Non  molto  post  etiam  Paphlagonia  suo 
«4^trapao  vel  dynastae  snbdita  esse  ooepit^)  Sic  fiictam  esty 
ttl  diviaio  ilia  a  Dareo  institata  paulatim  aboleretor  et  ex 
tril>U8  8atrapii8  a  Dareo  lactis  qoinqae  iUae  eTrndenml,  qoas 
iioY<^nmt  t^upr^Mua  r^gni  Peisici  tempoim,»  Pltt^qgia  ad  Helles- 
)Hmtutu»  Phrviria  maior.  Paphlagonia,  LOT^  Curia.  Hoc  bre- 
\i\^t  \\\  ilia  qnai^  appida  est  tabula  describeit  stndni 

KtN^lat  qua^o  quae  erat  de  finibns  Cariae  et  Lydiae. 
^u^  «l  quW  ^:l  retemm  teNtltnoniis  constitaere  volaerit,  ei 
tiH'i)^^«i)aai  ^rii  ab  Hecata^o  Mlloiiio.^)  Nee  tamen  ex  eias 
Y^r^W  aiaUam  atilitatin  pert^lptt^tt  Urbos  enim,  quas  Hecataeus 
aiil  lvV\kia^  loniaeve  atlt  Vm\^^  attribuit,  certnm  terminum 
^k^-^HM^  non  perniittmUi  quia  aut  ubi  sitae  fnerint,  plane 
k^stv^iar.  ant  si  non  IgHoratur,  dubltatio  exoriri  omnino  neqait 
l^Ui  Mx^vinciae  aduuuieraudae  ulut.  Hoc  solum  memorabile 
^<  XlU^tam  urbem  louioam  ab  Heoataeo  Cariae  addictam  esse. 
i\siilm  —  id  quod  luulto  gravius  esset,  si  apertis  verbis  dice- 
K^m^  ^  atrum  Mynutem  in  ipsa  sinistra  Maeandri  ripa  sitam 
Is^iae  an  Cariae  urbem  fiiisse  scriptor  dixerit,  non  apparet. 

1)  Cyrus  Yocatur  Xen.  an.  I  9,  7  AvSias  xai  <P^yia£  xai  Kanna" 
^(0)^V««  careoTtTje,  sed  quoniam  durare  yidemus  Pharnabazum  Phrygiae  sa- 
li>)i)mm,  illam  Phrygiam  magnam  intellegi  necesse  est.  Huic  postea  accessit 
Ml)y<^*  quam  Dareus  loniae  adionxerat  Her.  m  90,  sed  non  molto  ante 
^M  itemm  Phrygiae  adempta  et  Cariae  attributa  est  Arr.  I  24,  5.  — 
Ceterom  recte  a  Krumbh.  p.  60  not.  2  pato  verba  Plat.  Them.  XXX  ex- 
plicata  esse,  qui  iam  anno  463  Epizyam  Phrygiae  saperioris  satrapam 
commemorat. 

2)  Paphlagonlam  Xenophontis  aetate  a  regibus  domesticis  gubematam 
esse  docet  Cyrup.  YIII  6,  8  et  quae  passim  in  anabasi  et  hellenicis 
traduntur.  Omnia  coUegit  Eduard  Meyer,  d.  KOnigrdch  Pontes.  Lips. 
1879  p.  29. 

3)  of.  Hecataei  Asiae  fragmenta  (FHG.  I)  214—239.  Geneal.  fr. 
336.  363.  Situs  ignoratur  Sideles  oppidi  loniae,  Cynes  Mimnedi  oppi- 
dorum  Lydiae,  Hipponesi  Cyllandi  Laiae  Tnyssi  Xyli  Mygisi  Meliae  (sed 
vide  supra  p.  121  sq.)  Cariae  urbium. 
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Nam  etiamsi  et  Boeckhius  ex  laterculoram  forma  Mirqooioi 
et  Forbiger  recte  censent  Mvriza  Hecataei  idem  esse  oppidnm 
atqne  Mvovna  aliomm,  tamen  ex  ipsis  scriptoris  verbis 
MvT^g ....  nokig  ^Iwvixrj  non  intellegitur  utri  provinciae  orbem 
tribuerit  Diserte  aatem  Mynntem  Miletum  Prienen  oppida  in 
Garia  sita  faisse  tradit  Herodotus.  ^  At  cum  idem  Mycalen 
montem  loniae  appellet,  fines  loniae  et  Cariae  scriptori  non 
constitisse  elacet.'^) 

Certiora  sunt  quae  de  distributione  eamm  nrbinm  scimos, 
quae  in  foedus  Deiiacum  receptae  erant.  Et  secondmn  later- 
culos  tribntarioSy  qui  inde  ab  01.  83,  3  445  usque  ad  01.  85,  4 
437/6  incisi  sunt,  a  septentrione  meridiem  versus  proficiscenti 
ultimae  loniae  urbes  sunt  Myus  et  Miletus,  prima  Cariae  Lat- 
mus.  Tunc  igitur  termini  erant  inter  Myuntem  et  Latmum, 
ut  quae  inde  a  Latmo  in  meridiem  vergerent  orae  maritimae 
partes  Cariae  adscriberentur  praeter  Miletum  et  Milesiorum 
agros.3)  Contra  Thucydides  Myuntem  Cariae  adnumerat.^)  Ex 
his  igitur  omnibus  id  solum  concludere  licet,  fluctuasse  per 
saeculum  quintum  fines  Cariae  et  loniae,  quod  nemo  mirabitur, 
qui  tunc  utramque  regionem  uni  satrapae  subditam  fuisse  se- 
cum  reputaverit. 

1)  de  Myete  sive  Myunte  cf.  Boeckh,  Sth.  n>  463,  Forbiger,  Alte 
Geogr.  II  213.  —  Urbes  Cariae  adnumerat  Her.  I  142. 

2)  Steph.  Byz.  MvxdXrj'  noXis  Ka^iag  *Hq6Sotos  npeoTti.  Herodoti 
yerba  sunt  I  148  i?  8i  MvxaXrj  iari  rrjs  tiTiBlQOv  ax^  TtQos  ^i'^gov  ave/wv 
xaxT/XOvaa   ^dfiov   ii/avriov  xie.     At.  IX  90.  MvxaXrj   rijs   ^Icaviae.     Unde 

concluserim.  verba  ilia,  quia  ex  Herodoto  desumpta  esse  non  possunt,  aut 
suo  Marte  a  Stephano  vel  quisquis  erat  qui  librum  compiiavit,  quails 
nobis  traditus  est,  aut  ex  alio  fonte  addlta.  Et  verba  'H^u8oro£  ngohrj 
nihil  significant  nisi  montem  etiam  ab  Herodoto  commemoratum  esse. 
Alios  eiusmodi  errores  coUegerunt  Hollander,  de  Hec.  Milesii  terrae  de- 
scriptione  quaestio  critica  p.  9  et  11  et  B.  Niese,  de  Stephani  Byzantii 
auctoribus  p.  47  8qq. 

3)  Eoehler,  Urkunden  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  d.  del.-att. 
Seebundes  p.  124.  125,  qui  de  tempore  disputat  quo  provinciarum  distri- 
butio  adhibita  sit  cf.  indicem  dvitatum  foederatarum  tabulamque  geo- 
graphicam  CIA.  I. 

4)  Thuc.  Ill  19,  3.    De  situ  coUis  Sandii  cf.  p.  122. 
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Initio  demom  saecoli  qnarti  postquam  Garia  per  se  ipsa 
proyincia  esse  coepit,  accoratius  fines  eins  circamscribere  licet 
ex  complaribus  locis  Xenophonteis.  0  Scriptor  enim  cum  res 
enarrat  a  Dercylida  et  Agesilao  in  Asia  gestas,  saepins  de 
dacibus  qui  e  Lydia  in  Gariam  proficiscantor  vel  e  Caria  in 
Lydiam,  vocabula  adhibet  dta^alvuv,  diafiifia^etv  scilicet  fla- 
viam  qaendam,  quod  necessario  suppletar.  Apertias  alio  loco 
Xenophon  loquitur,  ubi  Tissaphemem  et  Phamabazum  rnrsus 
in  loniam  transgressos  esse  tradit.  Pergit  enim  wg  d^  Ijxovaev 
6  JeQ%vUdag  Szi  jtakiv  TterteQctKoreg  elalv  rov  Malavdgov, 
ut  plane  eluceat  Maeandro  loniam  a  Caria  separatam  fuisse. 
Accedit  tertinm.^)  Tissapbemes  enim  cum  ipse  equitatu  va- 
leret,  Agesilaus  pedite,  exercitum  in  planitiem  Maeandri  de- 
duxit,  'quod  Caria  equitibus  non  esset  apta'.  Quod  scriptor 
dicere  non  potuit,  si  tunc  Maeandri  planities  Cariae  pars  fuisset. 
Sed  ne  tota  vallis  Maeandri  Cariae  abiudicetur,  impediunt  et 
Xenophontis  testimonium,  ex  quo  Tralles  urbs  Cariae  erat, 
et  inscriptio  ilia  Idriei  satrapae  Trallibus  inventa.^)  Altera 
ex  parte  non  omnis  terra,  quae  a  Maeandro  meridiem  versus 
extenditur  Caria  fuit.  Inde  enim  quod  postea  MaussoUus  Lat- 
mum  et  Miletum  bello  petivit,^)  intellegitur  utramque  urbem 
tunc  non  Cariae,  sed  Lydiae  fuisse,  cui  sub  annum  400  omnis 
Ionia  adiuncta  est.  Omnia  igitur  si  coniunguntur,  fines  sic 
constituere  licet,  ut  vallis  Maeandri  superior  ad  Cariam  perti- 
nuerit,  inferior  in  utraque  ripa  planities  pars  Lydiae  fuerit 
satrapiae. 

Prolati  sunt  Cariae  fines  a  Maussollo,  qui  Latmum  vi  cepit 
Miletumque  aggressus  est.  Hanc  quoque  urbem  in  potestatem 
eius  pervenisse  iam  Brandisins  ex  nummis  quibusdam  Milesiis 
conclusit^)    Sed  tamen  in  ora  maritima  eius  dominationem 

1)  Xen.  hist.  Gr.  lU  2,  12-14,  IV  12,  21.  Ages.  I  15. 

2)  XeD.  hist.  Gr.  Ill  4,  12  :=  Ages.  I  15. 

3)  CIG.  2919  cf.  Boeckh,  El.  Schriften  YI,  327.  —  Xen.  hist.  Gr.  m  2, 19. 

4)  Polyaen.  VI  8,  1.  VII  23,  2. 

5)  De  Latmo  Polyaen.  VII  23,  2.  de  Mileto  VI  8,  1  et  Brandis,  d. 
MOnz-,  Maass-  and  Gewichtssystem  in  Vorderasien  p.  328.  Recte  igitur 
gloriari  potuit  MaossoUas,  quae  gloriatnr  Lac.  Dial.  mort.  24,  1. 
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ultra  Maeandrum  non  processisse  testatar  anctor  Peripli,  cai 
Garia  ab  ostio  Maeandri  incipit.  ^)  Postea  antiqaos  rerum  status 
videtnr  revocatas  esse.  Alezandrnm  enim  Mileto  capta  knl 
Kaglag  profectam  esse  tradit  Arrianus,^)  unde  seqaitar  Miletum 
tnnc  Gariae  non  faisse. 

Primis  qaae  secnntnr  temporibas  mutatio  vix  facta  est. 3) 
Nam  qaod  Arrianus  Maeandri  planitiem  Gariae  tribait,  id  non 
de  Alexandri  veram  de  sua  ipsius  aetate  intellegi  vult^)  Anno 
demum  1 88  ilia  pars  Gariae  quae  a  Maeandro  in  septentrionem 
spectat,  a  decern  legatis  Romanorum,  qui  Apameam  convene- 
rant,  Eumeni  regi  adiudicata  est,  nominatim  Trallis  urbs;  cetera 
omnia,  quae  trans  Maeandrum  meridiem  versus  sita  erant, 
Rbodiis  obvenere.^)  Quibus  iterum  adempta  suique  iuris  Caria 
facta  est,  ita  tamen  ut  regiones  a  Maeandro  in  meridiem  ver- 
gentes  solas  complecteretur.  Hoc  Artemidori  probatur  testimonio, 
secundum  quem  cippi  terminales  Gariae  et  loniae  in  ipsa 
Maeandri  ripa  collocati  erant  eo  loco,  quo  via  Alabandis 
Tralles  ferens  flumen  transgrediebatur.^) 

Strabo  autem  quid  in  determinandis  Lydiae  Gariae  Pbry- 
giae  finibus  voluerit,  libere  elocutus  est.*^)    Gonquestus  enim 

1)  (Scyl.)  peripl.  §  81  sq. 

2)  Arr.  I  20,  2.    ravra  9i  9ia7f^aSa/isvo£  ini  Kagia£  iariXXtro  xri. 

3)  £ratostheni8  aetate  Hydrela  urbs  in  dextra  Maeandri  ripa  Gariae 
fait  Steph.  Byz.  "TiQtjXa,  —  Polybii  temporibus  rei  statum  eundem  faisse 
docet  Liv.  XXX VHI  13,  7. 

4)  Arr.  V  6,  4. 

6)  Pol.  XXI  48,  9.  10  (Hu)  =  Liv.  XXXIX  38,  14—16.  nai  totb  fiit^ 
T^c  EivQt6nri£  avrc^  (sc.  Eameni)  nQWid^nav . . .  trfi  S*  l^aiae  <Pgvylav  t^v 
iip  ^Elltjanovrov . . .  alia . . .  Milva9a  Aviiav  T^prxAJUiC  "Efptcov  TiXfuacov, 
ib  §  8.  Mbto.  Si  ravra  *I\)9iot£  ixQ'J/idrtcav  9i96rr8£  jivxiav  xal  Ka(fias 
ra   fi^XQi    Maiav^QCv    norafiov    nlriv    Tel/ucaov  =  Liv.    XXXIX  18,    13. 

Paalo  accuratius  pars  Eumeni  data  significatur  decreto  Liv.  XXXVII  56,  3. 
*'et  Cariam,  quae  Hydrela  appellatur,  agrumque  Hydrelatanom  et  castella 
vicosque  ad  Maeandrum  amnem  et  oppida.'^  Haec  postea  non  mutata  sunt 
Liv.  XXXIX  38,  13. 

6)  Polyb.XXX  5,  12  »  Liv.  XLY  25,  6.  17  avyHltiros  iSt/SaXs  ^cy/ia, 
8  tor  I  Sal  KaQa£  xai  jlwtiovi  iXBv&iQOVi  elvai  napras  a.  167  a.  Chr.  —  De 
finibus  Gariae  Artemid.  apud  Strab.  p.  663. 

7)  Strab.  p.  628. 
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maximam  singulas  regiones  discernendi  difficaltatem ,  qaae 
etiam  augeretur  Romanorum  consaetadine ,  qua  iorisdictionum 
terminos  populornmqae  fines  congruere  noluissent,  ipse  ea  con- 
scribere  constituit  quae  iam  ab  antiquioribus  geographis  essent 
tradita.  In  nniversum  antem  earn  sequitur  sententiam  ex  qua 
Garia  omnem  terram  complectitur,  quae  a  Maeandro  meridiem 
versus  patet  usque  ad  Bhodiorum  Peraeam  exceptis  Myunte 
et  Mileto  oppidis.  ^)  Nullam  enim  Cariae  urbem  Strabo  diserte 
adnumeraty  quae  in  septentrionali  Maeandri  ripa  sita  est.  Ex 
parte  cum  eo  consentit  Plinias,^)  qui  fines  Cariae  et  Lydiae 
sic  constituisse  videtur,  ut  primum  designarentur  Maeandro, 
dein  flumen  transgressi  inclusis  Nysa  et  Trallibus  intra  banc 
urbem  et  Magnesiam  rursus  ad  flumen  reverterentur.  Ora  mari- 
tima  Cariae  Plinio  finitur  in  Posideo  Milesiorum  promuntorio, 
excludit  igitur  Miletum  et  Myuntem.^) 

Nihil  onmino  promo  vetur  haec  quaestio  iis,  quae  praebet  Ste- 
phanus  Byzantius.  Nam  quae  certis  quibusdam  auctoribus  assig- 
nare  licet  velut  Alexandro  Polyhistori  et  ApoUonio  Aphrodisiensi/) 

1)  Strab.  p.  651.  a^XV  f*^  ^^^  ''^^  Kagias  iariv  jj  rear  'PoSiatv  ne- 
gaia  Ttgos  d'aXac<rrjs,  rdios  8i  to  Iloaeidiov  tvjv  MiXtjaiatv,  iv  Si  rfj  fieao- 
yaiq  ia  axga  rov  Tavgav  fiixQi  MaidvSqov,  —  p.  647.  iv  Si  rfi  /lecoyalq 
T^e  'lofvixrjs  nagaXlas  htind  iari  td  negi  rrjv  oSov  rijv  i^  ^JByiaov  fiix^^ 
l4priox*ia£  (in  sinistra  fluminis  ripa).  Hanc  igitur  regionem  a  Lydis  Gari- 
bns  Graecis  habitatam  (p.  648  fin.)  loniae  ascribit.  Urbes  in  ea  nominantur 
Magnesia  p.  647,  Tralles  p.  649,  Nysa  p.  649  sq.,  Briula  Mastaura  Acharaca 

p.  650.  Dein  pergit  p.  651.  rd  Si  ndgav  rjSrj  rov  MatavSgov  id  Xe&nofieva 
rrjs  7f sgioSeiae  ndvx  i0rl  Kagmd,  Non  pugnant  Cum  his,  quae  suo  Ut 
videtur  Marte  Strabo  p.  577  scribit  Maeandrum  postremo  per  Gariam  in- 
cedere  cf.  tamen  Plin.  n.  h.  Y  113  postremo  Gariam  pervagatur. 

2)  Plin.  n.  h.  V  108.  Garia  interiorum  fama  praenitet . . .  Est  £ume- 
nia  .  .  .  BerecynthiuB  tractus  Nysa  TraUes.  §  112  Ionia  ab  lasio  sinu  in- 
cipiens  ...  §  114.  Supra  haec  Magnesia  Maeandri  cognomine  insignis . . . 
et  §  110.  Lydia  autem  perfusa  flexuosis  Maeandri  amnis  recursibus.  §  111. 
Tripolitani,  iidem  et  Antoniopolitani,  Maeandro  adluuntur.  Recte  igitur 
Lydia  §  110  "meridiana  parte  Gariam  ample c tens''  dicitur. 

3)  Plin.  n.  h.  y  1 1 2.  Ionia ...  in  ea  primus  sinus  Basilicus,  Posideum 
promuntorium  etc. 

4)  Alexandri  frgm.  apud  Muell.  FHG.  HI  p.  234  fr.  53-64,  Apollonii 
Aphrodisiensis  IV,  310  fr.  1—14. 
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ea  nihil  de  terminis  loniae  Lydiae  Gariae  docent:  cetera  aatem 
saepios  inter  se  pugnant  neque  id  miram  in  tarn  mdi  tamque 
indigesta  mole  ex  diversis  diversoram  tempornm  scriptoribas 
temere  coUecta,  ex  qna  eertam  era!  neqnit.  i)  Gertam  est  ulti- 
mum  testimoninm  Glaudii  Ptolemaei.  Gains  in  enumeratione 
nrbiam  apparet  oram  maritimam  Gariae  tnne  pertinuisse  usque 
ad  Maeandri  ostium;  terram  autem  interiorem  terminatam  fuisse 
monte  Messogide.^)  Quocum  convenit  loous  ille  qui  supra 
ex  Arriano  allatus  est.  3) 

Garia  igitur,  si  complecti  licet  quae  disputata  sunt,  inde 
ab  initio  saeculi  quarti  omnis  ilia  vocabatur  regio  trans  Maean- 
drum  sita  quae  iugis  et  colli  bus  Tauri  completur,  quacum  con- 
iuncta  erat  Maeandri  yallis  pars  superior.  Ab  anno  188  a.  Ghr. 
usque  ad  Strabonis  et  Plinii  tempora  ripae  Maeandri  septen- 
trionali&  pars  ea,  quae  antea  Gariae  assignata  fuerat,  nondum 
Gariae  erat.  Postea  factum  est,  ut  omnis  Maeandri  ripa  septen- 
trionalis  cum  Garia  coniungeretur. 


Gaput  quabtum. 

De  rebus  Prienensiam  quas  gesserint  inde  a  Sardibos  eaptis  usque 

ad  occasum  regrni  Perslei  546—3^. 

Sardium  expugnatione  exterriti  omnes  lones  praeter  Mi- 
lesios  in  Panionium  convenerunt,  ut  communiter  quid  Contra 

1)  De  lis,  quae  in  censum  veniunt  urbes,  haec  apud  St  Byz.  com- 
memorantur.  "A&vfiPita  Gariae  adnumeratur,  'H^xXsia  &'  (Latmus  cf.i&*) 
Ma^a&riaiov  Milijroe  MvkoXtj  (cf.  0(6xata)  Nvatj  T^dXUiS  (s.  V.  Xa^a^) 
cf.  etiam  ^fios  im^ar^e  rcgos  rf^  ^tx^if)  vijao£.  Termini  appellantur 
Dascyleum  Ephesum  versus,  l4yQo8taias  nifiTrtf}  inter  Cariam  et  Lydiam, 
Stratonicea  contra  Mysiam  cf.  etiam  'TXlovala,  Contra  Lydiae  tribuuntur 
oppida  in  dextra  Maeandri  ripa  sita  Maattw^a  T^aXX^te  (s.  v.  T^aXXais), 

2)  Gland.  Ptol.  Geogr.  5  cap.  2  loniae  tribuit  in  ora  maritima  omnia 
usque  ad  Maeandri  ostium,  inde  secuntur  Gariae  urbes  Pyrrha  Heraclea 
sub  Latmo  Miletus  lasus  eqs.,  interioris  terrae  Tripolis  Nyssa  Trallis 
Magnesia  a/M.  Priene  §  18.  Prienes  commemoratio  non  pugnat  cum  §  9, 
tunc  enim  Priene  non  iam  in  litore  sita  erat  cf.  p.  114. 

3)  Arr.  V  6,  4. 

L«ipsig«r  StudUiL  XU.  11 
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Persas  faciendum  esset  consnlerent.  0  Pericolum  autem,  quod 
modo  immiDebat,  aversnm  esse  yidebatar,  cum  Cyrus  reUctis 
Tabalo  etPactya  in  Babyloniam  contenderet,  tantumque  elati 
sunt  lonum  animi,  ut  Pactyae  seditioni  se  adiungerent  Taba- 
lumque  Sardibus  oppugnarent.^)  Sed  exspectatione  celerius 
yenit  ultio,  cum  Mazares  Medus  a  Gyro  missus  est,  qui  Pactyam 
ducem  seditionis  persequeretur  et  a  Graecis,  qui  cum  adiuvis- 
sent,  poenas  repeteret.  Atque  prima  Prienensium  civitas  exer- 
citui  Persarum  succubuit.^)  Urbs  diruta  est,  cives  sub  corona 
veniere,  qua  in  re  si  recte  Pausaniae  verba  hue  referuntur, 
Tabalus,  Sardium  ille  praefectns,  crudelissime  se  gessit.^) 

Paulatim  urbs  vires,  quas  ilia  tempestas  fregerat,  recepit 
et  cum  anno  499  seditionem  movissent  lonum  civitates,  Prie- 
nenses  communi  re  non  relicta  ab  initio  ezpeditioni  intererant 
et  ad  classem,  quae  apud  Laden  decertavit,  duodecim  naves 
miserunt  Sed  cum  ceteris  lonibus  victi  victoris  saevitiam  ex- 
perti  sunt  denuoque  Priene  deleta  est  anno  494  vel  493.^) 

Iterum  igitur  Ionia  dominationis  Persicae  iugum  subiit  sub 
eoque  pennansit,  donee  quinto  decimo  anno  post  proelium, 
quo  liberatae  sunt  Graecae  civitates  Asiae,  commissum  est  in 
ipso  Prienensium  territorio.  Exercitus  enim  Persarum,  cui  prae- 
erant  Tigranes  aliique  duces  castris  prope  Gaesonem  flumen 
munitis,  ut  urbem  a  tergo  haberent,  hostem  opperiebantur.<^) 
Graecos  autem  ab  oriente  invasisse  cum  Steinio  ex  Herodoti 
verbis  concludendum  est,  qui  Athenienses  per  litus  maritimum 
processisse  narrat,  Lacedaemonios  per  vallem  et  montem,  quos 

1)  Her.  I  141. 

2)  Her.  I  153.  154.    Mazares  missus  157.  158. 

3)  Her.  I  160.    Hoc  factum  est  anno  545. 

4)  Paus.  yn  3,  10.  £idem  tempori  rem  attriboit  Newton  Ion.  Ant. 
p.  22.    Hicks  1MB.  Ill  1  addenda. 

5)  Duodecim  apud  Laden  naves  Her.  YI  8.  —  cf.  YI  32.  raxna  ya^ 
8ri  inoisvv  Persae  in  urbibas  lonicis  xal  ras  nohae  kvBTti/in^aaav  avrola^ 
toiai  iQolai.  —  De  tempore  cf.  31.  6  9i  vavrix6£  ar^arbs  6  Ile^ffatov  x^*' 
fUQleai  ns^i  Milfjrov  rtp  ievrdgi^  irei  cos  avanXofcev  xri.  Tamen  Priene 
nescio  an  capta  sit,  dam  ipsa  Miletus  oppugnatur. 

6)  Her.  IX  97. 
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coDsentanenm  est  in  dextro  conrn  pugnasse.O  Idem  alio  loco 
comprobatur ,  ex  quo  apparet  solam  viam,  qua  se  reciperent, 
Persis  patnisse  per  montem  Mycalen;  qaod  non  evenisset,  si 
in  pugnando  planitiem  Maeandri  a  tergo  haboissent.^)  Geteram 
nam  hoc  tempore  Priene  denuo  aedificari  iam  coepta  sit,  valde 
dnbiam  est,  quia  Herodotus,  qui  regionem  pugnae  satis  accu- 
rate describity  ne  verbo  quidem  urbem  commemorat.^) 

Secuntur  tempora  dominationis  Atheniensium,  quorum  foe- 
deri  Priene  quoque  adscripta  erat.  Primum  civitatis  nomen 
apparet  in  laterculis  tributariis  anni  450/49  01.  82,  3,  ultimum 
anno  443/2  01.  84,  1.^)  Tributum  quod  pendebant  Prienenses 
talentum  erat,  sed  01.  88,  4.  425/4  baud  dubie  amplificatum 
est.^)  Inde  autem  elucet  satis  parvam  tunc  fuisse  Prienensiam 
civitatem,  si  omnino  suae  ipsias  erat  dicionis.  Contrarium 
potias  produnt  verba  Thucydidis,  qui  in  initiis  describendis 
belli  Samii  Miletum  et  Samum  tvcqI  IlQn^vrjg  bellum  gessisse 
dicit.<^)  Quod  Hicksius  sic  interpretatur,  ut  dicat,  renoVatam 
esse  antiquam  illam  de  agris  inter  Prienenses  et  Samios  con- 
troversiam  Prienensesque  a  Milesiis  tunc  adiutos  esse  et  sic 
Prienen  causam  fuisse,  cur  Samus  et  Miletus  bello  congrede- 
rentur.^)  At  Thucydides  si  in  tali  enuntiato  velut  Ttoltfioq 
iyivero  praepositionem  tibqI  adhibet,  semper  id  indicat,  quod 
inter  pugnantes  quasi  in  medio  positum  est  et  inter  utrumque 
disceptatur;  si  causam  certaminis  significare  vult,  dta  prae- 
positione  utitur.^)    Unde  verisimile  fit  Prienen  tunc  Milesiis 

iTHer.  IX  102. 

2)  Her.  IX  99.  cf.  cap.  104. 

3)  cf.  inprimis  cap.  97. 

4)  cf.  CIA.  1, 230,  16»>  (01.  82,  3),  231, 17  (01.  82. 4),  232, 12  (01.  83, 1), 
234,  22  (01.  83,  3),  ubi  semper  forma  n^tavris  legitur,  237,  29  (01.  84,  2) 

5)  Koehler,  Urkanden  and  Untersachongen  p.  149.  Es  kann  keinem 
Zweifel  anterliegen,  dass  die  Tribute  der  abrigen  Provinzen  (ausser  dem 
Inseltribat)  gleichzeitig  in  analoger  WeLse  erhOht  worden  seien. 

6)  Thuc.  I  115,  2. 

7)  Hicks  1MB.  IH,  1  p.  1^. 

8)  Loci  Thacydidei,  e  quibus  hoc  meo  qoidem  iadicio  apparet  hi  sunt 
1 140,  4  vfimv  8e  fujBals  vofiinji  mgl  Pqaxio^  civ  noXe/uiiv,  mI  to  MayoQiiav 

11* 
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subditam  faisse  et  sic  melias  explicantur  alii  quoqne  quidam 
yeteium  soriptoram  loci,  qaibns  qaae  Prienenses  potius  attin- 
gant,  ad  Milesios  referuntur.O 

Denao  sab  Persarum  imperium  nrbes  lonicas  revocavit 
Tissaphernes  y  qui  asque  ad  annum  408  loniam  et  Lydiam, 
deinde  loniam  solam  administravit.  Sed  cam  Cyras  adyenisset, 
ad  eam  omnes  praeter  Miletum  urbes  defecerunt.^)  Itaqae  post 
mortem  Gyri  Tissaphemis  meta  commotae  civitates  a  Lacedae- 
moniis  aaxiliam  petivere,  eoramqae  praetores  adiavabant.^) 
Missi  sunt  deinceps  Thibro  Dercylidas  Agesilaus  iteram  Thibro, 
qai  cam  Priene  exorsas  terram  regiam  popalaretur,  a  Strutha 
dace  regio  insidiis  oircamventas  et  cam  exercita  occisas  est,  4) 
Graecasque  arbes  qaae  per  qaattaordecim  annos  libertate  frae- 
bantur  Persis  reddidit  pax  regia  initio  anni  386  facta. ^) 

y*iW«#ii<i  ftij  ma&dlo*fii9v  onsQ  ftdkiara  Ti^vxovTaif  ei  xa&aiQt&eiij  fir}  av 
yiy»f€^«4  TOf  noXeftov'  fir^B  iv  vfiiv  avtoXs  aixiav  vnoXinrjad's  toe  dia 
M«M|H>r  dyfoiafH^ffaTa,  et  V  53,  1.  EmSavQloii  xal  l^QyeioiS  noXe/uoe  iydveto^ 
ffA0m^C»i  yH^  ^^Q^  ''^^  &vfiaro6  tov  \4n6Xhovoi  rov  Ilv&adfe,  o  Seov  ana- 
ynytlv  ovM  AninB/inov  vniQ  poxafiiiov  'EmSavQiot . . .  71  ageaxsvd^ovro  ovv 
oijipysioi  aJ«  avroi  ie  t^v 'Enidav^ov  did  rov  &v/iaTos  rrjv  ^anQtL^iv 
i^ftaiaivris.  Priore  loco  fiQaxv  est  parva  res,  fnx^hv  causa  parva,  altero 
non  9vfia  est  causa,  sed  sacri  exactio.  Sic  etiam  aliis  locis  et  nsQi  et 
^ick  praepositio  propria  siguificatione  usurpatur,  illud  I  103,  4.  V  65,  4, 
hoc  I  127,  2.  y  115,  2  (ubi  Ji'  avto  ad  inold/iow  trahendum  esse,  non 
ad  dfivTBs,  docet  ov8^  Ss  huic  adiunctum).  Non  plane  quadrare  videtur 
VI  6,  2  ofiOQoi  yaQ  ovres  toXs  JSsXivowrioie  Ss  noXe/iov  xad'earaaav  naQl 
ts  yafiixav  tivtov  xal  ns^  yrjs  dfificfifjrrirov.  An  in  hac  quoque  re 
Antiochus  apparet,  quo  in  hac  parte  historiae  conscribenda  usus  est 
Thucydides? 

1)  Velut  quod  Milesiis  iter  trans  Mycalen  ferens  custodiendum  traditur 
quia  regionis  peritissimi  sunt  Her.  IX  99.  £t  pauUo  plus  lucis  adfertur 
versui  Aristophanis  £q.  361 

dXX*  ov  XdpQaxas  xarafpaydv  MiXfjciovs  xXon^ireiS, 
Lupi  enim  in  Gaesone  maxime  et  in  palude,  quam  Gaeson  effecerat,  exsta- 
bant  cf.  supra  p.  120. 

2)  Xen.  anab.  I  1,  6.    Tuncne  Priene  libertatem  recuperavit? 

3)  Xen.  hist.  Graec.  Ill  2,  17. 

4)  Xen.  hist.  Graec.  IV  8,  17. 

5)  cf.  pacis  documentum  Xen.  hist.  Graec.  V  1,  31.  De  tempore 
Swoboda,  Mittheil.  VII,  174  sqq. 
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Qui  secuntur  duo  et  qainqnaginta  anni  nsqae  ad  occasam 
regni  Persici,  arbi  occasioDem  dedemnt  partem  pristinaram 
divitiaram  recnperandi.  Quamquam  hoc  qnoque  tempore  in- 
firmam  fuisse  PrieneDsium  civitatem  docent  verba  AeschiniSy 
qui  nt  demoDStret  in  concilio  Amphictyonico  eandem  esse  aucto- 
ritatem  minimae  nrbis  atqae  maximae,  inter  Dorienses  Lace- 
daemoniis  opponit  Dorii  et  Gytinii  incolas,  inter  lones  Atheni- 
ensibns  Eretrienses  et  PrienensesJ)  Tamen  sab  finem  regni 
Persici  opes  urbis  non  mediocriter  crevisse  inde  apparet,  quod 
hoc  ipso  tempore  templum  Minervae  Poliadis  magnificentissi- 
mum  aedificari  coeptum  est  2)  Pecunia,  quae  ad  exstniotionem 
opus  eraty  decnmis  fortasse  a  civibus  parata  est,  si  qoidem 
hue  pertinent  ea  quae  Demo  de  Syracusanorum  et  Prienensium 
decuma  memoriae  prodidit.^)  Sed  aedes  nondum  confecta  erat, 
cum  proelium  ad  Oranicura  commissum  est,  quod  Persamm  in 
Asia  dominationem  delevit  et  Oraecamm  urbium  condicionem 
admodum  commutavit. 


Caput  quintum. 

Be  Graeearom  Asiae  urbium  eondlelone,  qua  usae  sint  sub 
Alexandro  eiusque  sueeessoribus.^) 

Duos  et  quinquaginta  annos  imperium  Persamm,  quod  in 
urbes  Oraecas  exercebant,  duraverat,  cum  vindex  amissae  liber- 
tatis  exstitit  Alexander  Magnus.  Devictis  enim  ad  Oranicum 
satraparum  copiis  anno  iam  334  totam  sibi  Asiam  subiecit. 
Novis  autem  provinciis  Macedonum  imperio  additis  novam 
adhibuit  administrationis  rationem,  quae  in  multis  pristinae  si- 
millima,  in  aliis  admodum  ab  ea  recedebat,  ut  in  tractatione 
urbium  Graecarum. 


1)  Aesch.  de  falsa  leg.  116. 

2)  cf.  supra  p.  118. 

3)  Paroemiogr.  Append.  IV  88  (edd.  Getting.)  =  Dem.  fr.  14  (FHG.  I) 
cf.  Strabo  p.  269. 

4)  cf.  mazime  Droysen,  Geschichte  des  HeUenismuB*  I,  1,  230  sqq. 
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Quid  rex  volaerit,  cum  inra  et  privilegia  civitatium  Grae- 
carum  constitneret,  facile  ex  Arriani  verbis  deprehenditur.  ^ 
Narrat  enim  seriptor  Alcimacho,  cai  loniae  et  Aeolidis  nrbes 
liberandae  evenissent,  regem  imperasse,  at  abique  paacomm 
dominationem  aboleret,  populi  arbitriam  restitueret,  proprias 
civibas  leges  redderet,  tributa  remitteret,  quae  regi  Persarum 
pendere  soliti  essent.  Quam  rem  Diodoms  qaoque  testatur^) 
et  bene  cam  his  consentiant  quae  de  singularam  arbiam  velat 
Mileti  Amis!  Dii  Erythraram  sorte  traduntur.^)  Urbes  aatem 
qaae  acerbiorem  talenmt  fortanam,  victoris  animam  aat  perti- 
naoia  exacerbaverant ,  qaa  condiciones  eias  repadiabant  velat 
Halicamassas,  aat  perfidia  asae  erant  contra  Macedonam  exer- 
oitam  velat  Aspendas.  4)  In  aniversam  igitar  dabitare  non 
licet,  qain  consiliam  Alexandri  at  Graecae  arbes  liberae  essent 
suisqae  fraerentar  legibas,  pleramqae  effectam  sit. 

Paalo  accaratias  Graecarum  arbiam  condicionem  describere 
permittant  verba  titali  Prienes  reperti,  qao  ipsias  Alexandri 
decretam  continetar.^)  In  posteriore  enim  huias  inscriptionis 
parte  —  prior  valde  matila  est  —  haec  legantar  rovg  dk  xa-| 
roiycovvrag  kv  talg  xoifxaig  %av\%aig  (piquv  rovg  (pOQOvg '  Trig  I  ^^ 
ovvxa^ecog  aq)lrjfxi  rrjfi  TlQirjlviajfx  noXiv  Y,a\  Trjii  q)QOv{Qa}v , , , 
Daae  res  ex  his  verbis  conclndi  possant:  primam  ceteris 
arbibas  certam  qaandam  solvendam  faisse  pecaniam,  quae 
Prienensibas  remissa  est,  dein  banc  pecaniam  avvTa^iv  appel- 
latam  esse.    Vocis  aatem  avvra^ig  singalaris  est  significatio. 

1)  Arr.  I  18,  2  sq.  Initio  codd.  ^Ahcifiaxov  et  ^Avrifiaxov  praebent, 
Sintenis  Avaifiaxov  coniecit  collato  VI  28,  4.  lAhUfiaxov  veram  nomiois 
formam  esse  ex  titulo  apparet,  quern  infra  tractabimus  in  epimetro  huius 
capitis 

2)  Diod.  XVn  24,  1. 

3)  De  Mileto  cf.  Arr.  1 19,  6  Diod.  XYII  22,  4.  5,  de  Amiso  Appian. 
Mithrid.  8,  de  Ilio  Strab.  p.  593,  de  Erythris  tituli  verba  apud  Ditten- 
bergerum  166,  23  («  E.  Curtius,  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1876  p.  554  sqq.). 

4)  De  Halicarnasso  Arr.  I  23,  6.    de  Aspendo  I  27,  4. 

5)  Primum  ab  Hicksio  editus  Greek  hist,  inscr.  123,  accuratius  ab 
eodem  1MB.  400.  Partem  posteriorem  iam  publici  iuris  fecerant  Wadd.- 
Leb.  Asie  min.  188. 
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Inventa  est  a  Callistrato  Atheniensi  alterins  foederis  maritimi 
conditore,  nt  vitaretur  odiosum  illud  nomen  tributomm  q)6Qog 
et  optime  significat  immutatam  novi  foederis  condicionem,  in 
quo  ciyitates  foederatae  non  ani  urbi  subiectae,  sed  pari  inter 
se  erant  anctoritate.  0  Etiam  in  hoc  titulo  opponitur  tributo, 
quod  solvunt  regiae  terrae  ineolae,  urbium  avvra^ig,  Diverso 
nomini  diversa  res  respondet:  inre  igitur  ex  his  inscriptionis 
verbis  eolligitar  Graecas  Asiae  orbes  Alexandre  non  foisse 
snbieetas,  sed  aeqnabili  foedere  cum  eo  coninnctas.  Et  nnam 
saltern  hnins  rei  yestigiam  servatur  apud  Diodomm,  qui  Cyzi- 
com  Tcohv  avjAficexov  vocat  et  ipsnm  id,  quod  Arrhabaens 
nrbem  aggressus  esset  cansam  praebnisse  narrat  Antigono,  car 
in  enm  animadverteret  tanquam  in  hostem,  qui  regni  fanda- 
menta  labefactaret.^)  Unde  iam  Droysenas  sagaciter  conclnsit, 
qnod  nanc  titnli  verbis  confirmatnr,  Oraecas  arbes  foederatas 
ihisse  idemqne  apte  aliam  inscriptionem  attnlit,  in  qna  Anti- 
ochns  rex  de  Ilio  Scepsi  aliis  nrbibns  dicit  al  rtoXeig  at  iv 

Apparet  igitur  verba  ilia  Diodori  Arriani  titnli  Erythraei 
aq)OQoloyi]Tovg  et  ccvelvai  accnratissime  ita  interpretanda  esse, 
nt  solum  tributum  regium  urbibus  remissum  sit  et  in  eius 
locum  successerit  avvra^tg  i.  e.  pecunia,  quae  ex  foederis  iure 
pendenda  erat.  Hoc  quoque  munere  exempti  fuerunt  Prienen- 
ses:  omnes  autem  tributo  vacasse  civitates  Graecas  foederatas 
nee  per  titnli  verba  putare  licet,  in  quo  immunitas  velut  pri- 
vilegium  Prienensibus  datur,  neque  per  se  veri  est  simile. 
Alexander  enim  cum  ad  bellum  proficisceretur,  1300  talenta 
aeris  alieni  contraxerat,   ex  quibus   500^  a  patre  ei  relicta 

1)  cf.  Schaefer,  Dem.  I^  S.  27  secundum  Harpocrat.  s.  v.  ffvvraSis. 
Plut.  Sol.  15.   Beloch,  Att.  Pol.  141  not.  2. 

2)  Diod.  XVm  52,  3. 

3)  Dittenb.  158, 46.  73  =»  Schliemann,  Trojan.  Alterthtimer  p.  201  == 
Droysen,  Hellenismus '  II  2,  377  n.  4.  Quod  recentior  titulus  a  Droyseno 
ad  Alexandri  aetatem  refertur,  ea  de  re  offensionem  non  habet,  quia  si 
quid  sub  diadochorum  potestate  commodi  restat  urbibus  Graecis,  id  sane 
non  horum  clementiae  debetur,  cum  constet  praeter  Antigonum  et  De- 
metrium  neminem  favisse  Graecis  civitatibus. 
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erant.^)  Mnlta  po8tea  insnper  bello  consnmpta  sunt  et  gaza 
regia,  qua  Sardibus  Alexander  potitas  est,^)  tarn  parvam  ei 
Bubsidium  attalit,  at  panlo  post  propter  peeuniamm  inopiam 
classis  dimittenda  esset.^)  Quae  cum  ita  essent,  regem  tanto 
Bubsidio,  quantum  redundare  potuit  ex  ciyitatum  foederatarum 
Btipendiifly  se  ipsum  privasse  vix  credibile  est. 

Sed  si  eadem  condicione  utebantur  Oraeci  Asiatic!  atque 
Graeci  patriam  terram  incolentes,  quaerere  licet,  utrum  com- 
muni  quoque  Graecorum  concilio,  quod  Corinthum  conveniebati 
aBcripti  fuerint  necne.  Recte  puto  rem  negavit  Droysenus, 
neque  enim  unum  illud  Tenediorum  exemplum  quidquam  contra 
valet/)  quia  nihil  obstat,  quominus  Tenedum  antequam  ceterae 
urbes  reciperentur ,  fortasse  ante  Alexandri  adventum  iam  a 
Parmenione  foederi  adiunctam  esse  putemus.^)  Immo  vero 
inter  se  coniunctae  erant  Graecae  Asiae  civitates.  Quorum 
foederum  nunc  de  duobus  maxime  Iliensi  et  lonico  constat  ex 
inscriptionibus  quibusdam  Alexandri  aetate  recentioribus.  ^) 
Ipsa  tamen  foedera  iam  Alexandri  temporibus  condita  esse 
inde  quis  colligat,  quod  rex  Iliensibus  legov  aycjva  promisit 
et  quod  lones  regis  in  memoriam  et  honorem  Alexandrea  cele- 
brabant.^)    Sed  de  lonico  foedere  infra  dicendum  erit. 

Primis  post  Alexandri  mortem  annis  ciyitatum  Graecarnm 
condicio  immutata  esse  non  videtur.    Quamquam  certum  huius 


1)  Arr.  VII  9,  6. 

2)  Arr.  I  17,  3.    Diod.  XVII  21,  7. 

3)  Arr.  I  20.  1. 

4)  Arr.  n  2,  2. 

5)  Parmenio  et  Attalus  iam  a  Philippo  in  Asiam  praemissi  erant 
Diod.  XVI  91,  1.   XVn  2,  4.   cf.  inprimis  XVII  c.  7. 

6)  De  foedere  Iliensi  vide  inscriptionem  circa  annum  307/6  incisam 
apud  Hirschfeldium,  Archaeol.  Zeitung  32, 153  (1875)  *«  Droysen,  Hellenis- 
mus'  n  2,  p.  382  n.  5  =  Ditt.  125.  —  Foederis  lonici  duo  exstant  de- 
creta  alterum  Lysimachi  temporibus  factum  £.  Gurtius,  Arch.  Zeit.  29, 
188  (1872)  =  0.  Lueders,  Bullett.  dell'  inst.  arch.  1872  p.  248  =  Ditt.  137, 
alterum  sub  Antiocho  Sotere  Bull,  de  corr.  hell.  9,  387. 

7)  Strab.  p.  593.  Alexandrea  de  quibus  confer  Strab.  p.  644  instituta 
erant  fortasse  ad  diem  regis  natalem  celebrandum.    Bull.  9,  387. 
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rei  testimonium  vix  adfeni  potest  praeter  locum  ilium  Diodori, 
qui  Cyzicum  anno  319/8  urbem  foederatam  fuisse  tradit.  In- 
scriptiones  enim,  quae  huic  tempori  attribuendae  sunt,  sat 
multae  interiorem  potius  urbium  statum  attingunt  restituti- 
onemque  exulum,  quae  secundum  Alexandri  decretum  (dta- 
yqaiiiKx  vel  diayQacpii)^)  effecta  est.  Hoc  solum  ex  decreto 
Nasiotarum  in  honorem  Thersippi  facto  certum  est,  anno  319, 
quo  contra  Perdiccanos  bellum  gerendum  erat,  Oraecis  urbibus 
ab  AntipatrOy  qui  tunc  regnum  administravit,  belli  stipendia 
esse  imposita.^)  Utrum  vero  hoc  regi  vel  regis  vicario  ex 
iure  foederis  licuerit  praeter  solitam  pecuniam  extraordinarias 
quoque  pensiones  exigere,  an  Antipater  tributa  imperaverit 
acerba  temporum  necessitate  coactus,  id  propter  testimoniorum 
penuriam  diiudicari  nequit. 

Sed  mors  Antipatri,  quae  anni  318  initio  accidit,  ut  recte 
Diodorus  ait  3)  a^x^  iyivero  TtQayfiariov  xaivwv  xai  xlvrjaig 
Tiov  iv  i^ovalaig  ovrwv  IdtOTtQayelv  ^ovXofiivoiv.  Maxime 
autem  in  hoc  rerum  tumultu  Oraecae  laborabant  Asiae  civi- 
tates.  Satrapae  enim  non  iam  Antipatri  vel  regis  auctoritate 
coerciti  urbes,  quae  in  territorio  eorum  sitae  erant,  arbitrio 
suo  subicere  coeperunt  et  primus  eorum  Arrhabaeus  Phrygiae 
satrapa  urbes  suas  praesidiis  firmavit,  Cyzicum,  quae  milites 
eius  moenibus  recipere  noluerat,  obsidione  cinxit.^)  Eius  exem- 
plum  secutus  Clitus  quoque,  qui  tunc  Lydiam  obtinebat,  lonicas 
urbes  in  potestatem  suam  redegit  eodemque  fere  tempore  Asan- 
der  Gariae  oppressisse  civitates  videtur.^)  Urbes  autem  regni 
praesidio  destitutae  et  pleraeque  non  satis  validae,  quae  pro- 


1)  Siayi^afAfia  cf.  Hicks,  Greek,  hist,  inscr.  130,  45  Biay^af^  Hicks 
125,  144. 

2)  CIG.  2166«  »  Earinos,  MovcbXov  xal  fiifiXio&i^Ktj  r^s  svayyeltx^s 
axoktjs  Smyrna  1876  »  Droysen,  Hellenismus'  II,  2  p.  374  »  Hicks.  138 
cf.  vs.  9  sqq.  De  tempore  hiiius  expeditionis  vide  epimetrum  huius  capitis. 

3)  Diod.  XVIII  50,  1. 

4)  Diod.  XVni  51. 

5)  Diod.  XVm  52,  6.  de  Caria  et  Asandro  cf.  Diod.  XIX  62,  2  et 
75,  1.  4.  6. 
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tiriiii  vtrlbus*)  potontl  hosti  reslBtere  possent,  singalae  deinceps 
prt)v(nclarum  admlnistratoribus  sacoabuernnty  donee  oltor  eis 
oxNtlilt  riiryglae  maioris  satrapa  Antigonus  Monophthalmus. 
Rrevltor  hoe  looo  describendam  est,  qnomodo  panlatim  omnes, 
quae  in  Alexaiidrl  foedere  fuerant,  Graecorum  civitates  Anti- 
gotto  iioso  adinnxerint 

Antigonus  Igltur  Perdiooanis  devictis  statim  Cjzicum  ob- 
aldlono  llboratit,  Arrhabaenm  et  Clitum  ex  provinciis  expulit, 
urb«a  qaao  inviUe  satrapis  paruerant,  sibi  assoeiavit.  =)  Haec 
fkota  aunt  anno  3 IS,  Tribns  annis  post  inter  Antigonum  et 
8el«^iioum  Cawandium  Ptolemaeum  bellum  exarsit,  in  quo  Asiae 
«!•  Halvtt  oivJtatWi  et  lnwil««  quaedam*)  fideliter  Antigoni  par- 
|««  •^UiM'bant  »aliaiwi»9"®  ^°^  ^°*®*  numquam  classem  para- 
wral .  ttaviba*  adiarerant  *)  Et  quamqualn  ut  Erythrae  ita 
KauI  \laMe  <^Ba0  quoque  nrbes  ab  hostibus  oppugnabantur, 
|.  u^m^  ai^  Antigoni  foedere  defeeit:  immo  novi  aecesse- 
aMitt  AiaisQS  Astacus  Chalcedon  ^)  urbes  denique  Cariae, 

I  >  IhkUitt  adest  indicium  urbes  inter  se  auxilium  tulisse  Cyzicenorum 
uvijuitigxum  Jt^iod.  XVIII  51,  6. 
"^  %  iHod.  XVm  52. 

3)  cl«  Diod.  XIX  62,  9  Antigonus  Dioscoridem  iubet  tim^iti^mIv  roU 

«ji<^vaa6  ^Qocayo/ievov,  Eodem  consilio  paulo  ante  Polemaeus,  De- 
nj^rii  iiliuB  Antigoni  fratris  (de  nominis  forma  vide  Dittenb.  133  not.  2), 
^mft  terrestribuB  copiis  missus  est.  Is  Erythras  obsidione  liberavit  cf. 
^od.  XIX  60,  3.  —  Ex  insulanis  Rhodii  maxime,  qui  Antigono  Rhodi 
Aitfes  aedificare  permiserunt  XIX  58,  5  et  Lemnii  XIX  68,  3.  4  satrapae 
partibus  favebant. 

4)  Ante  315  Antigonus  classem  non  habebat  Diod.  XIX  58, 1.  Itaque 
a  Rhodiis  et  Hellespontiis  navibus  adiutus  est.  cf.  Diod.  XIX  61, 5.  naQa 
'Jbdicav  furanefixpafievos  vavs.  Has  enim  naves  Rhodiorum,  non  Antigoni 
in  navalibuB  aedificatas  esse  decent  ipsa  Diodori  verba,  qui  si  hoc  dicere 
volebat,  and  *P68ov  debebat  scribere.  Omnino  autem  naves,  quae  in  nava- 
libus  exstruebantur,  nondum  confectae  erant ;  postea  demum  inde  truncae 
naves  adveniunt  cf.  62,  7  et  8.  Hellespontiorum  classem  adduxit  Themiso 
XIX  62,  7.  Naves  truncae  in  Hellespontiacis  navalibus  exstructae  una  cum 
Rhodiis  a  Dioscoride  postea  advectae  sunt  ibid.  De  navalibus  regiis  Helle- 
spontiacis, quae  etiam  Seleucidarum  temporibus  erant  cf.  Ditt.  158,  54. 

5)  Diod.  XIX  60,  3. 
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quae  eiecto  Asandro  libertatem  receperant.  ^)  Contra  Thraciae 
nrbes  a  Lysimaoho  prohibitae  sunt  Antigoni  partes  seqni  nee 
Byzantiam  qaamvis  satrapae  Phrygiae  faveret,  foederi  eias 
adscriptnm  est,  quia  civitas  mereatarae  studiosissima  si  posset 
omniam  conservare  debebat  amicitias.^)  Sie  sub  finem  belli 
primi  contra  Antigonam  gesti  omnes  Asiae  civitates  cam  Anti- 
gono  coniunctae  erant  et  ex  insnlis  Rhodns  Lemnns  Imbrus 
fortasse  Andms.^)  Foedns  integrum  mansisse  videtur  nsqae 
ad  annum  302.  Nam  quae  a  Ptolemaeo  anno  309  expugnata 
sunt  oppida  Cariae,  ea  paulo  post  a  Demetrio  recuperata  esse 
inde  elucet,  quod,  dum  bellum  Rhodium  geritnr,  tota  conti- 
nentis  ora  in  potestate  Demetrii  fuisse  videtur.^)  Sola  Bhodus 
bello  Rhodio  finito  etsi^  diserte  non  discessit  a  foedere,  tamen 
ab  hoc  tempore  Antigoni  socia  esse  desiit. 

Qnaeritur  autem  qnanam  condicione  usae  sint  civitates 
foedere  cum  Antigono  coniunctae.  Liberas  eas  sniqne  arbitrii 
fuisse  censet  Droysen,  cui  alii  oblocuti  sunt  velut  Lamprecht 
et  Scheffler,  qui  solam  libertatis  speciem  urbibus  relictam 
esse  putant^)  At  contra  eos  primum  facit,  quod  Diodo- 
rus  civitates  semper  socias  appellat.  ^)  Nomini  autem  veram 
urbium  condicionem  respondisse  documenta  pactorum,  quae 
tunc  fere  inter  satrapas  vel  reges  convenere,  decent,  in  qui- 
bus  haec  velut  sollemnis  semper  recurrit  formula  ^'ut  Oraecae 
civitates  liberae  sint  et  sine  custodia  suisque  fruantur  legi- 


1)  Diod.  XIX  75. 

2)  De  urbibus  Thraciae  Diod.  XIX  73.  de  Byzantio  XIX  77,  2  cl. 
Polyaen.  IV  6,  8. 

3)  Imbrus  XX  46,  4,  Andrus  XX  37,  1. 

4)  Diod.  XX  19  et  27.  Imbrus  Atbeniensibus  reddita  XX  46,  4.  Rho- 
diorum  condicio  XX  99. 

5)  cf.  Droysen,  Hellenisraus'  II,  2,  227.  Ill,  1,  254.  Lamprecht,  de 
rebus  Erythraeorum  publicis  p.  40.    Sche£fler,  de  rebus  Teiorum  p.  27. 

6)  Diod.  XIX  58,  5.  60,  3.  62,  9.  77,  3.  XX  82,  1  cf.  XIX  61,  4. 
rats  flip  yaQ  "EXlijvas  (Asiaticos  dici  docent  quae  secuntur  rovs  y  iv 
taXi  avfo  daxqantlaiS  ffT^arrjyoi's)  vneXa/i^avB  9m  TrfP  iXniBa  jrjs  kXav- 
&$(fias  Ttgo&vfiovs  i^Biv  ffwayatvurrae.  Quod  UDO  loco  XIX  75,  6.  vnera- 
yr^ffttv  scribitur,  nihil  contra  valet. 
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bus.''  0  ^^  ^^^^^  ^^tei*  cetera  memorabile  est  foedus  illud  ab  Anti- 
goDo  et  Asandro  anno  313/2  faotam,  ex  quo  Garia  Asandri  pro- 
vincia  pars  fieret  dominationis  Antigoneae.  Cuius  pacti  inter  leges 
cum  haec  quoque  appareat^  ut  Graecae  urbes  suae  sint  dicionis, 
facile  elucet  etiam  sub  Antigoni  imperio  libertatem  eis  fnisse 
coDcessam.^)  Hanc  sententiam  ea  coDfirmanty  quae  de  singulis 
quibusdam  civitatibus  traduntur.  Sic  Erythraei  in  titulo  quo- 
dam  gloriantur  se  sub  Alexandre  et  Antigono  liberos  et  im- 
munes  fuisSe^)  et  cum  inter  Rhodios  et  Demetrium  gravissimum 
exarsisset  bellum,  Cnidii  legationem  miserunt  ad  conciliandos 
adversarioSy  id  quod  nunqnam  licuisset  civitati  quae  ad  regis 
arbitrium  administraretur.^) 

Accedunt  alia.  Si  re  vera,  ut  Lamprecht  et  Soheffler 
existimanty  urbes  Antigono  subiectae  fuerunt,  cur  non  occasi- 
onem  excutiendae  servitutis  datam  libenter  arripuerunt?  At 
plane  contrarium  evenit.  Primo  bello  nulla  omnino  urbs  ab 
Antigono  defecit,  yerum  acerrime  omnes  partes  eius  tuebantur  ^) 
ac  ne  altero  quidem  bello  etsi  Graecos  ad  libertatem  eyocayerat, 
aliter  Ptolemaeo  contigit,  ut  urbes  quasdam  Antigono  eriperet 
nisi  yi  et  expugnatione.  Sola  Caunus  ei  prodita  est/)  sed  non 
ab  ipsis  ciyibus,  yerum  —  id  quod  baud  paryi  aestimandum  — 

1)  cf.  decretum  quod  Antigonus  a  regio  exercita  contra  Cassandrum 
impetravit  Diod.  XIX  61, 3  Elvat  8i  xal  rovs  "EXhp/as  anavxai  iXsv&iQovs 
a^Qov(ffitovi  avTorofiove.  Regium  exercitum  penes  Antigonam  tone  foisse 
inde  concludo,  quod  eios  decretum  86yfta  rdiv  MaxsBovav  vocatur.  Aliter 
ludicat  Droysen,  Hellen.'  II,  1,  155  not.  1.  —  In  pace  anni  311  apud 
Diodorum  XIX  105,  1  ultimum  est  xoin  8*  "EXXrjvag  avrovoftove  elvai.  — 
Pactum  quod  ineunt  Gassander  et  Demetrius,  Diod.  XX  111,  2:  fyfy^amo 
yoLQ  iv  TaXs  aw&i^Hats'  TtQos  rots  aXloie  (velut  ultima  condicio  cf.  pacem 

anni  311)  xcd  to  ras  *EXXrjvi8ai  TtoXetS  ilsv&i^ovs  vnaQX^*"^  ov  rots  xaTa 
rrjv  *EXXaSa  fAovov  aXXa  xal  raff  xara  xrjv  'Aclav, 

2)  Diod.  XIX  75,  1  Paulo  post  Asandro  cum  foedus  laesisset  eiecto 
Antigonus  Milesiis  aliisque  civitatibus  libertatem  restituit  ib.  §  3.  4. 

3)  Dittenb.  syll.  166,  23. 

4)  Diod.  XX  95,  4. 

5)  cf.  supra  p.  170. 

6)  Diod.  XX  27,  1.  2.  na^aSovrcDv  Tcav  ar^aTtancSv,  altera  Gauni 
arx  vi  capta  est. 
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ab  Antigoni  mercennariis ,  qai  arcem  custodiebant.  Ac  ne  id 
qnidem  praetereandum  yidetur  copias  Antigoni,  quae  ter  Grae- 
ciae  liberandae  causa  emissae  sunt,  semper  ab  omnibus  libentis- 
sime  esse  receptasJ)  Quod  num  factum  esset,  si  Antigonus 
eodem  tempore  Asiae  civitates  servitute  pressisset,  dubitari 
potest.  Et  sic  denique  intellegitnr  in  quem  conversa  fuerit  ilia 
pacis,  quae  anno  311  convenit,  condicio  ultima  tovq  d^  ^^tAAiyvag 
avTovo/Aovg  elvai,^)  Quae  verba  in  Antigonum  maxime  dicta 
esse  putavit  Lamprecht  iisque  commotus  suam  de  urbium  foede- 
ratarum  condicione  sententiam  sibi  oonformavit.  At  si  vera 
sunt  quae  modo  disputavimus,  baec  de  Cassandro  potius  intellegi 
oportet,  qui  Graeciae  quasdam  civitates  tunc  custodiis  tenebat. 
Contra  adversarii  baec  fere  adferre  solent.  Rex  Ptole- 
maeus  qui  anno  309  bellum  in  Antigonum  movit,  causam 
belli  professus  est,  quod  Antigonus  neglectis  illius  pacis  con- 
dicionibus  in  urbibus  quibusdam  Graecis  custodias  aleret.  Tale 
quid  ementiri  rex  non  potuit,  et  demonstrat  Diodori  de  bello 
relatio  Xanthi  Cauni  Andri  Imbri  collocata  fuisse  Antigoni  prae- 
sidia.^)  Regium  autem  praesidium  et  urbis  libertatem  nullo 
modo  conciliari  posse  et  per  se  intellegitnr  et  multis  insuper 
Diodori  locis  confirmatur.^)  At  primum  cavendum  est,  ne  quod 
de  quibusdam  urbibus  traditur,  ad  omnes  transferatur;  ipse 
Ptolemaeus  de  nonnuUis  tantum  loquitur.  Dein  si  in  civitate 
quadam  custodia  commemoratur,  non  semper  exploratum  est, 
utrum  hoc  Antigoni  fuerit  praesidium  necne;  complures  enim 
tunc  civitates  mercennarios  conduxerunt  sui  defendendi  causa. ''^) 

1)  Primum  312/1  Polemaeus  missus  est  Diod.  XIX  77,  alterum  Deme- 
trius 307/6  Diod.  XX  45,  tertium  Demetrius  iterum  304/3  Diod.  XX  100.  102. 

2)  Diod.  XIX  105,  I. 

3)  Diod.  XX  19, 3.  —  De  praesidiis  Xanthi  et  Cauni  locatis  Diod.  XX 
27,  1.  2.    Andri  c.  37.    Imbri.  c.  46. 

4)  cf.  Diod.  XV  20,  2.  38,  2.  XIX  73,  1.  75,  4.  61,  3.  XX  19,  3. 
45,  5.    99,  3. 

5)  cf.  infra  quae  in  capite  sexto  de  Prienensium  praesidio  dispu- 
tabuntur.  Prienensium  autem  urbs  satis  parva  erat,  quae  si  mercennari- 
orum  custodiam  habuit,  idem  sane  de  oppidis  multo  potentioribus  Mileto 
Erytbris  aiiis  putare  licet. 
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Denique  Imbnis  et  Andrns  non  minus  Cassandri,  quam  Xanthog 
et  Gaonus  Ptolemaei  conaminibas  expositae  erant,  at  ipsis 
fortasse  oivibas,  si  Antdgoni  partibus  fayerent,  optabile  vide- 
retnr  firmum  eias  intra  moenia  habere  praesidinm.  ^) 

Alteram  qaod  contra  Droysenam  Schefifler  maxime  monet, 
hoc  est;  quod  Antigonas  orbibas  tributa  ab  Alexandro  remissa 
denuo  imperayerit.  Sed  boo  argamentam  nititar  solo  Wad- 
dingtonis  qaodam  sapplemento  inscriptionis  illius,  qaae  est  de 
Tei  et  Lebedi  synoecismo.  Lacuna  autem  reiecto  Wadding- 
tonis  inyento  nunc  melius  snppleta  est  a  Dittenbergero ;  quo 
fit,  ut  hoc  qnoque  cadat  argumentum  adyersariorum.^) 

Graecae  igitur  Asiae  ciyitates  ut  sub  Alexandria  ita  etiam 
sub  Antigoni  imperio  liberae  erant  et  aequabili  foedere  cum 
rege  coniunctae.^)    De  muneribus,  quae  ex  foedere  iis  prae- 

1)  Ut  Corinthii  a  Demetrio  castodes  petiverunt  Diod.  XX  103,  5. 

2)  Wadd.-Leb.  Asie  mineure  S6  vs.  81  sqq.  rj/iaU  9i  (Antigonas 
loquitur)  nQOxeQOv  iikv  ov(k  ipovXofiad'a  ovBa/iiai  n6)\X6i  9i8aa&ai  xa  <r#Ti7- 
yriaia  fir]9i  alxov  ylvuf&tu  7ia^a&e(^ffiv  tiqIv  avraff  tas  \  n)6X8a  ate  ravra 
avaXiffHMiV  ;^^i7^aTa  avxva  ovx  avayxala  (e«s  xov  tpOQOv  xal  &tlofiav\o)  vdi 

vvv   noaiiv   rovro   nXqciov  ovarii  T^fi  ^o^l6yov(^fievij6   vedfS Contra 

quae  disputat  Dittenb.  126  not.  29—31.  ipse  autem  tituli  verba  sic  re- 
stituit  ^fuis  di  Tt^OTSQOv  xxi . . .  fitiSi  clxov  yivaa&cu  n€LQad'a(j(fiv  vofii^ovrae 
ras  I  nyoXaiS  aie  Tavra  avaXlataiv  XQ^I'^^'^^  cvxva  ovx  avayxaia  (pvxa* 
ifiovXofia&a  8a  o)ifda  vvv  nouiv  rovro  nlijciov  ovarje  r^s  fpOQoXoyov^fAivrji 

3)  Ceterum  Schefflero  p.  27  *'ex  unoquoque  tituli  versa  apparere" 
videtur,  *'regem  omnia  ea  quae  ad  urbes  pertinebant,  ad  suum  arbitrium 
rexisse."  At  causa  qua  commotum  regem  instituisse  synoecismum  putat, 
non  vera  est.  Genset  enim,  ut  Alexandrum  ceterosque  diadocbos,  ita  Anti- 
gonum  quoque  magnam  et  Ulustrem  urbem  condere  eique  nomen  Antigo- 
niam  imponere  voluisse.  Sed  ex  vs.  4  apparet  urbis  nomen  Teum  mansisse. 
Dein  non  gloriae  studio,  sed  urbium  ipsarum  inopia  Antigonum  commotum 
esse,  ut  consociari  urbes  iuberet,  ipse  recte  Scheffler  monuit  p.  26.  Ne 
hoc  quidem  Antigono  exprobrare  licet,  eum  omnia  ad  libitum  instituisse. 
cf.  vs.  30,  ubi  rex  ad  ea,  quae  inter  Teios  et  Lebedios  de  urbe  quadam 
arbitro  eligenda  convenerant,  respicit;  vs.  56—62  ubi  aliam  urbem  in- 
vocandam  ess'e  censet,  quamquam  ipsi  a  Teiis  arbitrium  permissum  est, 
vs.  85—88  multis  verbis  exponit  se  non  ex  suo,  sed  ex  urbium  ipsarum 
commodo  rem  quandam  instituisse.  In  his  omnibus  mihi  rex  magis  arbitri 
ab  utrisque  electi  quam  domini  partes  agere  videtur. 
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Btanda  erant,  hoc  solum  coDstat  regem  ab  iis  et  navalibos  et 
terrestribus  copiis  adiutam  esse  0  Utrnm  vero  pecuniae  quoque 
iis  solvendae  fuerint  necne,  propter  penuriam  testimoniorum 
nescitur. 

Antigono  apud  Ipsum  interfecto  Asiae  pars  occidentalis 
Lysimachi  dominationi  addita  est,  regis  Thraciae,  qui  Orae- 
corum  libertati  fuit  inimicissimus.  Statim  enim  initio  regni 
sui  Graecas  Thraciae  civitates  ut  Callatim  Istrum  Odessum 
ooegerat,  ut  praesidia  sua  moenibus  reciperent,^)  Gardiam  vero, 
cum  dicto  audiens  non  fuisset^  deleverat  locoque  urbis  dirutae 
condiderat  Lysimachiam.^)  Similem  in  modum  etiam  contra 
Asiae  urbes  Graecas  se  gessit,  quas  anno  demum  294  Deme- 
trio  eripuerat.^)  Epheso  invitis  incolis  in  alium  locum  trans- 
latae  nomen  imposuit  uxoris  suae  Arsinoes^)  et,  ut  urbi 
splendorem  adderet,  Colophonios  et  Lebedios  Ephesnm  trans- 
migrare  iussit.  Sed  cum  illi  Smymaeorum  auxilio  freti  cum 
rege  bellum  conserere  ausi  essent,  Lysimachus  proelio  victor 
urbem  evertit^)  parique  crudelitate  in  Lebedios  quoque  ani- 
madvertity  qui  sedulo  imperata  erant  exsecuti.   Eandem  sortem 

1)  cf.  supra  p.  170  not.  4  de  navibus,  quas  Rbodii  et  HeUespontii 
miserunt,  et  Diod.  XIX  58,  5,  ubi  in  Antigoni  exercitu  oi  ix  tc5v  ffv/ifiaxidcav 
noXacov  commemorantur. 

2)  Quarum  seditionem  motam  et  statim  oppressam  enarrat  Diod.  XIX 
73  cf.  XX  25,  1. 

3)  Paus.  I  9,  8. 

4)  Plut.  Demetr.  35.    Droysen,  HeU.*  II,  2,  258  et  not  1. 

5)  Strab.  p.  640.    Paus.  I  9,  7. 

6)  Paus.  I  9,  7.  VII  3,  4.  Tumulus  vel  potius  tumuli  civium,  qui 
in  proelio  cedderunt,  nuper  reperti  sunt  a  Schuchbardtio  (Kolophon, 
Notion  und  Klaros  Mitth.  11  p.  398).  Proelium  anno  302/1  cum  Prepelaus 
urbem  aggrederetur  Diod.  XX  107,  5  commissum  esse  censet  Schucbhardt 
p.  415.  At  primum  Pausanias  dicit  Colopbonios  cum  rege  ipso  conflixisse, 
qui  anno  302  in  Phrygia  bellum  gessit.  Diod.  1.  1.  §  2.  3.  Deinde  quod 
utroque  loco  Ephesi  amplificationem  causam  fuisse  Pausanias  tradit,  cur 
Colophon  et  Lebedus  delerentur,  proelium  iUud  postquam  Ephesus  locum 
mutavit  accidisse  necesse  est.  lam  quando  hoc  factum  sit,  non  constat, 
cum  specie  tamen  verisimilitatis  urbs  anno  287  denuo  condita  esse  pu- 
tatur.  Ergo  illi  anno  vel  insequenti  clades  Colophouiorum  tribuenda  erit. 
cf.  Droysen,  Hell.'  II,  2,  258.    Dittenb.  137  not  3. 
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Astacns  quoque  tulit  urbs  Bithyniae.  ^  Contra  negari  non 
potest  alias  nrbes  velut  Ephesam  Iliam  Samothracen  a  rege 
beneficiis  esse  donatas.^)  Sed  nt  in  his  onmibus  non  tarn  ad 
ipsarnm  urbiuni  salatem,  quam  ad  immortaliam  deoram  gloriam 
respexit,  ita  in  aliis  urbibos  velut  Smyrna,  Alexandria  Troade, 
Antigonia  Bithyniae  aedificandis  et  adinvandis  ant  Alexandri 
consilia  exsequi  gestiebat  aut  sibi  ipsi  laudem  parare  stadait.^) 
Imnio  vero  quod  aliae  urbes  summis  auctae  sunt  beneficiis, 
aliae  extremis  punitae  suppliciis,  luculenter  demonstrat  civi- 
tatum  Graecarum  tunc  non  foederis  iure  constitutam  esse  con- 
dicionem,  sed  regis  dementia  moderatam.^)  In  universum 
igitur  Droyseno  assentimur,  qui  urbes  Lysimachi  libero  arbitrio 
subiectas  fuisse  existimat,  ^)  satisque  memorabile  est  et  iure 
a  Dittenbergero  notatum,  quod  in  titulo  illo  Erythraeo  ab 
Alexandre  et  Antigono  urbis  libertas  et  immunitas  conservatae 
esse  dicuntur,  de  Lysimacho  altum  fit  silentium.^)  Leges 
tamen  urbium  ipsas  et  institutiones  rex  non  mutavisse  videtur, 
—  titulus  enim  Ephesius  et  verba  Strabonis,  e  quibus  con- 
iunctis  illud  conclusernnt  nonnuUi  viri  docti,  aliter  explicanda 
sunt  —  sed  legatis  suis  civitates  oboedire  iussit")    Omnino 


1)  de  Lebedo  cf.  Paus.  I  9,  7  et  VII  3,  5.   de  Astaco  Strab.  p.  563. 

2)  Regis  in  templam  Dianae  munificentia  Ditt.  134  in  sacra  Samo- 
thracia  ib.  138  erga  Ilienses  Strab.  p.  593. 

3)  de  Smyrna  Strab.  p.  646,  de  Antigonia  Troade  et  Antigonia 
Bithyniae,  quarum  ilia  Alexandriam,  haec  Nicaeam  nomen  accepit  Strab. 
p.  593.  604  et  p.  565.  Lysimachom  in  his  Alexandri  consilia  exsecutum 
esse  post  Labahn,  de  reb.  Glazomen.  p.  15  not.  52  adnotavit  Schuchhardt, 
Mitth.  13  p.  10.  Undo  explicatur,  cur  Plin.  h.  n.  V  29  et  Paus.  VII  5,  1. 
Alexandro  Smymae  restitutionem  tribuant. 

4)  Quae  quam  varia  fuerit,  Heracleae  exemplum  demonstrat.  Memn. 
c.  6.  7  (FHG.  III). 

5)  Droysen,  Hell.*  II,  2,  227.  Quod  iure  confirmari  dixit  vir  doctissi- 
mus  nummis  urbium  huic  temper!  tribuendis,  qui  semper  fere  Lysimachi 
imaginem  praebent.  (L.  Mueller!  librum  qui  inscribitur :  'Manzen  des  Lysi- 
machos^  inspicere  non  potui.) 

6)  Ditt.  166  vs.  24. 

7)  Ditt.  134  et  Strabo  p.  641  (§  21  fin.  Meineke).  De  his  vide  epi- 
metrum.  ~  De  Lysimachi  legatis  cf.  infra,  ubi  de  foedere  lonico  agitur. 


De  rebus  Prienensium.  177 

antem  gravis  fuit  Lysimachi  dominatio  et  bene  intellegitar,  car 
Demetrio,  qui  e  Macedonia  profugus  anno  287  Asiae  oram  attigit, 
tot  statim  accesserint  nrbes  et  Seleucumy  cum  contra  Lysimachum 
proficisceretur,  undique  seleucissantes  in  urbibus  adiuverint.  i) 
Et  si  Lemnii  Seleucum  et  Antiochum  teste  Phyiarcho  templis 
honoi  avemnt,  quod  insulam  Lysimachi  servitio  eripuissent,  eidem 
fortasse  tempori  tribuenda  est  Seleuciorum,  quae  Erythris  cele- 
brabantur,  institutio.^) 

Sed  proelium  Corupediense ,  quo  regnum  simul  cum  vita 
amisit  Lysimacbus,  Seleucidarum  tempora  secuta  sunt  ob  testi- 
moniorum  defectum  admodum  ignota.  Quaenam  sub  iis  urbium 
Graecarum  condicio  fuerit,  non  satis  constat.  NonnuUas  tunc 
civitates  Gallorum  maxime  mercennariorum  ope  libertatem  ob- 
tinuisse  Memnon  testatur.^)  Sed  tamen  quod  de  quibusdam 
adnotatur,  id  ad  omnes  referri  vetant  ipsa  scrip toris  verba,  qui 
plerosque  eios  temporis  dynastas  Graecorum  libertati  invidisse 
addit.  Seleucum  in  bis  iuisse  satis  verisimile  est  ^)  ac  ne  Anti- 
ochum quidem  filium  eiu8  favisse  civitatibus  indeintellegiturquod 
post  Gallorum  in  Asiam  transitum  praeter  cetera  munera  Galli- 
cum  quoque  tributum  ab  urbibus  exegit.^)  Attamen  commune 
quod  a  Gallis  instabat  periculum,  regem  commovisse  videtur,  ut 
lenius  in  nrbes  animadverteret  animosque  civium  sibi  conciliaret. 
Sic  in  epistula  quadam  ad  Ery  tbraeos  data  libertatem,  quam  cives 
sibi  paraverant,  se  conservaturum  esse  poUicetur  et  civitati  ultro 
tributum,  quod  ad  bellum  Gallicum  solvendum  erat,  remittit.^) 

1)  Demetrii  adventum  vide  ap.  Plut.  Dem.  46.  aeXevxi^ovree  Polyaen. 
Vni  57  (Melber)  cf.  Droysen,  Hell.«  U,  2,  226. 

2)  De  Lemniis  Phyl.  hist.  XIII  ap.  Ath.  6,  255  •.  Seleucia  Erythris 
in  honorem  Gallinici  celebrata  esso  putant  Foucart,  rev.  archdol.  1865 
p.  300,  Lamprecbt,  de  reb.  Erythr.  pablicis  p.  47  not.  2. 

3)  Memnon  c  19,  4.    cf.  Droysen,  Hell.*  Ill,  1,  254  sq. 

4)  cf.  Memn.  c.  1 1  qui  enarrat,  quam  imperlose  Seleucus  Heracleotis 
respondent.  Uecte  Droysen.  1.  1.  not.  1  inde  quod  in  titulo  Erythraeo 
Ditt  166,  23  Seleuci  nomen  uon  apparet,  Seleucum  urbi  libertatem  non 
concessisse  concludit. 

5)  cf.  Ditt.  166,  2S. 

6)  Hie  est  titulus  ille  Erythraeus  iam  saepius  adlatus  apud  Ditt.  166  » 
E.  Curtius,  Monatsber.  d.  kgl.  Akad.  in  Berlin  1875  p.  554  sqq.   Ceterom 

Leipziger  Stadien.   XII.  12 


168  Thomas  Lenschau 

eraDt.0  Malta  postea  insnper  bello  consumpta  sunt  et  gaza 
regia,  qua  Sardibas  Alexander  potitus  est,^)  tarn  parvnm  ei 
subsidium  attulit,  at  paulo  post  propter  pecuDiaram  inopiam 
classis  dimittenda  esset.^)  Quae  com  ita  essent,  regem  tanto 
snbsidio,  qaantum  rednndare  potuit  ex  civitatam  foederatamm 
fitipendiis,  se  ipsum  privasse  vix  credibile  est. 

Sed  si  eadem  condicione  utebantur  Graeci  Asiatici  atqne 
Graeci  patriam  terram  incoleDtes,  quaerere  licet ,  utnim  com- 
mani  quoque  Graecomm  concilio,  quod  Corinthnm  conveniebati 
ascripti  fxierint  necne.  Recte  pnto  rem  negavit  Droysenns, 
neque  enim  unam  illud  Tenediomm  exemplum  qnidquam  contra 
valet,  ^)  quia  nihil  obstat,  quominus  Tenednm  antequam  ceterae 
nrbes  reciperentur ,  fortasse  ante  Alexandri  adventum  iam  a 
Parmenione  foederi  adiunctam  esse  putemns.^)  Immo  vero 
inter  se  coniunctae  erant  Graecae  Asiae  civitates.  Qaomm 
foederum  nunc  de  duobus  maxime  Iliensi  et  lonico  constat  ex 
inscriptionibus  quibusdam  Alexandri  aetate  recentioribus.  ^) 
Ipsa  tamen  foedera  iam  Alexandri  temporibus  condita  esse 
inde  quis  colligat,  quod  rex  Iliensibus  Ugov  aycSva  promisit 
et  quod  lones  regis  in  memoriam  et  honorem  Alexandrea  cele- 
brabant.'')    Sed  de  lonico  foedere  infra  dicendum  erit. 

Primis  post  Alexandri  mortem  annis  civitatum  Graecarum 
condicio  immutata  esse  non  videtur.    Quamquam  certum  huius 


1)  Arr.  VII  9,  6. 

2)  Arr.  I  17,  3.    Diod.  XVII  21,  7. 

3)  Arr.  I  20,  1. 

4)  Arr.  11  2,  2. 

5)  Parmenio  et  Attalus  iam  a  Phllippo  in  Asiam  praemissi  erant 
Diod.  XVI  91,  1.   XVn  2,  4.   cf.  inprimis  XVU  c.  7. 

6)  De  foedere  Iliensi  vide  inscriptionem  circa  annum  307/6  incisam 
apud  Hirschfeldium,  Archaeol.  Zeitung  32, 153  (1875)  «>  Droysen,  Hellenis- 
mus'  n  2,  p.  382  n.  5  =  Ditt.  125.  —  Foederis  lonici  duo  exstant  de- 
creta  alterum  Lysimachi  temporibus  factum  £.  Gurtius,  Arch.  Zeit.  29, 
188  (1872)  =-  0.  Lueders,  Bullett.  dell*  inst.  arch.  1872  p.  248  ^  Ditt.  137, 
alterum  sub  Antiocho  Sotere  BuU.  de  corr.  hell.  9,  387. 

7)  Strab.  p.  593.  Alexandrea  de  quibus  confer  Strab.  p.  644  instituta 
erant  fortasse  ad  diem  regis  natalem  celebrandum.    Bull.  9,  387. 
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rei  testimoDium  vix  adferri  potest  praeter  locum  ilium  Diodoriy 
qui  Cyzicum  anno  319/8  urbem  foederatam  fuisse  tradit.  In- 
scriptiones  enim,  quae  huic  tempori  attribuendae  sunt,  sat 
multae  iuteriorem  potius  urbium  statum  attinguut  restituti- 
ouemque  exulum,  quae  secundum  Alexandri  decretum  (did- 
ygafifia  vel  6iayQaq)rj)^)  effecta  est.  Hoc  solum  ex  decreto 
Nasiotarum  in  honorem  Thersippi  facto  certum  est,  anno  319, 
quo  contra  Perdiccanos  bellum  gerendum  erat,  Graecis  urbibus 
ab  Antipatro,  qui  tunc  regnum  administravit,  belli  stipendia 
esse  imposita.^)  Utrum  vero  hoc  regi  vel  regis  vicario  ex 
iure  foederis  licuerit  praeter  solitam  pecuniam  extraordinarias 
quoque  pensiones  exigere,  an  Antipater  tributa  imperaverit 
acerba  temporum  necessitate  coactus,  id  propter  testimoniorum 
penuriam  diiudicari  nequit. 

Sed  mors  Antipatri,  quae  anni  318  initio  accidit,  ut  recte 
Diodorus  ait  ^)  agxv  ^y^y^o  TCQay/nariov  xaivwv  xal  }ilvr]aig 
Tiov  iv  i^ovalaig  ovrwv  idtoTtQayelv  fiovkof^ivwv,  Maxime 
autem  in  hoc  rerum  tumultu  Graecae  laborabant  Asiae  civi- 
tates.  Satrapae  enim  non  iam  Antipatri  vel  regis  auctoritate 
coerciti  urbes,  quae  in  territorio  eorum  sitae  erant,  arbitrio 
suo  subicere  coeperunt  et  primus  eorum  Arrhabaeus  Phrygiae 
satrapa  urbes  suas  praesidiis  firmavit,  Cyzicum,  quae  milites 
eius  moenibus  recipere  noluerat,  obsidione  cinxit.^)  Eius  exem- 
plum  secutus  Clitus  quoque,  qui  tunc  Lydiam  obtinebat,  lonicas 
urbes  in  potestatem  suam  redegit  eodemque  fere  tempore  Asan- 
der  Cariae  oppressisse  civitates  videtur.^)  Urbes  autem  regni 
praesidio  destitutae  et  pleraeque  non  satis  validae,  quae  pro- 


1)  BUtyqaiAfia  cf.  Hicks,  Greek,  hist,  inscr.  130,  45  S^ay^^  Hicks 
125,  144. 

2)  CI6.  2166«  ss  Earinos,  Movaelov  xai  fitfiXiod'^iaj  rtje  avayyehx^s 
cxoX^  Smyrna  1876  «  Droysen,  Hellenismos'  II,  2  p.  374  =  Hicks.  138 
cf.  YB.  9  sqq.  De  tempore  huius  expeditionis  vide  epimetrum  huius  capitis. 

3)  Diod.  XVm  50,  1. 

4)  Diod.  XVm  51. 

5)  Diod.  XVIII  52,  6.  de  Caria  et  Asandro  cf.  Diod.  XIX  62,  2  et 
75,  1.  4.  6. 
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priis  viribosO  potenti  bosti  resistere  possent,  singulae  deinceps 
proyinciaram  admmistratoribus  succubaernnt,  donee  nltor  eis 
exstitit  Pbrygiae  maioris  satrapa  Antigonns  Monopbtbalmns. 
Breviter  boc  loco  describendam  est,  quomodo  paulatim  omnes, 
quae  in  Alexandri  foedere  fnerant,  Graeeoram  civitates  Anti- 
gono  sese  adinnxerint. 

Antigonns  igitur  Perdiccanis  devictis  statim  Cyzicum  ob- 
sidione  liberayit,  Arrbabaeum  et  Clitum  ex  provineiis  expnlit, 
nrbes  qnae  invitae  satrapis  parnerant,  sibi  associavit. -)  Haec 
£EU^ta  sunt  anno  318.  Tribns  annis  post  inter  Antigonum  et 
Seleucum  Cassandrum  Ptolemaeum  bellum  exarsit,  in  quo  Asiae 
cis  Halyn  civitates  et  insulae  quaedam^)  fideliter  Antigoni  par- 
tes sustmebant  satrapamque  qui  antea  numquam  elassem  para- 
verat,  navibus  adiuverunt.  ^)  Et  quamquain  ut  Erytbrae  ita 
baut  dubie  aliae  quoque  urbes  ab  bostibus  oppugnabantur, 
nulla  tamen  ab  Antigoni  foedere  defecit:  immo  novi  accesse- 
runt  soeii  Amisus  Astacus  Chaleedon^)  urbes  denique  Cariae, 

1)  Unum  adest  indicium  urbes  inter  se  auxilium  tulisse  Cysicenoram 
et  Byzantiorum  Diod.  XVHI  51,  6. 

2)  Diod.  XVm  52. 

3)  cf.  Diod.  XIX  62,  9  Antigonus  Dioscoridem  iubet  neQinlalv  rots 
re  avfifidxoiQ  na^axoftevov  rrjp  aaipaXnav  xai  xmv  vri<fmv  rai  /iTJnof  fia- 
rexovaas  n^oaayo/ievop.  Eodem  consilio  paulo  ante  Polemaeus,  De- 
metrii  filius  Antigoni  fratris  (de  nominis  forma  vide  Dittenb.  133  not.  2), 
cum  terrestribus  copiis  missus  est.  Is  Erythras  obsidione  liberavit  cf. 
Diod.  XIX  60,  3.  —  Ex  insulanis  Rhodii  maxime,  qui  Antigono  Rhodi 
naves  aedificare  permiserunt  XIX  58,  5  et  Lemnii  XIX  68,  3.  4  satrapae 
partibus  favebant. 

4)  Ante  315  Antigonus  elassem  non  habebat  Diod.  XIX  58, 1.  Itaque 
a  Rhodiis  et  Hellespontiis  navibus  adiutus  est.  cf.  Diod.  XIX  61, 5.  na^a 
*I\fdiafv  fuxanefixffdfiBvoi  vavi.  Has  enim  naves  Rhodiorum,  non  Antigoni 
in  navalibuB  aedificatas  esse  decent  ipsa  Diodori  verba,  qui  si  hoc  dicere 
volebat,  ano  *P68ov  debebat  scribere.  Omnino  autem  naves,  quae  in  nava- 
libuB  exstruebantur,  nondum  confectae  erant ;  postea  demum  inde  truncae 
naves  adveniunt  cf.  62,  7  et  8.  Hellespontiorum  elassem  adduxit  Themiso 
XIX  62,  7.  Naves  truncae  in  Hellespontiacis  navalibus  exstructae  una  cum 
Rhodiis  a  Dioscoride  postea  advectae  sunt  ibid.  De  navalibus  regiis  Helle- 
spontiacis, quae  etiam  Seleucidarum  temporibus  erant  cf.  Ditt.  158,  54. 

5)  Diod.  XIX  60,  3. 


^ 
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quae  eiecto  Asandro  libertatem  receperant.  <)  Contra  Thraciae 
orbes  a  Lysimacho  probibitae  sunt  Antigoni  partes  seqni  nee 
Byzantium  quamvis  satrapae  Pbrygiae  faveret,  foederi  eias 
adficriptam  est,  quia  eivitas  mereaturae  studiosissima  si  posset 
omnium  conserrare  debebat  amicitias.^)  Sic  sub  finem  belli 
primi  contra  Antigonum  gesti  omnes  Asiae  civitates  cum  Anti- 
gone coniunctae  erant  et  ex  insulis  Rhodus  Lemnus  Imbrus 
fortasse  Andrus.^)  Foedus  integrum  mansisse  videtur  usque 
ad  annum  302.  Nam  quae  a  Ptolemaeo  anno  309  expugnata 
sunt  oppida  Cariae,  ea  paulo  post  a  Demetrio  recuperata  esse 
inde  elucet,  quod,  dum  bellum  Rhodium  geritur,  tota  conti- 
nentis  ora  in  po testate  Demetrii  fuisse  videtur.  4)  Sola  Rhodus 
bello  Rhodio  finite  etsi^  diserte  non  discessit  a  foedere,  tamen 
ab  hoc  tempore  Antigoni  socia  esse  desiit. 

Quaeritur  autem  quanam  condicione  usae  sint  civitates 
foedere  cum  Antigone  coniunctae.  Liberas  eas  suique  arbitrii 
fuisse  censet  Droysen,  cui  alii  oblocuti  sunt  velut  Lamprecht 
et  Scheffler,  qui  solam  libertatis  speciem  urbibus  relictam 
esse  putant. -'^)  At  contra  eos  primum  facit,  quod  Diodo- 
rus  civitates  semper  socias  appellat.  ^)  Nomini  autem  veram 
urbium  condicionem  respondisse  documenta  pactorum,  quae 
tunc  fere  inter  satrapas  vel  reges  convenere,  decent,  in  qui- 
bus  haec  velut  soUemnis  semper  recurrit  formula  "ut  Graecae 
civitates  liberae  sint  et  sine  custodia  suisque  fruantur  legi- 


1)  Diod.  XIX  75. 

2)  De  urbibus  Thraciae  Diod.  XIX  73.  de  Byzantio  XIX  77,  2  cl. 
Polyaen.  IV  6,  8. 

3)  Imbrus  XX  46,  4,  Andrus  XX  37,  1. 

4)  Diod.  XX  19  et  27.  Imbrus  Atheniensibus  reddita  XX  46,  4.  Rho- 
diorum  condicio  XX  99. 

5)  cf.  Droysen,  Hellenismus'  II,  2,  227.  Ill,  1,  254.  Lamprecht,  de 
rebus  Erythraeomm  publicis  p.  40.    Scheffler,  de  rebus  Teiorum  p.  27. 

6)  Diod.  XIX  58,  5.  60,  3.  62,  9.  77,  3.  XX  82,  1  cf.  XIX  61,  4. 
Tois  fiev  yoiQ  ''EXXrjvas  (Asiaticos  dici  docent  quae  secuntur  rovg  8*  iv 
Tttiff  avfo  aatQanslaii  orgaTTjyove)  vneXa/iftave  Sia  Trjv  iXniBa  t^s  bXev- 
&a^{aQ  TtQO&vfiovQ  i^stv  awayatviffras.  Quod  uno  loco  XIX  75,  6.  vnera- 
ytfaav  scribitur,  nihil  contra  valet. 
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bus."  0  ^^  ^^^'^  '°^®^  cetera  memorabile  est  foedns  illud  ab  Anti- 
gone et  Asandro  anno  313/2  factum,  ex  quo  Caria  Asandri  pro- 
vinoia  pars  fleret  dominationis  Antigoneae.  Cains  pacti  inter  leges 
cum  haec  quoque  appareat,  at  Graecae  nrbes  suae  sint  dicionis, 
facile  elucet  etiam  sub  Antigoni  imperio  libertatem  eis  fuisse 
conoessam.^)  Banc  sententiatn  ea  confirmant,  quae  de  singulis 
quibusdam  oivitatibus  traduntur.  Sic  Erythraei  in  titulo  quo- 
dam  gloriantur  se  sub  Alexandre  et  Antigono  liberos  et  im- 
muuea  ftaisae ')  et  cum  inter  Rhodios  et  Demetrium  gravissimum 
exarsisset  bellumi  Cnidii  legationem  miserunt  ad  conciliandos 
adversarioSi  id  quod  nanqaam  licuisset  civitati  quae  ad  regis 
arbltrium  administraretor.^) 

Accedunt  alia.  Si  re  vera,  ut  Lamprecht  et  Scheffler 
existimanti  urbes  Antigono  subiectae  fuerunt,  cur  non  occasi- 
oncm  oxcutiendae  servitutis  datam  libenter  arripuerunt?  At 
plane  coDtrarium  evenit.  Primo  bello  nulla  omnino  urbs  ab 
AuUtfono  defecit,  verum  acerrime  omnes  partes  eius  tuebantur  ^) 
ao  no  altero  quidem  bello  etsi  Graecos  ad  libertatem  evocaveraty 
alitor  Ptolemaeo  contigit,  ut  urbes  quasdam  Antigono  eriperet 
tiUi  vi  ^^  expugnatione.  Sola  Caunus  ei  prodita  est/)  sed  non 
ab  ipsis  civibus,  verum  —  id  quod  baud  paryi  aestimandum  — 

1)  cf.  decretam  quod  Antigonus  a  regio  exercitu  contra  Cassandrum 
tinpetrayit  Diod.  XIX  61,  3  EtvaA  8i  xal  rovs  ''EXXtivas  anavrae  iXevd'S^ovs 
if^ov^rijovs  avravofiovs.  Regium  exercitum  penes  Antigonum  tunc  fuisse 
inde  conclude,  quod  eius  decretum  86yfia  t£v  MaxedSvofv  vocatur.  Aliter 
iudicat  Droysen,  Hellen.'  II,  1,  155  not.  1.  —  In  pace  anni  311  apud 
Diodorum  XIX  105,  1  ultimum  est  tovs  8'  "EHqvag  avrorofiovs  elvai.  — 
Pactum  quod  ineunt  Gassander  et  Demetrius,  Diod. XX  111,  2:  fyiy^anro 
ya^  iv  reus  awd'tjicaii*  jtQoe  roi6  aXloi6  (velut  ultima  condlcio  cf.  pacem 
anni  311)  xai  to  xae  'EUajvldas  TtoXats  kXtvd'igovi  vnd^x^iv  ov  ras  xara 
rrjv  *EXXaBa  fiovov  aXXa  xal  xaQ  xara  rffv  Idalav. 

2)  Diod.  XIX  75,  1  Paulo  post  Asandro  cum  foedos  laesisset  eiecto 
Antigonus  Milesiis  aliisque  civitatibus  libertatem  restituit  ib.  §  3.  4. 

3)  Dittenb.  syll.  166,  23. 

4)  Diod.  XX  95,  4. 

5)  cf.  supra  p.  170. 

6)  Diod.  XX  27,  1.  2.  Tta^aSavrofv  twv  arQanancSv,  altera  Gauni 
arx  vi  capta  est. 


^ 
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ab  AntigODi  mercennariis ,  qui  arcem  costodiebant.  Ac  ne  id 
qnidem  praeterenndnm  videtur  copias  Antigoni,  quae  ter  Orae- 
ciae  liberandae  causa  emissae  sunt,  semper  ab  omnibus  libentis- 
sime  esse  receptas.  0  Qaod  num  factum  esset,  si  Antigonus 
eodem  tempore  Asiae  civitates  servitute  pressisset,  dubitari 
potest.  Et  sic  denique  intellegitur  in  quem  coDversa  fuerit  ilia 
pacis,  quae  anno  311  convenit,  condicio  ultima  rovg  d'  ^'EXXrjvag 
avTovofiovg  ehat,^)  Quae  verba  in  Antigonum  maxime  dicta 
esse  putavit  Lamprecht  iisque  commotus  suam  de  urbium  foede- 
ratarum  condicione  sententiam  sibi  conformavlt.  At  si  vera 
sunt  quae  modo  disputavimus,  haec  de  Cassandro  potius  intellegi 
oportet,  qui  Oraeciae  quasdam  civitates  tunc  custodiis  tenebat. 
Contra  adversarii  haec  fere  adferre  solent.  Rex  Ptole- 
maeus  qui  anno  309  bellum  in  Antigonum  movit,  causam 
belli  professus  est,  quod  Antigonus  neglectis  illius  pacis  con- 
dicionibus  in  urbibus  quibusdam  Graecis  custodias  aleret.  Tale 
quid  ementiri  rex  non  potuit,  et  demonstrat  Diodori  de  bello 
relatio  Xantbi  Cauni  Andri  Imbri  coUocata  fuisse  Antigoni  prae- 
sidia.^)  Regium  autem  praesidium  et  urbis  libertatem  nullo 
modo  conciliari  posse  et  per  se  intellegitur  et  multis  insuper 
Diodori  locis  confirmaturJ)  At  primum  cavendnm  est,  ne  quod 
de  quibusdam  urbibus  traditur,  ad  omnes  transferatur;  ipse 
Ptolemaeus  de  nonnuUis  tantum  loquitur.  Dein  si  in  civitate 
quadam  custodia  commemoratur,  non  semper  exploratum  est, 
utrum  hoc  Antigoni  fuerit  praesidium  necne;  complures  enim 
tunc  civitates  mercennarios  conduxerunt  sui  defendendi  causa. '^) 

1)  Primum  312/1  Polemaeus  missus  est  Diod.  XIX  77,  alteram  Deme- 
trius 307/6  Diod.  XX  45,  tertiam  Demetrius  iterum  304/3  Diod.  XX  100.  102. 

2)  Diod.  XIX  105,  1. 

3)  Diod.  XX  19,  3.  —  De  praesidiis  Xanthi  et  Cauni  locatis  Diod.  XX 
27,  1.  2.    Andri  c.  37.    Imbri.  c.  46. 

4)  cf.  Diod.  XV  20,  2.  38,  2.  XIX  73,  1.  75,  4.  61,  3.  XX  19,  3. 
45,  5.    99,  3. 

5)  cf.  infra  quae  in  capite  sexto  de  Prienensium  praesidio  dispu- 
tabuntur.  Prienensium  autem  urbs  satis  parva  erat,  quae  si  mercennari- 
orum  custodiam  habuit,  idem  sane  de  oppidis  multo  potentioribus  Mileto 
Erythris  aliis  putare  licet. 
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Denique  Imbrns  et  Andms  Don  minas  Cassandri,  quam  Xanthas 
et  Caonas  Ptolemaei  conamiDibna  expositae  erant,  at  ipsis 
fortasse  civibus,  si  Antigoni  partibns  faverent,  optabile  vide- 
retnr  firmum  eius  intra  moenia  habere  praesidiam.  ^) 

Alteram  quod  contra  Droysenam  Scheffler  maxime  monet, 
hoc  est,  qaod  Antigonos  arbibns  tributa  ab  Alexandro  remissa 
denuo  imperaverit.  Sed  hoc  argamentam  nititur  solo  Wad- 
dingtonis  quodam  supplemento  inscriptionis  illius,  quae  est  de 
Tei  et  Lebedi  synoecismo.  Lacuna  autem  reiecto  Wadding- 
tonis  invento  nunc  melias  snppleta  est  a  Dittenbergero;  quo 
fit,  ut  hoc  quoque  cadat  argumentum  adversarioram.^) 

Graecae  igitur  Asiae  civitates  ut  sub  Alexandria  ita  etiam 
sub  Antigoni  imperio  liberae  erant  et  aeqnabili  foedere  cum 
rege  coniunctae.^)    De  muneribus,  quae  ex  foedere  iis  prae- 

1)  Ut  Gorinthii  a  Demetrio  castodes  petiverunt  Diod.  XX  103,  5. 

2)  Wadd.-Leb.  Asie  mineure  86  ys.  81  sqq.  fj/uiie  8i  (Antigonos 
loquitur)  n^tBQOV  /msv  ov(x  ipovXofied'a  ovBsftiai  n6)\XBi  diSoa&ai  ra  <r«Ti7- 
yri^ia  iirfik  ftitov  yivea&cu  7iaqct&6(^<fiv  nqiv  avrae  raQ  \  TtySlaiQ  ate  ravra 
avaXiffMSiv  x^jy^ara  avxva  oix  avayxaia  (cis  rov  fpoQOv  xai  &ihofi9p\o)  v8i 

vvv  TtoUiv  rovro   nhrjaiov  ovotjs  rrjQ  ^Qol6yov(^fiinjs  vaioQ Contra 

quae  disputat  Dittenb.  126  not.  29—31.  Ipse  autem  tituli  verba  sic  re- 
Stituit  fjfteXg  di  jt^ore^ov  xtd . .  .  /Ai]8i  <rixov  yivaad'ou  7taQad'e{aiv  vofti^ovree 
ras  I  7t^Xa$s  eU  ravra  avaXiaxatv  xQVf*^'^^  avxva  ovx  avayxaia  (pvra  * 
ifiovl6/*e&a  9i  d)vBa  vvv  nouXv  rovro  nhriolov  ovar^e  r^s  <poQoh>yov(^fiivrj9 
Xtit^ae,  . . 

3)  Geterum  Schefflero  p.  27  ''ex  unoquoque  tituli  versu  apparere'* 
videtur,  ^'regem  omnia  ea  quae  ad  urbes  pertinebant,  ad  suum  arbitrium 
rexisse."  At  causa  qua  commotum  regem  instituisse  synoecismum  putat, 
non  vera  est.  Genset  enim,  ut  Alexandrum  ceterosque  diadochos,  ita  Anti- 
gonnm  quoque  magnam  et  illustrem  urbem  condere  eique  nomen  Antigo- 
niam  imponere  voluisse.  Sed  ex  vs.  4  apparet  urbis  nomen  Teum  mansisse. 
Dein  non  gloriae  studio,  sed  urbium  ipsarum  inopia  Antigonum  commotum 
esse,  ut  consociari  urbes  iuberet,  ipse  recte  Scheffler  monuit  p.  26.  Ne 
hoc  quidem  Antigono  exprobrare  licet,  eum  omnia  ad  Ubitum  instituisse. 
cf.  vs.  30,  ubi  rex  ad  ea,  quae  inter  Teios  et  Lebedios  de  urbe  quadam 
arbitro  eligenda  convenerant,  respicit;  vs.  56—62  ubi  aliam  urbem  in- 
vocandam  esse  censet,  quamquam  ipsi  a  Teiis  arbitrium  permissum  est, 
vs.  85—88  multis  verbis  exponit  se  non  ex  suo,  sed  ex  urbium  ipsarum 
commodo  rem  quandam  instituisse.  In  his  omnibus  mihi  rex  magis  arbitri 
ab  utrisque  electl  quam  domini  partes  agere  videtur. 


^ 
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standa  erant,  hoc  solum  constat  regem  ab  iis  et  navalibas  et 
terrestribus  copiis  adiutum  esse.^)  Utram  vero  pecuniae  qnoqne 
iis  solvendae  fuerint  necne,  propter  penoriam  testimoniorum 
nescitor. 

Antigono  apud  Ipsum  interfecto  Asiae  pars  occidentalis 
Lysimacbi  domination!  addita  est,  regis  Thraciae,  qui  Grae- 
corum  libertati  fuit  inimicissimus.  Statim  enim  initio  regni 
sui  Graecas  Tbraciae  civitates  ut  Callatim  Istmm  Odessum 
coegeraty  ut  praesidia  sua  moenibus  reciperent,^)  Cardiam  vero, 
cum  dicto  audiens  non  fuisset,  deleverat  locoque  urbis  dirutae 
condiderat  Lysimachiam.^)  Similem  in  modum  etiam  contra 
Asiae  urbes  Graecas  se  gessit,  quas  anno  demum  294  Deme- 
trio  eripuerat.^)  Epbeso  invitis  incolis  in  alinm  locum  trans - 
latae  nomen  imposuit  uxoris  suae  Arsinoes^)  et,  ut  urbi 
splendorem  adderet,  Colopbonios  et  Lebedios  Ephesum  trans- 
migrare  iussit.  Sed  cum  illi  Smymaeorum  auxilio  freti  cum 
rege  beilum  conserere  ausi  essent,  Lysimachus  proelio  victor 
urbem  evertit^)  parique  crudelitate  in  Lebedios  quoque  ani- 
madvertit,  qui  sedulo  imperata  erant  exsecuti.   Eandem  sortem 

1)  cf.  supra  p.  170  not.  4  de  navibas,  qaas  Rhodii  et  Hellespontii 
miserunt,  et  Diod.  XIX  5S,  5,  ubi  in  Antigoni  exercitu  ol  ite  rcav  av/AfiaxiScjv 
nolaofv  commemorantur. 

2)  Quamm  seditionem  motam  et  statim  oppressam  enarrat  Diod.  XIX 
73  cf.  XX  25,  1. 

3)  Pans.  I  9,  8. 

4)  Plut.  Demetr.  35.    Droysen,  HeU.'  H,  2,  258  et  not  1. 

5)  Strab.  p.  640.    Pans.  I  9,  7. 

6)  Pans.  I  9,  7.  VII  3,  4.  Tumulus  vel  potius  tumuli  civium,  qui 
in  proelio  cecidemnt,  nuper  reperti  sunt  a  Schuchhardtio  (Kolophon, 
Notion  und  Elaros  Mitth.  11  p.  398).  Proelium  anno  302/1  cum  Prepelaus 
urbem  aggrederetur  Diod.  XX  107,  5  commissum  esse  censet  Schuchhardt 
p.  415.  At  primum  Pausanias  dicit  Colopbonios  cum  rege  ipso  cooflixisse, 
qui  anno  302  in  Phrygia  beilum  gessit.  Diod.  1.  1.  §  2.  3.  Delude  quod 
utroqne  loco  Ephesi  amplificationem  causam  fuisse  Pausanias  tradit,  cur 
Colophon  et  Lebedus  delerentur,  proelium  iUud  postquam  Ephesus  locum 
mntavit  accidisse  necesse  est.  lam  quando  hoc  factum  sit,* non  constat, 
cum  specie  tamen  verisimilitatis  urbs  anno  287  denuo  condita  esse  pu- 
tatur.  Ergo  illi  anno  vel  insequenti  clades  Colophouiorum  tribuenda  erit. 
cf.  Droysen,  Hell.>  II,  2,  258.    Dittenb.  137  not  3. 
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Astacos  quoque  tulit  urbs  Bithyniae.  0  Contra  negari  non 
potest  alias  urbes  velut  Ephesam  Ilium  Samothracen  a  rege 
beneficiis  esse  donatas.^)  Sed  at  in  his  omnibus  non  tam  ad 
ipsarum  urbium  salutem,  quam  ad  immortalium  deorum  gloriam 
respexit,  ita  in  aliis  urbibus  velut  Smyrna,  Alexandria  Troade, 
Antigonia  Bithyniae  aedifieandis  et  adiuvandis  aut  Alexandri 
consOia  exsequi  gestiebat  aut  sibi  ipsi  laudem  parare  studuit.  ^) 
Immo  vero  quod  aliae  urbes  summis  auctae  sunt  beneficiis, 
aliae  extremis  punitae  suppliciis,  luculenter  demonstrat  civi- 
tatum  Graecarum  tunc  non  foederis  iure  constitutam  esse  con- 
dicionem,  sed  regis  dementia  moderatam.^)  In  umversum 
igitur  Droyseno  assentimur,  qui  urbes  Lysimachi  libero  arbitrio 
subiectas  fuisse  existimat,^)  satisque  memorabile  est  et  iure 
a  Dittenbergero  notatum,  quod  in  titulo  illo  Erythraeo  ab 
Alexandro  et  Antigono  urbis  libertas  et  immunitas  conservatae 
esse  dicuntur,  de  Lysimacho  altum  fit  silentium.®)  Leges 
tamen  urbium  ipsas  et  institutiones  rex  non  mutavisse  yidetur, 
—  titulus  enim  Ephesius  et  verba  Strabonis,  e  quibus  con- 
iunctis  illud  concluserunt  nonnuUi  viri  docti,  aliter  explicanda 
sunt  —  sed  legatis  suis  civitates  oboedire  iussit.^)    Omnino 

1)  de  Lebedo  cf.  Paus.  I  9,  7  et  VII  3,  5.   de  Astaco  Strab.  p.  563. 

2)  Regis  in  templam  Dianae  munificentia  Ditt.  134  in  sacra  Samo- 
thracia  ib.  138  erga  Ilienses  Strab.  p.  593. 

3)  de  Smyrna  Strab.  p.  646,  de  Antigonia  Troade  et  Antigonia 
Bithyniae,  quarum  ilia  Alexandriam,  haec  Nicaeam  nomen  accepit  Strab. 
p.  593.  604  et  p.  565.  Lysimachum  in  his  Alexandri  consilia  exsecutum 
esse  post  Labahn,  de  reb.  Clazomen.  p.  15  not.  52  adnotavit  Schuchhardt, 
Mitth.  13  p.  10.  Unde  explicatur,  cur  Plin.  h.  n.  V  29  et  Paus.  VII  5,  1. 
Alexandro  Smyrnae  restitutionem  tribuant. 

4)  Quae  quam  varia  fuerit,  Heracleae  exemplum  demonstrat.  Memn. 
c.  6.  7  (FHG.  111). 

5)  Droysen,  Hell.*  II,  2,  227.  Quod  iure  confirmari  dixit  vir  doctissi- 
mus  nummis  urbium  huic  tempori  tribnendis,  qui  semper  fere  Lysimachi 
imaginem  praebent.  (L.  Muelleri  librum  qui  inscribitur :  *Manzen  des  Lysi- 
machos'  inspicere  non  potui.) 

6)  Ditt.  106  vs.  24. 

7)  Ditt.  134  et  Strabo  p.  641  (§  21  fin.  Meineke).  De  his  vide  epi- 
metrum.  —  De  Lysimachi  legatis  cf.  infra,  ubi  de  foedere  lonico  agitur. 
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autem  grayis  fuit  Lysimachi  dominatio  et  bene  iDtellegitar,  cur 
Demetrio,  qui  e  Macedonia  profugus  anno  2S7  Asiae  oram  attigit, 
tot  statim  accesserint  urbes  et  Seleucum,  cum  contra  Lysimachum 
proficisceretur,  undique  seleucissantes  in  urbibus  adiuverint.  i) 
Et  si  Lemnii  Seleucum  et  Antiochum  teste  Pbyiarcbo  templis 
honoraverunt,  quod  insulam  Lysimacbi  servitio  eripuissent,  eidem 
fortasse  terapori  tribuenda  est  Seleuciorum,  quae  Erytbris  cele- 
brabantur,  institutio.^) 

Sed  proelium  Gorupediense ,  quo  regnum  simul  cum  vita 
amisit  Lysimacbus,  beleucidarum  tempora  secuta  sunt  ob  testi- 
moniorum  defectum  admodum  ignota.  Quaenam  sub  iis  urbium 
Graecarum  condicio  fuerit,  non  satis  constat.  Nonnullas  tunc 
civitates  Gallorum  maxime  mercennariorum  ope  libertatem  ob- 
tinuisse  Memnon  testatur.^)  Sed  tamen  quod  de  quibusdam 
adnotatur,  id  ad  omnes  referri  vetant  ipsa  scriptoris  verba,  qui 
plerosque  eius  temporis  dynastas  Graecorum  libertati  invidisse 
addit.  Seleucum  in  his  luisse  satis  verisimile  est  ^)  ac  ne  Anti- 
ochum quidem  filium  eius  t'avisse  civitatibus  indeintellegitur  quod 
post  Gallorum  in  Asiam  transitum  praeter  cetera  munera  Galli- 
cum  quoque  tributum  ab  urbibus  exegit.^)  Attameu  commune 
quod  a  Gallis  instabat  periculum,  regem  commovisse  videtur,  ut 
lenius  in  urbes  animadverteret  animosque  civium  sibi  conciliaret. 
Sic  in  epistula  quadam  ad  Ery  tbraeos  data  libertatem,  quam  cives 
sibi  paraverant,  se  conservaturum  esse  pollicetnr  et  civitati  ultro 
tributum,  quod  ad  bellum  Gallicum  solvendum  erat,  remittit.^) 

1)  Demetrii  adventum  vide  ap.  Plut.  Dem.  46.  aeXevxi^orxes  Polyaen. 
VIII  57  (Melber)  cf.  Droysen,  Hell.»  II,  2,  226. 

2)  De  Lemniis  Phyl.  hist.  XIII  ap.  Ath.  6,  255 «.  Seleucia  Erythris 
in  honorem  Gallinici  celebrata  esse  putaDt  Foacart,  rev.  arch6ol.  1865 
p.  300,  Lamprecht,  de  reb.  Erythr.  publicis  p.  47  not.  2. 

3)  Memnon  c  19,  4.   cf.  Droysen,  Hell.'  Ill,  1,  254  sq. 

4)  cf.  Memn.  c.  1 1  qui  enarrat,  quam  imperiose  Seleucus  Heracleotis 
respondent.  Kecte  Droysen.  1.  1.  not.  1  iude  quod  in  titulo  Erythraeo 
Ditt  166,  23  Seleuci  nomen  non  apparet,  Seleucum  urbi  libertatem  non 
concessisse  concludit. 

5)  cf.  Ditt.  166,  28. 

6)  Hie  est  titulus  illc  Erytiiraeus  iam  saepius  adlatus  apud  Ditt.  166  » 
E.  Curtius,  Monatsber.  d.  kgl.  Akad.  in  Berlin  1875  p.  554  sqq.   Geteram 
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Paulo  post  iirbes  lonicae  —  et  de  his  potissimum  agitur 
—  Ptolemaeo  Philadelpho  sese  adiunxisse  yidentur:  tale  enim 
quid  coDcludere  licet  ex  clarissimae  illius  Pbiladelphi  pompae 
descriptione  a  Callixeno  Rhodio  iostituta,  in  qua  praeter  alia 
multa  spectacula  Corintbi  quoque  et  lonicarum  urbium  ima- 
giues  ducebantur.  0  Quamquam  Droysenus  pompam  illam 
Buperstite  adbuc  Ptolemaeo  Lagi  filio  a  Pbiladelpbo  faetam 
esse  censet,  hoc  est  intra  annos  2S5  et  2S3.2)  At  sic  non 
bene  coDvenit  aetas  Gallixeni,  quern  spectatorem  pompae  iam 
satis  adultum  fuisse  iure,  ut  mihi  quidem  videtur,  statuit  Ga- 
rolus  Muellerus.  ^)  Libros  autem  de  Alexandria  composuit 
Callixenus  sub  Ptolemaeo  Pbilopatore,  id  est  intra  annos  222 
et  205,  vel  dimidio  ut  paciscar,  circa  annum  214.  Itaque  si 
recte  Droysenus  pompam  annis  285 — 283  tribuit,  admodnm 
sencm  et  nonagenarium  fere  sua  conscripsisse  Callixenum  ne- 
cesse  est:  quod  num  probabile  sit,  nescio.  Sed  si  quis  an- 
num pompae  arctius  dcfinire  vult,  ei  proficiscendum  erit  a  notis- 
simis  illis  Theocriti  versibus  in  encomio  Ptolemaei.^)  Enumerat 
poeta  provincias,  quas  Philadelphus  regno  patris  addit,  Pam- 
phyliam  Lyciam  Cariam  Gycladas  alias  multas,  sed  omittit 
loniani,  unde  luculenter  apparet  tunc  loniam  Ptolemaei  non- 
dum  fuisse.  Atqui  carmen  Theocriteum  scriptnm  est  post 
nuptias  Pbiladelphi  et  Arsinoes,  quae  intra  annos  276  et  273 
factae  esse  videntur.^)    Altera  ex  parte  ante  Pbiladelphi  de- 

secundum  Lamprcchtium,  de  rebus  Erythr.  p.  44,  cui  assentitur  Ditt.  160 
not.  1,  Autiochus  praesidium  belli  gerendi  causa  Erythris  eduxit.  De 
aetate  tituli  Ditt.  I  GO  cf.  epimetrum  huius  capitis. 

1)  Apud  Ath.  V,  190*  usque  ad  203  b,  of.  inprimis  201dsq. 

2)  Droysen,  Hell.*  Ill,  1,  43.  53. 

3)  Mueller.  FHG.  Ill,  55  col.  1.  Sub  Philopatore  scripsisse  Callixenum 
ibidem  recte  statuit  Mueller. 

4)  Theocr.  carm.  XVII  8(>sqq. 

5)  Quaestio  de  nuptiarum  tempore  intricatissima  est.  Droysen  (Zs. 
f.  Alterthumswiss.  Ib43  p.  54sqq.  Hellen.-  Ill,  1,  26S  not.  3)  eas  paulo 
ante  annum  2G6  factas  esse  demonstrare  conatus  est.  Quam  senteutiam 
refutavit  Wiedemann,  Rh.  M.  38,  3S4sqq.,  cum  Arsinoen  iam  ante  270 
uxorem  Fhiladelpbi  fuisse  ioscriptione  columnae  Buluquensis  probaret. 
Ipse  tamen,  si  tides  Krallio,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Egypten  II,  3 
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cessum  rursus  amissam  esse  loniam  marmor  Adalitanum  de- 
monstrat,  quod  in  recensendis  provinciis,  quas  a  patre  accepit 
Ptolemaeus  Euergetes,  Cariam  Lyciam  Cjcladas  adfert,  de 
Ionia  tacet.  0  Porro  cur  Corinthus  et  lonicae  urbes  potissimum 
in  pompa  ducerentur,  causa  ea  fuisse  videtur,  quod  tunc  ipsum 
cum  Ptolemaeo  iunxerant  amicitiam.  Atqui  Corinthus  post- 
quam  intra  annos  307 — 303  Cassandro  a  Ptolemaeo  tradita 
est,  inde  ab  anno  3()3  semper  in  Demetrii  et  Antigoni  Gonatae 
filii  potestate  erat,  quoad  initio  belli  Gbremonidei  Alexander 
Crateri  filius,  qui  Gonatae  praesidio  praeerat,  a  patruo  defecit.'^) 
Nccessario  autem  Alexander  Ptolemaeo  se  adiungerc  debebat, 
qui  tunc  cum  Graecis  civitatibus  et  Alexandro  Molosso  contra 
Antigonum  bellum  conflaverat  simulque  cum  Antiocho  rege 
Syriae  et  fortasse  cum  Maga  Cyrenaeorum  domino  pugnabat.^) 
Facile  autem  fieri  potuit  ut  eodem  tempore  Aegytiorum  rex, 
cuius  naves  innumerabiles  oram  Asiaticam  omnibus  fere  lo- 
cis  aggressae  erant,  lonicas  quoque  civitates  sibi  conciliaret. 
Anno  igitur  fere  266  pompa  ilia  tribuenda  videtur.  Sed  felicem 
Ptolemaei  rerum  statum  mutavit  clarissima  Antigoni  prope 
Con  victoria,  quam  paulo  post  pax  iusecuta  est  inter  Antigo- 
num Antiochum  Ptolemaeum  facta.  ^)  Periculo  autem,  quod  a 
Ptolemaeo  imminebat,  remotb  Antiochus  contra  Graecas  Asiae 
civitates  sese  convertisse  casque  suppressisse  videtur.  Nam 
sub  finem  eius  urbes  lonicas  denuo  ei  subiectas  fuisse  decre- 
tum  docet  Antiochi  Dei,  quo  libertatem  eis  restituit. 

Wien  1884,  erravit  quod  codem  tempore  Arsinoen  nupsisse  Philadelpho 
et  Euergetam  adoptasse  putavit  (secundum  Suid.  s.  v.  KaXXifinxos  01.  127,  2 
anno  271/0).  Qua  de  re  tutius  videtur  earn  protiteri  senteutiam,  quae  adum- 
brata  primum  a  Huechelero  llh.  Mus.  30, 55  sqq.  et  Koeppio  ib.  liO,  209  sqq. 
211  not.  nuper  melioribuB  argumentis  fulcita  est  ab  Alfredo  Gercken,  Rh. 
Mus.  42,  270  sqq.,  006,  qui  nuptias  inter  annos  fere  276—273  incidere 
arbitratur. 

1)  CIG.  5127  A  5  =  Hicks  173,  5. 

2)  Corinthus  Ptolemaeo  traditur  Droysen  II,  2,  85,  Cassandro  II,  2,  183 
a  Demetrio  expugnatur  p.  186.    Defectio  Alexandri  III,  1,  239. 

3)  cf.  de  hoc  bello  maxime  Koeppiiim,  die  syr.  Kriege  der  ersten 
Ptolemaier,  Rh.  Mus.  39  p.  209  sqq. 

4)  Droysen  III,  1,  276.    Koepp  p.  218. 
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Nonnullae  tamen  tunc  qiioqae  harum  regionum  urbes  Pto- 
lemaei  retnanebant  in  potestate  at  Ephesus  maxime,  Miletus, 
Magnesia  ad  Maeandrum  sita,  fortasse  etiamPriene.^)  Milesiorum 
autem  aniinos  Timarcho  tyranno  eiecto  sibi  devinxit  Antiochus, 
Antiochi  filius,  ob  id  ipsum  a  Milesiis  Deus  nominatus,  omni- 
busque  ionum  civitatibus  libertatem  donavit.^)  Sola  Ephesus 
ab  Aegyptiis  retenta  est.  Sed  paulo  post  urbes  rursus  Ptole- 
maei  Euergetis  partes  secutae  sunt,  at  confirmatur  lustiui  testi- 
monio  et  marmoris  Adulitani,  quod  in  numero  provinciarum, 
quas  Euergetes  paterno  regno  addidit,  loniam  quoque  refert.^) 
Omnibus  autem  bis  Asiae  regionibus  Antiochum  quendam 
Ptolemaeus  praefecit.  Paucis  deinde  annis  interiectis  urbes 
lonicae  cum  omnes  turn  maxime  Smymaeorum  civitas  Seleuco 
Caliinico  auxilium  tulerunt.  4)  Omnino  vero  per  totum  hoc 
tempus,  quo  saevissimis  bellis  inter  Seleucum  Callinicum; 
Antiochum  Hieracem,  Gallos,  Attalum  gestis  devastabatur  Asia, 
Seleucidarum  autem  nulla  fere  erat  cis  Taurum  potentia,  urbes 
libertate  ab  Autiocho  restituta  iructae  esse  videntur. 

Seleucidarum  cis  Taurum  dominationem  Attalo  devicto 
restituit  Achaeus.  Qui  cum  paucis  annis  post  ab  Antiocho  et 
Attalo  superatus  esset,  Asiae  pars  raaior  Attalo  Pergami  regi 
obvenit  auxilii  praemium,  quod  Antiocho  tulerat.  Urbium  magna 
pars  tunc  stipendiaria  erat.  -'>)  Sed  sub  finem  illius  saeculi 
omnes  Asiae  regiones  occidentales  Attalo  Rhodiisque  ereptae 

1)  Droysen  III,  1,  320. 

2)  loseph.  Antiq.  lud.  Xn,  3,  2.  Hunc  locum  primus  recte  iuter- 
pretatus  est  Droysen  III,  1,  330  not.  3.  De  Epheso  retenta  cf.  Droysen 
m,  I,  376  not. 

3)  vs.   14   KVQUvaai   8a KtXixias   xal  Ila/i^Xias   xai   'Iioyias 

xa« . . ,  lustin.  XX VII  1,  5. 

4)  cf.  lapidem  Oxoniensem,  quo  continetur  Smymaeorum  decretum, 
CIG.  3137  =  Ditt.  171.  Vide  etiam  Ditt.  172.  lustinus  XXVII  3,  2.  Etsi 
causa  qua  commotos  Seleuco  se  adiunxisse  lones  dicit  lustinus  inepta  est, 
tamen  de  re  non  dubitandum.    Koepp  p.  221. 

5)  cf.  Liv.  XXXVII  55,  6  civitates  Graecae  quae  Attali  stipendiariae 
fuissent.  cf.  XXX VIU  39,  7.  Quod  Polybius  XXI 48, 3  oaai  8'  'Arrahp  avv 
ra^iv  ireXoWj   ravras  inira^av   top  avrbv  Evfisvei,  8i8vvai   <p6(P0v  diclt, 

inde  vix  concludendum  est,  urbes  cum  Attalo  foedere  coniuuctas  fuisse. 
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sunt  a  Philippe  rege  Macedonum.^)  Cuius  fortunam  evertit 
proelium  Cynoscepbalense ,  quo  commisso  omnem  quam  Phi- 
lippus  occupaverat  terram,  rursus  dominationi  adiunxit  suae 
Antiochus  Magnus.  Is  tunc  praeter  Smyrnam  et  Lampsacum 
omnes  civitates  Graecas  in  antiquam  imperii  formulam  rede- 
git,2)  quae  a  servitute  non  multum  diversa  erat.  0  Nam  ubique 
in  urbibus  loniae  et  Aeolidis  rex  praesidia  habebat,'')  tributa 
imperabat,^)  omnia  ex  suo  agebat  arbitrio.'O  Sed  apud  Magne- 
siam  fracta  est  Syrorum  potentia  et  omnibus  ex  provinciis  cis 
Taurum  sitis  cedere  Antiochus  coactus  est.  Terra  regi  adempta 
inter  socios  populi  Romani,  Eumenem  et  Rhodios,  divisa  est, 
ita  quidcm,  ut  maior  pars  illi,  his  Caria  et  Lycia  daretur. 
Graeearum  urbium  ea  pars,  quae  iam  Attaio  stipendiaria  fuerat 
et  ea,  quae  ab  Antiochi  partibus  steterat,  Eumeni  tradita  est 
irustra  contra  nitentibus  Rhodiis,  qui  his  temporibus  vindices 
soli  exstitere  Graecorum  Asiaticorum  libertatis.^)  Geterae  omnes 
libertate  donatae  et  populi  Romaui  sociae  factae  sunt  et  in 
hac  condicione  mansisse  videntur,  dum  anno  133  cum  Attali- 
darum  regno  maxima  Asiae  pars  a  Romanis  in  provinciae 
statum  redacta  est.  Plerisque  tunc  civitatibus  ademptam  esse 
libertatem  per  se  apparet,  quam  quae  retinebant,  postea  aliae 
aliis  amiserunt  de  causis. 


1)  cf.  pacem  post  proelium  Gynoscephaleose  Philippo  datam  Liv. 
XXXIII  30,  2  sq. 

2)  Smyrna  et  Lampsacus  regi  resistant  Liv.  XXXIII  38,  3.  XXXV 
42,  1.  Diod.  XXIX  7,  1.  —  Liv.  XXXIII  38,  1.  Eodem  anno  Antiochus 
rex omnes  Asiae  civitates  in  antiquam  imperii  formulam  redigere  est 

conatus. 

3)  Liv.  XXXVIII  37,  3. 

4)  Polyb.  XXI  14,  2  et  maxime  §  8  =  Liv.  XXXVII  35,  9. 

5)  Polyb.  XXI  4S,  2  =  Liv.  XXXVII  55,  6. 
G)  Polyb.  XXI  43,  2. 

7)  cf.  pacis  instrumentum  quae  Apameae  convenlt  Polyb.  XXI  48  *=: 
Liv.  XXXVIII  39.  Libertatem  acceperunt  nominatim  praeter  eos,  qui 
ab  Antiocho  defecerant,  Colophonii  Cymaei  Mylaseni  Clazomenii  Milesii 
llienses  Dardanii  Chii  Smyrnaei  Erythraei  Phocaeenses.  —  Eumenis  et 
Rhodiorum  coram  senatu  de  libertate  Graecorum  contentio  Liv.  XXXVII 
53  et  54. 
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Ultimo  huius  capitis,  quo  de  condicione  urbium  Graecarum 
qualis  faerit  sub  Alexandro  eiusqne  successoribus  agitur,  I0&) 
breviter  enarranda  sunt,  quae  de  foedere  lonico  ab  Alexandro 
renovato  tradunturJ)  Foedus  ab  Antigono  conservatum  esse 
per  se  veri  est  simile  et  insuper  confirmatur  initio  decreti 
regiiy  quod  est  de  synoecismo  Tei  et  Lebedi,  si  quidem  ibi 
inbet  Lebediorum  legatnm,  qui  missus  foret  in  Panionium,  ad- 
iungi  Teiorum  legatis,  cum  sacra  fierent.^)  Ceterum  synoecis- 
mum  non  perfectum  numerumque  urbium  non  imminutum  esse 
Buo  iure  Scheflfler  censet.^)  —  Ne  Lysimacbus  quidem  foedus 
delevit,  sed  praefectum  militarem  ei  praeficere  satis  habuit, 
quibus  ex  praefectis  unus  honoratus  est  communi  lonum  de- 
creto,  quod  adhuc  servatur.'^)  Idem  decretum  docet  tunc  cum 
perscriptum  est,  h.  e.  intra  annum  295/4 — 287/6,  societatem 
tredecim  urbes  fuisse  complexam:  unde  manifestum  fit  Smyr- 
nam  ab  Antigono  et  Lysimacho  denuo  conditam  foedere  re- 
ceptam  esse.  Hie  tamen  civitatinm  numerus  imminutus  est 
anno  fere  287  Colopbonis  et  Lebedi  excidio.^)  Quod  cum  in 
titulo  quodam  ad  Antiochum  Sotera  dato  rursus  appareat  tre- 
decim urbium  concilium,  inde  concludere  fortasse  licet  decretum 
hoc  lonum  commune  non  primis  regis  Antiochi  annis,  sed 
postea  demum  factum  esse:  nam  quae  usque  ad  annum  281 
et  finem  Lysimacbi  baud  dubie  dirutae  iacuerant  urbes,  vix 
iam  initio  regni  Antiochi  restitutae  erant.^)  Ceterum  decreto 
sat  magni  honores,  templum  et  celebratio  nataliciorum  in  reges 
Antiochum  Sotera  et  Antiochum  filium  et  reginam  Stratonicen 
conferuntur,  ita  tamen  ut  non  tam  pro  acceptis  beneficiis,  sed 

1)  cf.  Gilbert,  Griech.  Staatsaltert.  II,  155. 

2)  Lebas,  Asie  mineare  86  «=  Hicks  149  =  Ditt.  126  ts.  1. 

3)  Scheffler  p.  25  8qq. 

4)  Cortius,  Arcb.  Zeit.  (1872)  29,  188  ==  0.  Laeders,  Bulletino  dell* 
Inst.  1872  p.  248  -=  Ditt.  137  de  Hippostrato  Milesio.     Alter  lonum  dox 

videtur  fuisse  iUe  Hot ,  qui  in  inscriptione  Prienensi  commemoratur 

1MB.  402,  11. 

5)  de  tempore  decreti  cf.  potissimum  Dittenbergeri  not  1—3,  de 
urbium  excidio  supra  p    176. 

6)  Bull.  9,  387  cf.  infra  in  epimetro. 


^ 
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ad  beneficia  accipienda  cos  latos  esse  appareat.O  Praeterea 
aliud  quoque  lonum  decretum  exstat,  cuius  aetas  accurate 
definiri  nequit,  sed  tertio  ante  Ghr.  saeculo  assignanda  vide- 
tur,')  et  nummi  quidam,  qui  concilium  tredecim  urbium  usque 
in  Antonini  Pii  et  Aurelii  tempora  mansisse  testantur.^) 

De  institutis  foederis  pauca  tantum  nota  sunt.  Nomen 
concilii,  quo  ipsum  se  significat,  est  ^Icovwv  to  y.oivbv  rdiv 
TQ€ig'Aald€xa  noXewv  vel  to  y.olv6v  twv  Iojvwv  vel  at  jcokeig 
at  ^Iccdeg  vel  ol  ''iwveg,  Constitit  secundum  illam  aetatis  Lysi- 
macheae  inscriptionem  ex  senatoribus  diovUvraig) ,  qui  a  sin- 
gulis mittebantur  urbibus,  et  bene  convenit  cum  hoc  incerti 
ille  temporis  titulus,  quo  aliquid  decernitur  a  senatu  lonum, 
cui  praeest  prytanis.  0  Contra  in  decreto  Foucartiano  agitur 
de  synedris,  quos  civitates  delegabant,  eademque  legatorum 
significatio  recurrit  in  decreto  foederis  Iliensis,  quod  paulo 
priore  tempore  factum  est^)  Utroque  autem  nomine  ut  apud 
Aetolos  iidem  significari  videntur.^) 

Difficilior  quaestio  est  de  legatorum  numero.  Nam  ex 
epistulae  illius  Antigoni,  quae  est  de  synoecismo  Tei  et  Lebedi. 
initio  apparet  a  Lebediis  unum,  plures  a  Teiis  missos  esse.') 
lUud  autem  quodammodo  pro  bare  videtur  decreti  Foucartiani 
finis,  quo,  cum  antea  constitutum  sit,  nomina  legatorum  in- 
scribenda  esse  patris  nomine  adiecto,  singula  tantum  a  sin- 
gulis urbibus  legatorum  enotantur  nomina.^)  Contra  maiorem 
Dumerum  tuctur  eiusdem  tituli  versus  octavus,  quo  si  vera 
sunt,  quae  supplevit  Foucartus,  vir  rei  epigraphicae  peritissi- 
mus,  binos  ex  singularum  urbium  synedris  eligendos  esse  de- 

1)  cf.  maxime  vss.  14—19. 

2)  CIG.  2909  de  tempore  cf.  Kochler,  Mitth.  10,  36  not.  1. 

3)  Mionn.  lonie  no.  1  —  5,  Suppl.  1—7.    Head,  hist.  num.  490. 

4)  Ditt.  137,  20.     CIG.  2909  vs.  1  sqq. 

5)  BuU.  9,  390  vs.  26.  rov  avpsd^iov  vs.  30,  toi>  ovvi8t)ovs  tovs 
ano  idifi  nolemv  VS.  40.  44  etc.    de  foedere  Iliensi  cf.  Ditt.  125  vs.  I. 

14  etc. 

6)  de  Aetoloram  delegatis  cf.  Gilbert,  Staatsaltert.  II  p.  2$  not.  4. 

7)  cf.  p.  182  not.  2. 

8)  cf.  Bull.  9,  390  vs.  45  sq. 
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cernitur,  qui  ad  regem  raittantur.^)  Ita  vero,  ut  putemus  sicut 
in  foedere  Aetolico  Icgatorum  numernm  diversam  fuisse  ex 
magnitudine  arbium  foederatarum,  res  diiudicari  nequit,  quia 
ex  fine  decreti  Foucartiani  luculenter  apparet  unum  fuisse 
Ephesiorum,  unum  Lebediorum  legatum,  hoc  est  potentissimae 
et  infirmissimae  urbis.  Donee  igitur  novi  reperiuntur  tituli, 
ut  verisimillimum  hoc  proponere  licet:  plures  ex  unaquaque 
civitate  convenisse  homines,  sed  unum  inter  eos  fuisse  iustum 
synedrum  horumque  synedrorum  nomina  exstare  in  lapide 
Foucartiano.  Quae  si  vera  sunt,  yersu  S  non  GvvidQ)(jDv  cum 
Foucartio  sed  i2xdvT>w>'  vel  tale  quid  supplendum  est. 

Utrum  de  rebus  gerendis  deliberaverit  concilium  necne, 
nescitur:  quae  exstant  eius  decreta,  fere  honoraria  sunt.  Ho- 
nores  autem,  qui  ibi  conferuntur,  sat  magni  sunt,  ut  statua 
equestris  in  Panionio  ponenda,  immunitas  tribntorum  in  omni- 
bus urbibus  lonicis,  templum,  dies  festi,  alii  denique,  in  quos 
etiam  referenda  est  cena  in  Panionio  praebenda.  Nam  quod 
in  titulo  quodam  Prienensi  Laricho  cuidam  praeter  cetera  pri- 
vilegia  cena  quoque  datur  in  Panionio,^)  cam  non  ex  suo 
arbitrio  addidisse  videtur  Prienensium  civitas  —  quod  satis 
miram  esset  — ,  sed  ex  communi  lonum  decreto,  quod  haud 
dubie  antea  impetraverat  Ceterum  graviora,  quibus  honores 
in  aliquem  conferebantur,  lonum  decreta  non  solum  in  ipso 
Panionio  insculpta,^)  sed  etiam  cum  singulis  civitatibus  per 
synedros  communicata  et  ab  iis  in  tabulas  publicas  relata 
sunt^)  Sic  decreti,  quod  in  honorem  Hippostrat^  factum  est, 
adhuc  servatur  Smyrnaeorum  antigraphum ;  et  inscriptio  ilia,  qua 
rex  Antiochus  domusque  eius  celebratur,  in  lapide  exstat  Clazo- 
menio.  Contra  si  qua  urbs  decretum  latins  innotescere  voluit, 
id  venia  synedrii  impetrata  in  Panionio  coUocandum  curavit.^) 

1)  iXia&ai  8i  tmv  cvriS^ytov  Sx'o  a<p*  ixtiarije  TtSXeatg  xri,  YS.  8. 

2)  1MB.  415  YS.  4  xal  ai%ri<fiv  ifji  n^vTavBiofi  xal  kfi  Jlavuvviai, 

3)  Decretum  quo  Hippostratos  bonoratur,  in  ipsa  basi  statuae  incisum 
esse  Yidetur,  quae  in  Panionio  ei  ponenda  erat,  vs.  25  cl.  ys.  14. 

4)  YS.  20  Lapis  Smyrna  Athenas  portatus  est.  —  Bull.  9,  390  vs.  42. 
Decretum  Clazomenis  inveutum  est. 

5)  CIG.  2909. 


De  rebus  Prienensiam.  185 

Sacra  Panionia,  quae  Neptuno  Heliconio  celebrabantur, 
Becundum  Strabonis  verba  a  Prienensibus  administrata  sunt,^) 
quo  factum  est,  ut  notissimo  apud  Graecos  more  sacerdotium 
Neptuni  Prieues  publice  locaretur.  Huius  rei  documenta  quae- 
dam  etiamnunc  remanent,^)  ex  quibus  apparet  iura  et  privi- 
legia  sacerdotis  ab  lonibus  definita  et  columnae  cuidam  incisa 
fuisse.^)  Accedebant  pecnliares  quidam  honores  a  Prienensibus 
sacerdoti  concessi  velut  cena  in  prytaneo,  prima  in  ludis  spec- 
tandis  cavea,  alii  denique  minores.  Ipso  munere  per  vitam 
fungebatur  et  sacra  Neptuni  instituit  secundum  leges  ab  lonibus 
sancitas.*) 

Epimetrum  de  inscriptionibus  quibusdam  quarto 

et  tertio  saeculo  tribuendis. 

1.  Decreti  Attici,  quod  edidit  Cumanudes  'Etprj/asQis  aQ- 
XccLokoy.  1886  p.  217  quodque  circa  medium  fere  saeculum 
quartum  incisum  esse  ex  litterarum  forma  arbitratur,  paulo 
pleniorem  conatus  sum  proponere  formam. 

{hceidij  xtI 

a7to)6(:iY.vvf,iBvoL  T^rjv  tavTuHv  oixetoTtita  rjv  exovreg) 
dtev^^/.ovv  y.al  ravra  jcdvt{a dioixrjoav^ 

avyreg  ttjV  i§  (^^QXh^  avTol{g  vvroQxovoav  doer^^v  xai  evvoiav     5 

1)  Strabo  p.  639  cf.  p.  384. 

2)  1MB.  426.  427.  de  more  Graecorum  sacerdotia  locandi  dixit  Hicks. 
liMB.  m,  1,  47  col.  b. 

3)  areX^S  8^  k'arai  7r(«tTw)v  9tnd'a7te(Q  xai  iv  t)^*  gt^Xtji  avayi- 
y(^anTa)i  1MB.  426,  8  sq  cl.  427,  3  drskr^s  8^  i'anu  xad')a7t8Q  "Itoves  88- 
8wxaai, 

4)  426  a  b  =  427  •*  1.  la^ttasTai  8i  tcfi  piov  rov  avrov  xal  tr^v  &vaiav 
TQ/  noaaiSoiri  avprehfl  xnxa  lova  rofiovs  Tfiiy  Iwruiv,  Quod  ex  StrabODlS 
verbis  p.  384  xad'tarnatv  avSqa  viov  Ilotrivia  ror  tojv  lagtav  inifiah^oSfievoi' 

elucere  videtur  dod  per  vitam  munere  fuugi  Neptuni  sacerdotem,  Hicksius 
iam  monuit  1MB.  Ill,  1,  47*  diversis  temporibus  diversam  fuisse  sacerdotii 
administrationem. 


186  Thomas  Lenschau 

g)  Tov   drjfxov,   dovvai   avrolg   (rcavra   ra   avra  arcBQ  TOlg 

BQyiraiq,  BTteidi]  y.al  ol  7ta(Q^  ri^wv   aipixofuvot  fcgia^eig 

eihjq)-} 
aaiv   noXixiav   l^  TlQirivei,     (oTcwg   dk   q)av€Qdv  rji  jtaoiv 

Tolg  TtQog-} 
7tokiT€vofxivoig  TiQog  TOV  d(jj^ov  TVJV  ^^&r]valu)v  on  xccQi^ag 

knl-) 
10    GTarat  ccTtodtdovat  6  d^fiog  t{cov  evegyeataiv  a^lag '  aya^rjc 

r])i   dsdox^cct  %ei  (iovkel  Tovg  Tcg^oidgovg   ot   av   Xdx(j^OL 

TtQosdQe-} 
v)£iv  elg  TTjv  ^TtQioTT^v  €xxXr]a{iav  Tijv  eig 


ov  yiyvo/^iivt]v  7tQogayayE(iv  avroug  ngog  tov  drjiiwv 

xai 
XQrjf^iaTlaai  vtcbq  Tfjg  da)Q€a{g  avTwv^   yvwfxriv  de  ^vf^fidk- 

ksa&ai  Trjg 
15    fiovkrjg   elg   tov    drjfiov   otc  (^doxei   ttjc   (iovk^t    evegyirag 

elvat  Ma- 

xagia  ^vxiOTiddov  G 

ekrj(v  H}yr]ai 

Supplementa  versos  11,  qaae  propter  soUemnem,  quae 
dicitnr  probaleamatica,  formulam  satis  certa  videntur,  quinqua- 
ginta  fere  litteras  singolos  yersas  esse  complexos  docent.  De- 
cretum  in  honorem  factum  yidetur  Macarei  Lycopadis  filii  et 
alterius  cuiusdam  bominis,  qui  fortasse  legati  erant  Prienen- 
sium.  In  Lycopadis  nomine  non  offendo,  derivatum  est  a 
udvY.(jj7tag  ut  BoQeddrjg  a  BoQiag  cf.  Lobeck,  patbol.  elem. 
p.  254.  AvTiijTcag  autem  eadem  ratione  natum  est,  qua  Foq- 
yioitag  nomen  satis  usitatum.  Ceterum  singula,  quae  suppleyi, 
inprimis  in  ys.  7,  incerta  esse  yix  est  quod  moneam  neque  baec 
adferrem  nisi  decretum  spectaret  ad  Prienensium  historiam. 

2.  Epistula  Alexandri  Magni  ut  videtur  ad  Gbios  data, 
cuius  duo  frustula  primus  edidit  Blastos  Xiam  p.  224  sq., 
quorum  prius  repetivit  Boeckbius  GIG.  2214^.    Denuo  lapidem 
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examinavit  Hanssouillier  mnltoqne  correctias  praebait  apogra- 
phnm  Bull.  3,  320.  Qaocnm  coniangendnm  est  tertinm  eiusdem, 
nt  videtnr,  lapidis  fragmentum  nuper  a  Stadniczka  eodem  loco 
repertam  cf.  Mitth.  13,  165,  2.  Nexus  sententiarum  sic  fere 
restitai  posse  videtor 

A.  (Hauss.) 

avTOv,     Sao  I  d^  av  to  (jiay- 

(xa  o  av  tdy^ric  6  d^fnog  fi'q  xataQidk- 

l(jjoiv<,  ey)yvovg  (pvXaaaina  i]  i^QX"  ^ 

ry  Y.al  d€d}€iJ.€vovg.     av  d    a/todQa^atp 

t   Tig,    TCI    i7t)iTL^a    a7t0Tlv€lV    T{i^lil? 

liovXijv?'  Tojyv  (J'  akhov  Xlcov  firjdi^va 
%TL  (pe6yeL)v  knl  (iaQ^aQiafiio^c  . 

wv  firjd*  '^?JKlf4axo{v  e/r-  10 

i^TjTeiv  i7tB)idr  dtefiiaQTVQ  .  . 

og  i^ekx^eiv  tzqo  .  . 

....  0  delva^  dh,  Ifiog  t€  (pLkog  (lio- 

V  Y,al  evvovg  t}wi  Ttkrj'd-ei  tcoi  vij-U- 

Tigwc  ael '  —  TOL)g  fxhy  ydq  q^eoyot^o-  15 

IV  vfnaiv  VTtr^QSTyeiy^  Trjv  de  7c6k{iv 

anokvxHjvai  Ti))g  okiyaQxiag  (ea- 

TtBvde  y.al  7tQ6Ti)Qov  rcaq  ,  .  . 

C.  (Studn.) 

ifiiov  xal  at 
u)t  Ttegl  vfiag 
B.  (Hauss.)  fj  xard  tov  Tta- 


TQog}  aoTOL  ooa 

OVVai   TtQiOTWl  T 

V  xal  Tovg  (piX  . 
etv  wg  ovTi  q>i  . 
lovvreg  xaq   .   . 


.    ^i  TtoXtg  a/cod- 
T(x)v  Y,al  avTo- 


.   V  xai  Ttiatev- 
.   TaoTa  yoLQ  no- 
.   /«)o4  xai  u  (rt 

ifxov  dioiad-ie  xai    e^yteqov   dv   lfx(jL 

V  V7i:r]Q€Tol\r)v.  10 
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A. 


-AY 

MAOANTAfeH I 
ASIZ  I  NEnrYO 
H  K  A  I  A  E  AlE  M  E 

I  T  I  staeFmi  T 

Tfi(NA 
ET  I  (t>EOrE  l)N 

r 

I  Z  H  T  E  I  N  E  P  E 


NKA I EYNOYS 
TEPn  I  AE  I  TO 
I  N  YMJINYPHP 
APOAYOHNA I 
PEYAEKA I PP 


TOYO 
OAHM 

NOY5: 

I  MAA 

AAAfl 

EP  I  B 

NMHA 

I  AHA 

OSEZ 

AEEM 

Tin  I  P 

I  5: ME 

ErrE  I 
TF\2:o 

OTEP 


\oz 

APESTAI 

so  i  aantatap 
osmhkatAbaa 


PX 


AASSETJIHA 
ANAAPOAPASH 
POT  I  NE  I  NT 
NX  I  fiN*MHAENA 
APBAP  I  SMnll 
A  A  K  I  MAX  O^E  P 
I EMAPTYP K 
EAOE  I  N  PPO 
OSTE<l>  I  A02EJ2 
AHOEITfilYME 

rrAP(|)EoroYs: 

NTHNAEPQA I N 
A  I  PAPX  I  AXJjEX. 
ONPA 


C. 


B. 


T  p  o  S/AoTtrTos 

lb  Y  N  A  I  PPftTJi  I 


A 


NKA  I  TOYS<t>  I 
E  I  NftSONT  I  0 
I OYNTESXA 
EMOYAEOI26EKAIE 
,NYPHPETO  ijHN  , 


MOYKA  I  *  I 

1  I  PEP  I  YMA<- 

HKATATOYPA 

/HPOA  I  ZAPOL 

TftNK A  I  AYTO 

NKA  I  P  I  5:TE^ 

TAOTAPAPPO 

\OI  K  A  I  E  I T 

TEPONANYM 
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Res  de  qua  agitur  fere  haec  est.  Dum  Alexander  Oordii 
commoratur,  Memnon  Rhodius  cum  classe  Persica  Cbium  cepit 
ab  ApoUonide  Pbisiuo  Megareo  proditam,  sed  paulo  post  cum 
Mytileneu  oppugnaret,  uiorbo  absumptus  est.^  Eius  in  locum 
Buccessit  Pbaniabazus,  qui  Cbium  urbem  optimatium  faction! 
tradidit.  Sed  insequenti  iam  anno  cum  Persarum  spes  exitu 
proelii  Issici  attenuata  erat  et  nova  Macedonum  classis  duce 
Hegelocbo  advenit,  populus  dominationem  paucorum  propter 
varias,  quibus  factionem  popularium  affecerant,  ignominias  sibi 
invisam  evertit.^)  Qui  imperium  urbis  gesserant,  Apollonides 
Pbisinus  Megareus  ad  Alcxandrum  in  Aegyptum,  ut  poenas 
darent,  missi  sunt.  Qua  re  non  contentus  populus  in  alios 
quoque,  quos  sibi  inimicos  esse  putabat,  animadvertisse  videtur 
falso  tauquam  cum  Persis  consilia  communicavissent  crimine 
illato.^)  Quod  cum  comperisset  Alexander,  ut  prava  civium 
studia  coerceret,  ipsam  banc  epistulam  conscripsisse  videtur.^) 
Initio,  quod  servatum  non  est,  rex  fortasse  imperaverat,  ut 
omnes  in  quos  crimen  coniectum  esset,  statim  custodia  tene- 
rentur,  populus  vero  certam  quandam  deiiniret  pecuniam  eos- 
que  solos  in  vincula  coniceret,  qui  pecuniam  illam  non  sol- 
verent.  Addit  deinde  multam  niagistratui  irrogaudam  esse,  si 
qui  cuKtodia  effugerit  et  vetat  quemquam  in  posterum  quod 
Persarum  rebus  studuerit,  accusari  Alcimachumque  de  ea  re 
quaestionem  instituere.  Ad  postremum  hominem  quendam  sibi 
amicum  populo  commendat  et  in  fine  epistuliie  Cbiis  pollicetur  se 
quoque  gratias  eis  rclaturum  esse,  si  in  hac  re  imperata  fccerint. 

1)  Omnes  has  res  enarrat  Arrianus  II,  c.  1  ct  2  et  III  2,  3-7. 

2)  Imaginem  Philiti  tyrauuicidae  ignominiose  tractaverant  cf.  titulum 
apud  Kirchhoff,  Mouatsber.  der  T^erl.  Akad.  1S63  p.  'H)b  ---  Hicks.  126 
et  Sauppii  commcntatiouem  de  diiabus  inscription.  Lesbiacis  p.  30.  Idem 
Ephesi  f ecerunt  oligarcbi  Arr.  I  17,  11. 

3)  Idem  Ephesi  334  factum  est  Arr.  I  17,  12  xai  ^v^ffuxa  //**• 

uaTikevaav   rove   d'i  dXXovii  diexcjkiatr  ^AXi^arSqoi   n^oacozt^o*   ^ni^tfTeiv 
(of.  quae  in  decreto  supplevi)  xai  zifKOQeiad'ai  yvoi^  on  ofuw  loU  alxiois 

Mai  ov  ^vv  dixij  riviie^  tois  fiiv  xax*  ix^^'^^^  ^o^*  ^*  xaxa  agjiayr^v  ;c«i7ft«- 
Toiv  anoxT6vel,  ^vyxoJ^h^^^  avTcfj,  o  S^uos. 

4)  cf.  adn.  praecedentem. 
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Do  Hingulls  vix  est  (juod  addam.  Alcimachus,  qui  vs.  10  A 
tItuU  conniicnionitur,  idem  esse  videtur,  quern  Arrianus  I  18,  1 
at)  Alexandre  missum  esse  narrat,  ut  Aeolicas  et  lonicas  urbes 
Hborarct.  Codices  Arriani  diversas  nominis  formas  praebent, 
Florontiuus  habet  Uvxi^iaxovy  Parisinus  'Aixliioxov,  alii  !dlr- 
yii^iakov,  Sintenis  coniecit  Avaifxaxov,  Fortasse  Alcimacbus 
ot  LyHiniachus  fratres  erant,  cf.  Droyseu,  Hell.  ^  I,  1.  201  not.  3. 
Alcimachus  ut  videtur  Chium  traiecerat,  ut  ibi  eundem  rerum 
ordinom  ab  Aloxandro  constitutum  efficeret  atque  in  ceteris 
urbibus.  —  Cctcrum  vestigia  lonismi,  quae  hie  illic  in  titulo 
apparent,  lapicidae  tribuimus.  —  De  forma  arcodQaariL  cf. 
Thcophr.  char.  IS.  Veitch,  Greek  verbs.  187.  —  za  knLxi^a 
of.  Hosych.  ^.i/ViiioV  Ttlovaiov  ti^wqov  TifirjTov. 

a    lu  decreto,  quod  in   honorem  Thersippi  fecerunt  Na- 
si >taoClG.  2166*  =  Earinos,   Movoeiov  Y,al  (iil^ho&rjKrj  rrig 
n-ft^-^'fAix'^'  oxoi^n^  iy  2f4VQvrj  1876  =  Droysen,  Hellen.'^  II,  2 
,p.l  ,^' Hicks  138  inde  a  versu  9  haec  leguntur 

ytiTtaTQW  y)ccQ  hcira^avTog  x^ij^mira  eig 
rofx  7r6k€f^i)ov  elarpigr^v  TtavTWv  tiov  a?.ho- 
V  €iO(p€g)6vTOJv  OegoiTtTCog  itaQayevo^evo- 
g  7tQ()g  ToV)g  ^aalhjag  xal  AvzinaTQov  ix- 
ovfftoe  Ta)/i  7t6)Av'  %7CQa^e  dk  ycal  TtQog  KXe- 
irov  /t6Qt)  rag  eig  KvrtQOv  oxQcneLag  Y.a\ 
ol'A  oXLya)g  dajcdvag  elg  /^ir^Qov  avvayay- 
€  XQOVov}  y.re, 

Quaeritur  autem,  quando  bcllum  Antipatri  et  Cliti  expeditio 
Cypria  facta  sint.  Droysenus  bellum  intellegit,  quod  initio 
anni  321  Antipater  et  Craterus  susceperunt  contra  Eumenem 
socium  Perdiccae.  Tunc  Antipatrum  etsi  nondum  regni  ad- 
ministrator esset,  subsidia  ex  foedere  regi  vel  regis  vicario 
praestanda  ab  urbibus  postulasse  et  accepisse  putat.*)  Sed  ex 
verbis  tituli  vs.  1 3  elucet  iam  coniunctos  fuisse,  cum  Thersippus 
mitteretur,  reges  Philippum  Arrhidaeum  et  Alexandrum  Roxanes 

1)  Droysen,  Hellen.^  IT,  I,  116  not.  3.  135  not.  2. 
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filium  cum  Antipatro.  Aiini  autem  321  initio  reges  Perdiccam 
regni  administratorem  secuti  erant,  qui  contra  Ptolemaeum 
Aegypti  satrapam  profectus  est  J)  Bellum  igitur  illud  utique 
post  parti tionem  autumno  anni  321  Triparadisi  factam  incidere 
necesse  est,  in  qua  regni  admiuistratio  et  tutela  regum  Anti- 
patro tradita  est.  Altera  autem  ex  parte  nee  bellum  Autipatris 
nee  Cliti  expeditio  post  annum  318/7  facta  est,  quo  Clitus  cum 
satrapia  Lydia  ab  Antigono  privatus  esset,  a  militibus  Lysi- 
macbi  occisus  est.  2)  Bellum  igitur  ad  quod  gerendum  Anti- 
pater  tributa  exegit,  aliud  esse  nequit  nisi  quod  iussu  Anti- 
patri  Antigonus  anno  320  contra  Perdiccauos  Attalum  Alcetam 
Eumenem  suscepit.  Et  eidem  anno  expeditio  Cliti  tribuenda 
videtur,  de  qua  aliunde  nihil  constat  propter  lacunam,  qua  hoc 
ipso  loco  Diodori  continua  interrumpitur  narratio.^)  Quod  si 
statuitur,  solvuntur  etiam  difficultates  quaedam,  quas  detexit 
Droyseni  sagacitas.^)  Nam  si  Clitus  cum  classe  Cyprum  missus 
est,  ut  Perdiccanos,  qui  in  Cilicia  et  Pamphylia  erant,  a  tergo 
aggrederetur,  bene  intellegitur  et  cur  Eumenes  relicta  Phrygia 
statim  in  Cappadociam  se  receperit  et  cur  Attains  Alcetasque 
Eumenem  in  regione  Orcynia  pugnantem  non  adiuverint:  ipsi 
euim  a  Clito  bello  premebantur. 

4.  Primus  Wood,  Discoveries  at  Ephesus  append.  II  p.  28 
n.  19  =  Ditt.  134  documentum  edidit  civitatis  Euphronio  ab 
Ephesiis  datae,  in  quo  praeter  senatum  et  populnm  etiam 
gerusia  et  advocati  commemorantur.  lude  vero,  quod  Prepelaus 
templo  Dianae  immunitatem  concessisse  in  titulo  traditur,  Droy- 
senus  deeretum  anno  302/1  factum  esse  conclusit.  Idem  alio 
loco  coUatis  Strabonis  verbis  quae  gerusiam  et  advocatos  a 
Lysimacho  institutos  esse  prodere  videutur,  veterem  rei  Ephesi- 
orum  publicae  condicionem  admodum  a  Lysimacho  immutatam 
esse  existimat.^)    Cui  bene  opposuit  Dittenberger,  si  iure  anno 

1)  Droysen,  HelJeu.*  U,  1,  113. 

2)  Diod.  XVIII  72,  9. 

a)  Droysen,  Bellen.'*  II,  1,  157. 

4)  Droysen,  Ilelleu.*  II,  1,  157.  159  not.  1. 

5)  Droysen,  Hellen.^  II,  2,  202.   Ill,  1,  33  not.  I.    Guhl,  p:phesiaca 
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302/1  tribueretur  titulus,  magistratas  illos  iam  ante  Lysimacbam 
Epbesi  extitissc  putandam  esse.  Contra  Gilbertas,^  ut  magi- 
stratuum  commemorationem  explicet,  titolam  post  287  incisnm 
esse  putat,  sed  recte  idem  iniratur  populum  Epbesiam  o  dfjinog 
6  'E(peaiwv  non  6  drjinog  6  ^AqolvoItiov  did.  At  gerusia  ilia 
et  advocati  omnino  publici  magistratas  non  fuisse  videntur. 
Titulo  enim  continetur  senatus  consultum  (v.  2  dedox^ac  rrjc 
(iovkrii)  a  popnlo  ratum  factum,  ut  demonstrat  formula  sollemnis 
decreto  praeposita  edo^sv  rrji  ^ovXr^c  %al  not  drifnoi.  Iam  si 
magistratus  illi  publici  fuissent,  de  ciyitate  Eupbronii  antequam 
ad  populum  ferretur,  non  solum  senatus  esset  consultns,  sed 
ctiam  gerusia  et  advocati,  antequam  res  in  senatu  ageretur. 
Verum  triplex  baec  ratio,  qua  iustum  et  legitimum  populiscitum 
factum  sit,  paulo  longior  videtur,  quam  ut  yeri  sit  similis. 
Itaque  quoniam  Eupbronius  de  templo  maxime  bene  meruisse 
narratur  et  magistratus  illi,  qui  decretum  ad  senatum  deferunti 
veu)7coiaL  et  xovgr^reg  aperte  sunt  sacri,  etiam  yegovalav  et 
IjcixXr^Tovg  templi  magistratus  fuisse  putaverim.  Rem  autem 
sic  factam  esse  existimo.  Eupbronium,  qui  de  templo  bene 
meruit,  templi  magistratus  publicis  magistratibus  commendare 
volunt.  Qua  de  re  neopoeos  et  curetes  ad  senatum  mittunt 
cum  decreto,  quo  laudatur  Eupbronius  et  civitate  dignus  per- 
bibetur.  Decreto  gerusiae  et  advocatorum  perlecto  senatus  de 
ciyitate  Eupbronii  populum  rogat  et  populus  denique  decernit 
eum  in  ciyium  numerum  esse  recipiendum. 

Verba  autem  ilia  Strabonis  buic  sententiae  non  obstant; 
neque  enim  publicos  fuisse  magistratus  gerusiam  et  advocates  dicit 
scriptor  neque  a  Lysimacbo  institutes,  ut  bene  monuit  Ditten- 
berger  not.  2.  Totum  igitur  enuntiatum  cum  sequentibus  potius 
coniungendum  videtur,  in  quibus  Strabo  de  templo  Dianae  agit. 

5.  Inscriptionem'  Erytbraeam,  qua  Antiocbus  rex  civitati 
libertatem  concedit  et  autonomiam  (Demetriadis  'hovia  n.  116  = 

p.  60.    Strabonis  verba  haec  sunt  p.  040  (§  21  liu.  Mein.)  7}^  Si  yhQovaia 

xaiay^a^Ofievfj  y   lovxoti  Si   avrtjeaav  oi  inixXriTOi  xaXovfieroi  xni  Siio^ovtf 
7tnvra, 

1)  Gilbert,  Griech.  Staatsalt.  II,  143  not.  2. 
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Papadopoulos  '^f4dA^€ia  u,  2170  =  E.  Curtius,  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  1875  p.  554  -=  Dittenb.  160  cf.  Droysen,  Hell.^  Ill, 
1,  254  not.  1)  plerique  editores  et  Droysenus  temporibus  Antiochi 
Soteris  tribuerunt.  Quibus  Dittenberger  opposuit  verba  vs.  23  ol 
rif.UreQOi  nqoyovoi  €a7C€vdov  aei  7C0xe  7C€qi  avri];;  ab  Antiocho 
Sotere  did  non  potuisse  et  ob  id  ipsum  titulum  ad  Antiocbum 
Deuni  referendum  esse  docuit  Herm.  XVI  p.  197.  At  argumen- 
tum,  quo  tunc  optimo  iure  niti  potuit  vir  doctissimus,  nullum 
esse  nunc  ex  alio  decreto  in  bonorem  Antiocbi  Soteris  facto 
cognoscitur,  quod  nuper  edidit  Foucart,  Bull.  9,  387  sqq.')  Ibi 
enim  vs.  16  lones  regem  adbortantur,  at  eadem  qua  maiores 
erga  civitates  lonicas  utatur  beuevolentia.  Unde  apparet  Se- 
leucidas  maiorum  etiam  loco  babuisse  Antigonum  Monopbtbal- 
mum  et  Demetrium  Poliorcetam,  quibuscum  necessitndinis  vin- 
culo erant  coniuncti.  Nam  Stratonice,  Demetrii  filia,  anno 
fere  297  Seleuco  Nicatori  et  paulo  post  Antiocho  Soteri,  filio 
eius,  nupserat.  Maiores  igitur  regis  intellego  Seleucum  De- 
metrium Antigonum,  nam  cum  Foucartio*^)  omnes  intellegere, 
qui  ab  Alexandri  temporibus  loniam  habuerint,  vetat,  quod 
Lysimacbus  lonicarum  urbium  libertati  erat  inimicissimus.  — 
Hoc  Igitur  Dittenbergeri  argumentum  stare  nequit  neque  ad 
priorum  editorum  sententiam  reverti  dubito,  quia  Antiocbus 
Deus  omnibus  lonicis  civitatibus  libertatem  dedit  servitute 
oppressis,  hoc  autem  decreto  Erytbraei  ipsi  libertatem  sibi 
paravisse  intelleguntur.  cf.  supra  p.  179  et  verba  tituli  rrjv  re 
avTovo(.iLav  v/nlv  a vv d i ar i] qi] a o (n e v  vs.  27. 

6.  Ultimo  loco  adiungam  decretum  lonum,  quod  in  bo- 
norem Antiochi  Soteris  fecerunt,  a  Foucartio  Bull.  9,  387  sqq. 
editum.  Supplementa  maxime  sunt  Fourcartiana  hie  illic  a 
me  paululum  mutata,  ut  legitimus  efficeretur  litterarum  numerus 
quem  inter  undequinquagenas  et  quadragenas  binas  in  singulis 
versibus  litteras  fluctuasse  docet  Foucarti  apographum  et  ultima 
decreti  pars  optime  servata. 


1)  cf.  infra  no.  6. 

2)  Bull.  9,  p.  391. 

Leipxiger  Stndien.  XU.  13 
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Strabonem  644  in  luco  celebrabantur,  qui  in  confinio  Teiorum 
et  Clazomeniorum  situs  erat.  Ant  igitur  sumendum  est  initio 
saeculi  tertii  Alexandreis  nondum  certum  locum  definitum  esse 
aut  dies  festos  modo  Tei  modo  Clazomenis  esse  actos.  —  vs.  27. 
de  vocabulo  olxodo/ii^,  quod  ab  Atticistis  damnatur,  vide  Lobeck, 
Phrynichus  487  sqq. 


Caput  sextum. 


Be  rebus  Prienensinm,  quas  iresserint  inde  ab  Alexandri  temporibus 

usque  ad  annum  133. 

Proelio  apud  Granicum  flumen  commisso  Alexander  Epbe- 
sum  contendit  ibique  paululum  temporis  commoratus  Alci- 
macbum  misit,  qui  lonicas  et  Aeolicas  urbes  Persarum  iugo 
liberaret;  Lydiae  administrationem  tradidit  AsandroJ)  Ipse 
meridiem  versus  Miletum  profectus  est  et  urbem  oppugnare 
constituit.  Qua  in  re  cum  classe  Persica,  quae  sub  monte  My- 
cale  stationem  babebat,  retardarentur  Macedonum  impetus,  rex 
Philotam  delegavit  cum  parte  exercitus/0  qui  oram  monti 
subiectam  occuparet  Persasque  privaret  terrae  aditu.  Hac  oc- 
casione  Prienenses  libertatem  recuperavisse  videntur  eorum- 
que  urbs  velut  ceterae  civitates  Graecae  Alexandri  foederi 
ascripta  est. 

Huic  tempori  tribuendae  sunt  duae  inscriptiones  Prienes 
repertae,  quarum  altera  in  summo  antae  templi  lapide  insculpta 
aedem  Minervae  Poliadis  ab  Alexandro  rege  dedicatam  esse 
praedicavit.^)  Recte  autem  interpretes  locum  attulerunt  Stra- 
bonis,  ubi  scriptor  Artemidorum  secutus  narrat  regem  promi- 
sisse  Epbesiis  se  omnem  pecuniam  in  fano  Dianae  exstruendo 
iam  consumptam  etiamque  cousumendam  soluturum  esse,  si 
suum  nomen  templo  inscriberetur,  sed  urbanam  tulisse  repul- 
sam.^)    Idem  Prienensibus  rex  proposuisse  videtur  et  ab  iis, 

1)  Arr.  I  18,  1.  cl.  I  17,  7. 

2)  Arr.  I  18,  5. 

3)  Ditt.  117.  1MB.  390.  Ion.  Ant.  IV,  23. 

4)  Strab.  p.  640  fin. 
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ut  condicionem  acciperent,  impetrasse.  Alter  titulus  Alexandri 
est  decretum,  cuius  in  parte  posteriore  vicos  quosdam  rex 
sibi  vindicat  et  urbem  PrieneDsium  custodiamque  immunitate 
donat  pecuniae,  quae  ceteris  sociis  pendenda  eratJ)  Superior 
pars  decreti  tarn  mutila  est,  ut  yix  quidquam  certi  inde  possit 
elici.  Hoc  autem  mitii  persuasit  Curtius  Wachsmuth  Hicksii 
supplementis  plus  aequo  tribuenti:  quoniam  aperta  esset  oppo- 
sitio  inter  duas  sententias  per  i.ih  et  dh  significata,  nou  suppleri 
posse  altero  loco  oaoi  fih  IlQirjveig,  si  altero  iam  ol  dh  IlQirp 
velg  legeretur.  Aut  igitur  priore  loco  aut  posteriore  in  lapide 
nQirjvelg  exstabat.  lUud  mibi  veri  videtur  similius  et  oppo- 
sitionem  factam  esse  credo  inter  ogol  ^iv  elai  nQirjvBlg  et 
ol  dh  TlQLT^viwv  .  .  cetera  perierunt.  Quid  in  lapide  olim  se- 
cutum  sit,  difficile  est  dictu;  fortasse  scriptum  erat  ^litoi^oi 
vel  potius  TcaQoixoi ,  ut  ipsis  qui  Naulochi  babitabant  Prienen- 
sibus  libertas  et  autonomia  et  possessio  omnium  in  urbe  aedi- 
ficiorum  atque  terrae  daretur,  peregrini  autem  non  in  ipsa 
urbe,  sed  in  vicis  degere  cogerentur  regio  tribute  subiecti.^) 
Sed  res  incerta  est  et  incerta  manebit,  donee  ut  novum  fru- 


1)  1MB.  400  vs.  9 

rb  di  ,  ,  (,9c)al  Mvqc 

x)«i  JI x^Q^'^ 

yivtuQyLOi  i/iijt^  elvai  ravs  Si  xa- 
toiKOvvras  iv  tali  xca/uais  rav- 

Si  avvraietos  afirjfii  rrjft.  U^iri' 
vioffA  TtoXiv  xal  rr^ft  ipQOv(^^a)v  i- 

fp'  fi(t ei)ady8t{v. 

quae  secuntur  restitui  nequeunt. 

2)  Fortasse  igitur  sic  supplendum  est  vs.  1  sqq. 

BaciXeofS  l/i(k8SoLvS)QOv 
T{ov  iv  NavXoxioi  {xaTOixovv- 
xoiv  oaoi  fiiv  slci  {IlQir}vai)s  a(yr)o» 
v6)fiovi  aijvai  xal  iXev^yi^ovs 

ix{ovr)aS  (areXeXg  x)al  rae  otxt-  Hicks  {ta  yr^TteSa?  x> 

as  Tofi  iv  (7t)6Xti  na(aa}s  xal  Trjy 

X(o^av,  o<»  Si)  n^if}vi(afv  naQoixoi'}         Hicks  nQiTjvt(ts  oixovv- 
(iv  xto/ims)  ah  av  Sda}(vTai  owovvrafv)       ttov  . . .  (yrai  otsAcis) 
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Btulum  inveniat,  contigerit  Hicksio  harum  inscriptionum  inter- 
pret! sagacissimo.  — 

Unum  vero  in  titulo  satis  memorabile  est,  quod  vs.  15  rex 
custodiam  quoque  urbis  nominatim  tribute  eximit.  Inde  enim 
sequitur  custodes  illos  neque  Macedones  fuisse ,  a  quibus  vecti- 
gal  Alexander  exigere  omnino  non  potuit,  neque  cives,  quippe 
qui  inclusi  fuissent  immunitate  urbi  data.i)  Erant  igitnr  mer- 
cennarii  publice  conducti,  quod  alio  quoque  titulo  confirmatur 
aetatis  paulo  inferioris,  qui  suo  loco  tractandus  est.  Neque 
solum  urbis  ipsius  arx  a  mereennariis  eustodiebatur,  verum 
etiam  minora  Prienensium  castella  velut  Carium  conducta  tue- 
batur  manus  militum,  cui  praeerat  civis  Prienensis.^)  Ultimo 
autem  inter  titulos,  quos  ad  Alexandri  aetatem  referri  oportet, 
loco  duo  decreta  Attica  nominanda  sunt,  quae  cum  yalde  sint 
mutila,  hoc  unum  probant  laudari  a  populo  Atheniensium  le- 
gates Clazomeniorum  et  Prienensium.  Quaenam  causa  huius 
legationis  fnerit,  ignoratur:  apta  sane  est  Koehleri  coniectura, 
qui  haec  decreta  cum  alio  coniungit  in  bonorem  Golophonio- 
rum  facto  et  omnia  paulo  post  liberationem  urbium  Graecarum 
orta  esse  censet.^) 

Anni  323  aestate  Alexander  Magnus  Babylone  mortuus 
est.  Gompositis  autem  qui  mortem  eius  sequebantur  tumulti- 
bus  satrapiarum  facta  est  partitio,  in  qua  Asandro  Garia,  Lydia 
Menandro  evenit  cum  urbibus  lonicis.^)  Sed  post  mortem  Per- 
diccae  nova  Triparadisi  instituta  est  provinciarum  divisio,  qua 
Lydia  Glito  tradita  est.^)  Hie  cum  Graecorum  libertati  in- 
sidiaretur,  ab  Antigono  terra  privatus  est:  quo  facto  ut  omnes 
urbes  lonicae,  ita  etiam  Priene  foederi  Antigoni  sese  adiunxit 

1)  Dixerit  quis  xai  rrj/i  fQov(^a}v  non  cum  afirjfii  construendum 
esse,  sed  cum  insequenti  quodam  verbo,  quod  perierit.  Sed  non  xai  rrjf* 
ipQov{(ia)v  tunc  scripsisset  rex,  varum  tt^v  8b  <pQov{Qa)v 

2)  1MB.  403,  66  sq.  avfjuffvyalv  sis  rb  K(a^i)ov  ^^<w^aQxovv\(ros  dvybe 
tmv  TtoXtrcJv  xai  xov  re  ^govQa^xo}v  xal  rovs  ^Xa\{xas)  8m  to  aiqai' 
ad'ai  TO,  rov  rvQavvov  Ttavrac  8ia<pd'e{i)Qat*  xxi.  .  . 

3)  CIA.  II,  165.  166. 

4)  Droysen,  HeU.*  II,  1,  29  sq. 

5)  Droysen,  HeU.*  II,  1,  145. 
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et  in  eo  permansit,  quoad  apud  Ipsam  Antigonus  occisus  est 
Post  mortem  regis  urbs  in  dicione  Demetrii  Poliorcetae  faisse 
yidetur  usque  ad  annum  fere  294,  quo  Lysimachus  domi- 
nationem  suam  in  Asia  restituit. 

Unum  tantum  per  hoc  totum  temporis  spatium  de  Priene 
notum  est,  urbem  a  tyranno  fuisse  oppressam.  £x  decreto 
enim  I^hodiorum,  quo  lis  composita  est  inter  Samios  et  Pri- 
enenses,  haec  fere  concludere  licet.  ^)  Anno  quo  Macareus 
stepbanepbori  munere  functus  est,  Hiero  tyrannus  in  urbe  rerum 
potitus  est,  qui,  si  fidem  habere  oportet  Pausaniae,  summa 
crudelitate  in  cives  consuluit.'^)  Populus  ex  urbe  profugus  in 
castellum,  cui  nomen  erat  Carium,  se  contulit  ibique  interemptis 
castelli  custodibus  et  praefecto,  qui  quamquam  civis  Prienensis 
erat,  tamen  tyranni  partibus  favebat,  consedit  et  in  terram 
tyranni  crebras  fecit  incursiones.  Quarto  anno  post  cum  Lycus 
stephanephorus  erat,  tyranno  interfecto  cives  in  urbem  reverfc- 
erunt.  Tempus  autem  tyraunidis  ab  Hicksio  sic  definitur.  Cum 
cives  in  exilio  essent,  ii  qui  in  urbe  remanserant,  decreta  fe- 
cere  ad  Demetrium  et  Lysimachum  reges  missa.    Atqui  Lysi- 


1)  ,  .  .  ini  atetpavrj^o^ov  Maxagicoi)  \  (xdv  fi)Bxa  ^Ad'rivayoQav  avfi- 
qyvysXv  sis  to  K(^dg^)ov  ^QOvoaQxovv\{TOS  ev}is  Tcav  TtoXirdiv  xai  rov  re 
^QOvga^X^y**  ^^^  Toie  yt^aKxas)  8ia  to  al^aXad'ai.  to  tov  rvgavvov  nav- 
rag  8ia^d'e{t)Qcn'  xai  \  (^vne)Q  tovtcov  inaSsixwov  xpanpiafi(^a  t)o  ano(jiJT)aXBy 
Ttorl  II  (^avT^ove  vno  tujv  ixbqI  iov  rvQawo^v  x^ai  ta  xpatpiOfJiaTa  t«  |  (aTTO-  70 
<JT)a>U'vTrt  TtoT*  axTovs  xad"^  ov  xaigbv  rjOav  ix7ie7t{Ta}\(^x6TBe  v);ro  roJv 
ne^i  rov  rv^avvov  xai  avfi7f8(p(ev)y6res  \  eis  ro  KaQiov,  a  rjv  vno  nXeiSrcav 
noj^fov  a7te{aTaX)^iva'  in\(e)Seixpvov  8i  xai  ro  rffonpiOfia  o  iy^ayjav  nor  I 
rov  8afAOV  tcv  ||  'P)o8io}v  iovres  iv  rwi  Ka^icai  vne^  rov  xarayaye(iyv  75 
avrovs  eis  \  rav  nokiv,  xai  Jlqiaviojf  nori  rove  fiaaX^iag  Jr})fjiT,rQi6r  re 
xai  I  Avaifiaxov  vni^  avrcjv  {8vo  xfTi^iCfiarat)  xa{i)  alio  xfrntfiafia  \  naQo. 
'Ih8iQ)v  vneg  rov  xaraq)vye{lv  ro)is  neqi  (tov  r)vQavvov,  xai  al\lo  vniQ 
onlcov  86<itos  xai  nori  'PoSiovs  incQ  SavetOfiov  \\  xQ^tiAoratv'  i'tpaaav  8e  80 
xaralvd'eiaae  ras  rvQar\vi8os  a  i7T£{cxev  ir)Tj  rgia  xarel&ovree  ix  rov 
KclqIov  ie  roLfA  \  noliv  ini  ar(e<pa)vaf6^ov  Axxov  xai  ro  f^^iov  i%ew 
xa&a  xai  n^6r8Qo{v  x)ai  r(av)  yj[6qav  vifiead'ai.  Nomen  Hieronis  tyranni 
in  vs.  Ill  apparet  xaxonoulv  rov  re  'Ii{Qava  xai  ra  vnd^xov)ra  rcSi 
IcQotvr  xri,  cf.  etiam  vs.  124  sqq. 

2)  De  Hieronis  crudelitate  cf.  Pans.  YII  2, 10. 
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machns  anno  demnm  306  regium  nomen  adsnmpsity^  legati 
igitur  tyranni  non  ante  banc  annum  missi  sunt.    Altera  ex 
parte  versus  125  sqq.  docent  Yieesimo  anno  postquam  Hiero 
rerum  potitus  esset,  legates  Frienensium  Lysimachum  adiisse, 
quod  utique  factum  est  ante  ^nnum  proelii  Corupediensis  281. 
lam  quoniam  eo  anno,  quo  Lycus  magistratus  fuit  eponymus, 
tyrannis  eversa  est,  is  autem  annus  quintus  decimus  est  ab 
anno  Nicandriy  quern  post  annum  2S2  magistratu  non  functum 
esse  patet,  ipsa  Hieronis  dominatio  post  annum  296  incidere 
nequit.2)    intra  annos  igitur  306—296  tres  Hieronis  tyrannidi 
vindicandi  sunt.   Et  Hicksius  annos  elegit  304—301  ea  maxime 
causa  perductus,  quod  sic  bene  explicatur  decretum  ad  De- 
metrium  missum,  qui  tunc  Rhodum  oppugnavit.^)    Lysimachus 
autem  per  totum  hoc  tempus  aut  in  Tbracia  aut  prope  Helles- 
pontum   commoratus  Sardes    pervenit  bieme  301,   postquam 
Antigonum  apud  Ipsum  cum  Seleuco  devicit.   Argumentum  sane 
Hicksianum  nemo  premet,  nee  verisimile  est  sub  Antigono  et 
Demetrio,  qui  propugnatores  semper  habiti  sunt  libertatis  fac- 
tionisque  popularium,  tyranno  nrbis  arbitrium  concessum  fuisse. 
Melius  quadrare  videtur  tempus  eorum  tumultuum,  qui  pugnam 
apud  Ipsum  commissam  secuti  sunt;  eaque  de  causa  Hieronis 
tyrannidi  annos  300  fere  usque  ad  297  assignaverim.    Nee 
mirum  est  tunc  ad  utrumque  regem  missos  esse  legates.    Nam 
Lysimachus  in  partitione,  quae  post  proelium  Ipsense  inter 
victores  convenit,  Asiae  partem  occidentalem  acceperat,  De- 
metrius autem  re  vera  orae  maritimae  urbes  retinuit  usque  ad 
annum  fere  294. 

Hoc  enim  anno  Lysimachus  dominationem  suam  in  Asia, 
quam  propter  Thracum  et  Getarum  bella  gravissima  diu  ne- 
glexerat,  restituit  eamque  tenebat  usque  ad  proelium  Coru- 


1)  Droysen,  Hell.*  n,  2,  39  sqq. 

2)  1MB.  403,  124 sqq.  xarskd'eXv  ini  aTefpava(p6yi^Qov  yivxav  cs  iart 
ano  ManaQitoi  rszttgroSy  norl  Si  tov  Avcifiaxov  a(^noa%)Blhu  vni(^  T)av 
Bari>vfj%o(v  ini  ataypavatpoQov  tov  &£ov  rov  /uera  NixavBgav  os  iari  and 
ytvxov  7f 8VT8(HaiyS£xaToe  Hal   and   xtjvov  tov  x^ovov  \  kxovroiv  avrcov  xti, 

3)  Hicksius  1MB.  m,  1  p.  3^  sq. 
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pediense.    Qui  cam  Graecis  civitatibus  minime  faveret,  tamen 
Prienenses  satis  benevole  tractasse  videtur.   Exstat  enim  adhuc 
decretum,  quo  corona  aurea  et  divini  honores  in  regem  con- 
feruntur,   quia   urbem   misso   exercitu   conservavit   et  contra 
Magnetum   ceterorumque   qui  Maeandri  planitiem  incolebant, 
impetus  defendit.    Neque  minus  servata  est  regis  epistula,  qua 
Prienensibus  ob  honores  sibi  decretos  gratias  agit  eosque  propter 
egregiam  fidem  saepius  erga  se  demonstratam  collaudat.  ^)   De 
aetate    titulorum  dubitari  potest.     Et  Hicksius  utrumque  ad 
ultimos  Lysimacbi  annos  referri  iubet,  quod  milites  illos,  a  qui- 
bus  Magnetes  adiutos   esse  rex  ipse  testatur,  Seleuci  fuisse 
censet  anno  282  ad  decertandum  appropinquantis  et  ducem 
exercitus  Lysimachei,  e  cuius  nomine  litterae  2o)  solae  super- 
sunt,  Sosthenem  intellegit,')  qui  anno  279  Macedoniam  a  Gallis 
defendit.  3)    Certa  haec  esse  ne  Hicksius  qui^em  putabit,  sane 
apparet  potuisse  haec  etiam  fieri,  cum  Demetrius  e  Macedonia 
profugus  in  Asiam  pervenit  et  ab  Agatbocle,  Lysimachi  filio, 
Seleuco  se  dedere  coactus  est.^)    Milites  vero  illi  mercennarii 
fortasse  erant  post  proelium  Ipsense  a  nemine  conducti,  qui 
occasionem  praedae  faciendae  non  praetermiserunt.    Sed  satis 
coniectnrarum  y  quibus  res  ad  liquidum  perduci  nequit;  unum 
restat  quod  in  Lysimachi  tempora  incidit,  arbitrium  regi  com- 
missum  in  antiqua  ilia  lite  Samiorum  et  Prienensium. 

Initia  huius  controversiae  supra  capite  altero  p.  1268q.  de- 
scribere  conatus  sum:  Alexandro  quoque  et  Antigono  rem 
diiudicandam  traditam  esse  etsi  demonstrari  nequit,  tamen  veri 
est  simile.^)     Condicio  autem  tunc  ea  fuisse  videtur,  ut  Bati- 


1)  1MB.  401  et402. 

2)  cf.  verba  tituli  402  vs.  11  nai  |  i7naiBdd(vT)(o{v  Ti)fimv  netd'ag' 
XBiv  -2'<w(  ....  Tov)  I  axQaifiyov  (vnyr^xovaev  (sc.  Prieneusium  civitas)  TtQo- 
9'vfAtoi  xai  o(^v8afiCLs)  \  atfiatatai  tcov  i^uTv  ;^o»;ataft>r  xa£n(^8^  7ro^d'ov?y\ 
/Atvijs  T^c  (x)^Q^^  ^^^  '^^  Mayvr]^(o{y  avrav  \\  x)«i  t(ov  ai^^aTioiyiaiv 
%d,v  cwBninoQ(^svofiiva»v[, . , 

3)  Droysen,  Hell.*  II,  2,  344. 

4)  Droysen,  Hell.*  II,  2,  303  sqq. 

5)  sic  Hicksius  1MB.  Ill,  1  p.  4*  concludit  ex  1MB.  403,  141  sqq. 


202  Thomas  Lenschau 

netam  agrum  tenerent  Samii,  PrieneDses  Cariam  et  Dryossam.^) 
Sub  finem  vero  imperii  Lysimachei,  anno  si  recte  supra  Hieronis 
tyranni  aetatem  definivimus,  fere  283/2,  Prienenses  benevolentia 
regis  fortasse  saepius  experta  freti  Batinetnm  qnoque  sibi  ad- 
seiscere  constituerunt  deque  ea  re  adiere  Lysimachum.^)  Tunc 
inter  Prienensium  et  Samiorum  legates  res  coram  rege  disce- 
ptata  est  et  arbitrii,  quod  tunc  Lysimachus  tulit,  documentum 
magna  ex  parte  servatum  est,  epistula  regia  ad  Samios  data. 3) 
Sed  quoniam  periit  finis  decreti,  quo  suam  arbiter  aperuit  senten- 
tiam,  admodum  ambigitur  inter  viros  doctos,  quanam  ratione 
Lysimachus  controversiam  composuerit.  Et  Boeckhio,  qui  Sa- 
miis  regem  favisse  censet,  Hicksius  maxime  obloquitur^  qui 
terram  Prienensibus  adiudicatam  esse  existimat.  At  ex  ipsis 
Rhodiorum  decreti  verbis  apparet  Prienensium  inde  ab  hoc 
tempore  Carium  et  terram  castello  circumiacentem  fuisse  sola:^) 
neque  enim  si  tunc  etiam  Batinetnm  accepissent,  hoc  in  causa 
urbis  suae  dicenda  omisissent  Prienensium  legati.  Et  idem, 
nisi  fallor,  docet  epistulae  Lysimacheae  initium,  quo  rex  quo- 

1)  Illud  demons tratur  initio  epistulae  Lysimacheae  apud  Hicks.  152. 

BaaiXeve  y^lvaifiaxos  JSaftioJv  riji  povXrn  xal  rdii  dtj/utcoi  xd^^^Q^K*''^  xar-) 
tarrjaav  iq>*  rjfjiai  ot  re  ngt'a^eie  oi  nag*  vfxotv  ttai  oi  naQO.  tAp  i7(»(ii7-)| 
r€(Ov    dnoaxaXivTSi    vne^    rfje    yo'y^ai    tj6     iivyx^'^'ov    TJfi<p{^isy  \ /Srjrrjxorts 

5  7r((>o)rc(>av  iq>^  i^fjcor.  ei  fiiv  ovv  nQoelSaifiBV  rjfitle?  rrjrlSe  Ti,y  x^^Q^'*' 
t'fia\i  i(^ni  t^oaovTOJt'  ivwv  ix^^'^  ^^*-  vefie{(f)9'(ai  xa&^y  |  oXov  ovh  hv 
ineanaadfisd'a  rrjy  xfjtair'  vvv  Si  vneXafi^dvousv  (^|)  |  vnoyvov  t^voi 
XQovov  jtavTsXws  yeyovivai  ttjv  ini^xtrjaiv  o)vto}  ydo  rjfiiv  inotovvto  rr/v 
fivainv  iv  loli  ngoreQOv  (Xoyots  oiy  \  rdjv  n^ir^veofv  7iQia^aiQ'  ov  firjv  a/A' 

10  ineiSf]  naQTJaav  oi  t«  naq^  ifidj(^v  Tt^tofiei^  ||  x)a*  oi  naqd  itZr  Ilqirjviojv 
dvayxalov  rjv  diaxovaai  a{liysxai)  7r(a(>'  i^lxaxiQCJv.    Uoc  ipsi  Prienenses 

demonstrant  1MB.  403,  G5  sqq.,  quorum  argumeuta  probantur  a  Rhodiis 
vs.  125  sqq. 

2)  Prienenses  revocasse  controversiam  diu  sedatam  inde  apparet, 
quod  legati  eorum  prius  ad  regem  venerunt  quam  Samiorum,  qui  postea 
demum  ut  res  disceptaretur  arcpssiti  sunt.   cf.  Hicks.  152  vs.  4  et  8. 

3)  CIG.  2256  =  Hicks.  152.  Minoris  momenti  sunt  variae  lectiones, 
quas  Roebl  attulit  in  Scbedis  epigraph.  1876  p.  7. 

4)  IMti.  403,  126  xal  nno  ktjvov  rov  xQorov  ixovrtov  avraiv  xal  to 
^'oovoiov  xai  Tag  x^H^*  "^"^  Tzsol  to  tp^oxQior  (^neyjiQaxcroJv  xXdqovS  laooa- 
qdxovxa  xai  Svo. 
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dammodo  se  excusare  studet,  quod  omnino  arbitrium  sosceperit, 
cam  luce  esset  clarius  alteram  litigantium  in  iure  esse.  Sic 
enim  arbiter  non  eum  alloquitur,  quem  re  de  qua  agitur  pri- 
vare  vult  arbitrio  suo,  sed  eum,  quem  in  iure  esse  ipse  per- 
suasum  habet.  Denique  si  regis  sententia  Samiis  infesta  fuisset, 
vix  cam  publice  incidendam  curavissent.  Tanc  igitur  Lysi- 
machas  Samiis  Batinetum,  Carium  et  Dryussam  Prienensibus 
assignavit  et  ntrique  in  sententia  quam  rex  tulerat  acquievere. 

Proelio  Corupediensi  Seleucidarum  in  Asia  constituta  est 
dominatio,  sed  ne  tum  quidem  urbibus  statim  libertatem  reddi- 
tam  esse  supra  p.  177sq.  vidimus.  De  Prienensibus  autem  unum 
constat,  urbem  ab  Antiocho  in  servitutem  redactam,  sed  paulo 
post  civis  cuiusdam  merito  liberatam  esse.  Rex  enim  An- 
tiochus  —  sic  narrat  auctor  nescio  quis  apud  Sextum  Empiri- 
cum  ^)  —  capta  Priene  cum  in  convivio  esset  Sostratum  salta- 
torem  Prienensem  ^libertatem'  sal  tare  iussit.  Sed  respondit 
vir  patriae  amantissimus  non  decere  se  libertatem  saltare,  dum 
ipsa  patria  servitute  premeretnr.  Qua  re  commotus  rex  Pri- 
enensibus libertatem  concessit.  Haec  fere  Sextus  Empiricus: 
regem  vero  Antiochum  Sotera  intellegendum  esse  collato  loco 
quodam  Atbenaei  evicit  Droysen^)  idemque  recte  expugna- 
tionem  urbis  ultimis  Antiocbi  annis  factam  esse  censuit,  quibus 
Gallorum  et  Ptolemaei  metu  liberatus,  (quorum  illos  ipse  cla- 
rissimo  fugaverat  proelio,  hunc  Antigoni  apud  Con  victoria 
summoverat),  civitates  Graecas  suo  arbitrio  tractare  coepit. 

Sed  felicem  urbis  statum,  quem  cives  regis  dementia  ad- 
secuti  sunt,  graves  everterunt  calamitates,  xaiQol  dvayeqelg,  ut 
ait  Rhodiorum  decretum,  sub  regno  Antiocbi  Dei  (261—246). 
Causa  earum  iguoratur,  sed  recta  videtur  Hicksii  coniectnra 
urbem  a  Ptolemaei  ducibus  esse  expugnatam,  qui  altero  bello 
Syriaco  Ephesum  Miletum  Magnesiam  Samum   occupavere.  ^) 

1)  Sext.  Emp.  adv.  gramm.  13  =  p.  667,  15  Bckk. 

2)  Hell.*  Ill,  1,  261  not.  2  coll.  Hegesandro  apud  Athen.  1,  19 «.  De 
Hegesandro  FHG.  IV,  416. 

3)  xaiQoi  SvaxeQeTs  commemorantur  1MB.  403,  133  cf.  Hicks  1MB. 
Ill,  1  p.  4»>  et  Droysen,  Hell.*  Ill,  1,  319  sqq. 
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Statim  tunc  Samii  qui  usque  ad  id  tempus  privatas  tantum 
causas  cum  Prienensibus  egerant,  publico  per  legates  contro- 
versiam  moverunt  de  fiuibus,  sed  num  res  tunc  ad  arbitrum 
delata  sit  vel  quis  arbiter  ille  fuerit,  nescitur.O  Paulo  post 
sicut  ceterae  louiae  urbes,  ita  etiam  Priene  bello  Laodiceo 
implicata  est,  quo  Ptolemaeus  Euergetes  a  Laodiee  et  Seleuco 
Caliinico  Berenices  interfectoribus  poenas  repetivit.'-)  Urbes  tunc 
omnes  loniae  in  Aegyptiorum  fuisse  dicione  supra  p.  180  vidi- 
mus; neque  igitur  mirum  est,  quod  tunc  lis  ilia  antiqua  inter 
Samios  et  Prienenses  praefecto  cuidam  Ptolemaei  diindicanda 
tradita  est.  Cuius  ex  nomine,  quod  in  titulo  Bhodiorum  ad- 
fertur ,  solae  litterae  rioxog  supersunt.  *)  Nomen  autem  i^v- 
Tcoxog  supplendum  esse  veri  est  simillimum  solumque  id  du- 
bitari  potest,  quis  ille  fuerit  Antiochus.  Ac  Droysenus  et 
Hicksius  de  prime  stationis  navalis  praefecto  cogitant,  quam 
inde  a  temporibus  alterius  belli  Syriaci  Sami  habebant  reges 
Aegyptiorum.^)  Sed  quoniam  de  hoc  praefecto  aliunde  nihil 
constat,  mihi  simplicius  videtur  Antiochum  ilium  intellegere, 
cui  Ptolemaeus  Euergetes  cum  ex  Asia  discederet,  regiones 
cis  Taurum  sitas  vel  Ciliciam  tradidit.    Utrum  vero  is  An- 


1)  xal  ano  xrjvov  rov  xQovov  (cf.  quae  exscripsi  p.  202  not.  4) . . .  Bvo^ 
ovH  ayavaxTT;<fai  rov6  ^afiiovs  ov8*  anoareiXai  nor*  avTOvs  7i{Q)9<fft9iav 
iyxaljovvTai    ini    joU   Siafi\9(ij/ievots,  aXX^  dfi(piafiaaiae  fiiv  7to&^  avrois 

130  tdionixae  yeyovetv  (n^a^OQiae  rovs  kx  tov  Kaqiov,  —  ovx  afAtpsa^paxfiHaw 
rovs  .Sa/iiove,  dXXa  tox'vainCov  iv  rcSi  nori  yivoifiaxov  d(^noaxyaXiyTi 
xpa^hfjiati  yeyQd^&ai  Stori  \  Il^iavsU  ^orr*  rdv  avxmv  xo^a^'-v*  fitxa  Si 
rav  dvatpe^Ofievav  (^in^i  jivai/ndxov  xqiciv  yeySvaiv  Sta\y£vofUViap  hcdfv 
7f XsMviar,  fiaaiMovTos  ^Avxmxov  tov  l/4m6xov^  (^ye)vofiiv(ov  Tte^l  avrovs 
xai^£v  8vaxe\^cjv,  ne/irpai  nor*  avrois  ^afiiovs  (^n^eafieie  XSyorxae  ot»)  itf 
na^Qiai  kvaxdXovVf  vniQ  8i  Kaqlov  ov&iv  |  (^ei^xorae), 

2)  ....  d'a  ne^i  (^aix^ov^  tov  AaoSixaiop  noXa/iOv  iv  wi  ibid.  VS.  134. 

BeUum  ingens  illud  Euergetae  inteUegendum  esse  docet  Hicks  1MB.  Ill, 
1  p.  2»>. 

3)  vs.  153  xal  TtdXiv  ore  dvetps^aro  rj  x^iats  in*  *Avyvioxov  tov  vno 
fiaaiXeofe  n-toXtfiaiov  Teray/iivov  \  (^vni^  tov  naQO^i^ea^ai  Tr;y  ;i;ctf^av,  vtisq 

TOV  fQovQi)ov  ov&iv  eiQTixoras  BC.  Samios  demonstrant  Prienenses.    Sic 
fere  supplendum  est. 

4)  Droysen,  HeU.*  Ill,  1,  331  not.  1.  Hicks  1MB.  UI,  1.  4'»  et  not.  f. 
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tiochus  Hierax  faerit  Seleuci  Callinici  frater,  an  alius  einsdem 
nominis,  in  medio  relinquamJ) 

Haec  ultima  sunt,  quae  in  illo  Rbodiornm  decreto  saepis- 
sime  laudato  enarrantur,  unde  recte  conclusit  Hicksius  non 
multo  post,  hoc  est  circa  annum  240,  ipsum  Rbodiorum  factum 
esse  arbitrium.  Etiam  tunc  Samios  querelam  movisse  e  com- 
pluribus  tituli  locis  intellegitur.^)  Batineti  enim  possessione, 
quam  Lysimacbus  iis  concesserat,  non  contenti  Carium  quoqne 
et  Dryussam  sibi  vindicare  studebant.  Contra  nitebantur  Pri- 
enenses,  donee  inter  civitates  convenit  Bhodiorum  rem  commit- 
tere  arbitrio.  Hi  ex  civium  numero  quinque  elegerunt  arbitros, 
qui  primum  in  templo  Dionysi,  quod  Rhodi  erat,  dein  in  ipso 
agro,  de  quo  ambigebatur,  tertium  in  templo  Dianae  Ephesiae, 
ut  in  communi  lonum  sacro,  legatorum  audivere  orationes.^) 
In  universum  ab  utrisque  ea  prolata  sunt,  quae  in  cursu  nar- 
rationis  hie  illic  attigimus;  gravissima  vero  Samiorum  argu- 
menta  duo  maxime  erant,  primum  quod  in  partitione  post  hel- 
ium Meliacum  facta  Carium  et  Dryussa  ipsis  essent  adiudicata, 
dein  quod  post  proelium  apud  Quercum  commissum  agrum 
iure  pacis  rursus  occupassent.  At  illud  falsum  esse  scriptorum 
auctoritate  Prienenses  evincunt,  huic  suo  iure  opponunt  inde 
ab  Hieronis  tyranni  temporibus  et  iam  multo  ante  eum  et  Ca- 
rium et  Dryussam  in  sua  fuisse  dicione,  idque  ab  ipsis  Samiis 
probatum  esse,  qui  nunquam  usque  ad  illud  tempus  de  pos- 
sessione  regionum  illarum  movissent  controversias.^)  Hoc  baud 
dubie  gravissimum  visum  est  Rbodiorum  arbitris  eaque  de  re 


1)  Hieronym.  ad  Dauiel  c.  11  p.  1123  ct  Syriam  quidem  ipse  (Ptole- 
maeus  Euergetes)  obtiuuit,  Ciliciam  autem  amico  suo  Antiocho  gubernan- 
dam  tradidit  et  Xantippo  alteri  duel  provincias  trans  £uphraten  sitas. 
Antiochum  amicum  fuisse  Antiochum  Hieracem  Niebuhr  dicit,  Vortr&ge 
ttber  alte  Qesch.  ill,  355,  cui  adsentitur  Koepp,  Rh.  Mus.  39,  222  not. 

2)  Velut  inde  quod  Prienenses  saepissime  mouent,  nunc  primum 
ambigere  Samios  de  Cario,  yel  inde  quod  nomen  eorum  prius  adfertur 
TS.  8,  denique  quod  Samii  statum,  qui  tunc  erat,  evertere  student. 

3)  cf.  praescripta  decreti  1MB.  403. 

4)  cf.  vss.  118-123  et  124—155. 
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Prienensibus  terram  adindicayernnt.  Quo  facto  duo  confecerunt 
arbitrii  documenta,  quibns  singula  argumenta  a  litigantibus 
adlata  et  sententia  ipsa  cum  terminorum  constitutione  per- 
scripta  erant,  alterumque  Samiorum  dederunt  prytanibus  alte- 
rum  magiBtratibus  Prienensium.  0  Prienenses  autem  cum  sen- 
tentiam  Rbodiorum  sibi  faventem  accepissent,  earn  velut  cetera 
documenta  gravissima  in  parietibus  templi  Minervae  incidendam 
curabant,  suprascriptis  quae  tituli  argumentum  significarent 
verbis  Ilgirjviiov  xal  JSa/niiov.^) 

Sed  priusqnam  ad  Romanorum  in  Asia  dominationis  tern- 
pora  descendit  narratio,  breviter  dicendum  est  de  titulis  qui- 
busdam,  qui  etsi  accuratam  temporis  descriptionem  non  ad- 
mittunt,  tamen  ex  litterarum  forma  vel  ex  natura  argument! 
recte  saeculo  ante  Christum  tertio  ab  Hicksio  tribuuntur.  Et 
ut  similia  coniungantur  similibus,  discordiae  Prienensium  et 
Samiorum  enarrationem  sequantur  documenta  controversiae  et 
reconciliationis  inter  Miletum  et  Prienen  factae,  quae  duobus 
titulis  servata  sunt  valde  mutilis,  sed  ita  ab  Hicksio  restitutis^ 
nt  de  argumento  vix  dubitari  possit.  Quorum  altero  foedus 
continetur  inter  Milesios  et  Prienenses  ictum.  Variae  in  eo 
constitutae  esse  videntur  res,  de  quibus  tamen  propter  lacunas 
lapidis  nihil  conicere  licet:  unum  servatur  foederis  praescriptum 
de  ratione,  qua  privatae  inter  Prienenses  et  Milesios  agendae 
sint  causae,  deque  magistratibus,  quibus  causae  illae  diiudi- 
candae  tradantur.^)  Altera  inscriptio  regis  vel  dynastae  cuius- 
dam  est  epistula,  qua  Milesii  et  Prienenses  iubentur  secundum 
terminosy    qnos  iis   constituent  Bmyrnaeorum    civitas,    quam 

1)  cf.  Y8S.  27-44. 

2)  FruBtula  quaedam  buius  inscriptioDis  ediderunt  fioeckhius  GIG. 
2905  et  Waddington  Leb.  Asie  mineure  (v)  189—191.  205,  qui  ex  frag- 
mentis  duo  decreta  restituenda  putat:  falso,  ut  evincit  Hicksius  1MB.  III. 
2  p.  2  not.  *,  Multo  plura  ipse  Hicksius  public!  iuris  fecit  idemque  sub- 
tilissima  simul  et  certissima  ratio iie,  quam  ipse  luculenter  exposuit  1. 1. 
p.  6  sq.,  tituli  ordinem  restituit.  Quo  tit,  ut  Boeckbii  et  Waddingtonii  de 
bac  re  sententias  dudc  sicco  fere  pede  transire  liceat. 

3)  1MB.  414  vs.  7  ne^i  dixoav*  xri.  Hunc  titulum  altero  posteriorem 
esse  coniectura  est  Hicksii,  cui  nibil  obstare  videtur. 
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celerrime  terrae  conficere  divisionem.  Regem  ilium  Hicksius 
intellegit  Ptolemaeum  Euergetam,  quod  si  verum  est,  inter 
annos  247 — 222  titulus  incisus  sit  oportet.  Potest  autem  eodem 
iure  cogitari  de  Selenco  Caliinico,  cuius  partes  post  bellum 
Laodieeum  rursus  secutae  sunt  urbes  lonicae.  Fortasse  rex 
cam  ab  utrisque  rogatus  esset,  ut  civitatem  designaret,  cui  rei 
arbitrium  traderetur,^)  populum  Smyrnaeorum  sibi  amicissimum 
elegit.  Quod  si  statuitur,  titulus  circa  annum  fere  240  in- 
sculptus  est,  cui  non  repugnat  litterarum  forma  Rhodiorum 
decreti  litteris  satis  similis.  Neque  enim  assentiri  possum  Son- 
nioy  qui  Wilamovitzii  vestigia  secutus  proconsulis  esse  litteras 
tituli  afjSrmat.*^)  Etsi  enim  forma  litterae  F  paulo  insolentior 
est,  tamen  eam  a  tertio  saeculo  abiudicare  non  debebat  Son- 
nius,  nam  contrarium  probatur  compluribus  tifulis,  e  quibus 
e.  g.  CIA.  II,  334  (ante  annum  2G5/4)  et  Bull.  3,  470  =  Ditt.  109 
(Euergetae  aetate  incisum)  attulisse  satis  habeo.  Qua  de  causa 
ego  formam  litterae  F  ex  arbitrio  lapicidae  natam  esse  ne- 
que quicquam  obstare  putaverim,  quomiuus  ad  Euergetae  vel 
Seleuci  tempora  referatur  titulus, 

Porro  ex  forma  litterarum  Hicksius  tertio  ante  Christum 
saeculo  aliud  vindicat  Prienensium  decretum,  quo  honor  co- 
ronae  aureae  confertur  in  Nymphoncm  Protarchi  filium,  quod 
bis  a  populo  arci  praefectus  luunere  optime  functus  est-^ 
Nymphonem  civem  fuisse  et  custodes  mercennarios,  etsi  disertib 
nusquam  dicitur  verbis,  tamen  ex  iis  quae  Hicksius  de  tem- 
pornm  illorum  condicionc  uberius  disputavit  quaeque  ipse  supra 
p.  198  de  custodia  monui  Prienensium,  verisimile  fit. 

Agmen  claudant  tituli  nonnulli  diversae,  ut  videtur,  aetatis 
quamquam  omnes  tertii  et  alterius  ante  Christum  saeculi  in- 

1)  Quod  saepius  factum  est.  Exemx^la  vide  apud  Soonium,  de  arbitris 
externis,  quos  Graeci  adhibueruut  ad  litea  et  intestinas  et  peregrinas  com- 
ponendas,  quaestiones  epigrapliicae  Gott.  1888  p.  75  n.  132—135. 

2)  Sonue  p.  19  n.  30.  Wilamovitzium  potius  commotum  fuisse  puto 
slDgulari  yiyqanq>a  numero,  quern  a  regibus  non  usurpari  Hicksius  iam 
adnotavit  p.  27  col.  b.  Excepto  scilicet  Alexandro,  qui  ut  videtur  siugulari 
usus  est.    1MB.  400. 

3)  Journ.  of  hell.  Stud.  IV,  237  sqq.  of.  V,  GO  sq. 
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cladantur  terminis,  sed  einsdem  argumenti.  Res  aateniy  de 
qua  in  omnibus  agitur,  haec  est.  Peregrina  quaedam  civitas, 
quae  vel  intestinis  laborat  discordiis  vel  causa  quadam  tarbatnr 
gravissima,  per  legates  indices  petit  a  Prienensibus,  qui  sive 
iudicio  sive  reconciliatione  sedent  civium  animos  graviter  ex- 
citatos.  0  Legatorum  oratione  audita  Prienenses  ex  dyium 
numero  unum  vel  plures  designant  indices  et  scribam  eosque 
urbi,  quae  petiverat,  auxilio  mittunt.  Negotio  perfecto  iudices 
et  scriba  Prienen  revertuntnr.  Non  mnlto  post  peregrinae  illins 
civitatis  legatio  advenit  secum  portans  decretum,  quo  expositis 
indicum  scribaeque  meritis  primum  coUaudatnr  Prienensium 
res  publica,  quod  optimos  delegaverit  viros,  dein  laudibus  et 
bonoribus  effernntur  ipsi  iudices  et  scriba ,  tertium  rogantur 
Prienenses,  ut  decretum,  quod  adferunt  legati,  etiam  apud  se 
publice  incidendum  curent.  Et  statim  fit  Prienensium  decretum, 
quo  laudatur  urbs  ilia  peregrina,  quod  benevolentia  usa  sit 
erga  rem  publicam,  dein  iudices,  quod  patria  dignos  se  prae- 
buerint,  tertium  constituitur  utrumque  decretum  in  tabulas 
publicas  esse  referendum.  Quod  sic  fieri  solet,  ut  in  lapide 
perscribatur  decretum  urbis  peregrinae  praemissis  panels  quae 
argumentum  tituli  indicent  e.  g.  to  fcaga  ^Egvd^Qalwv  TificSv 
dcxaoT'qt  Kkeavdgwi,  vel  to  Ttaga  ^laaiwv,  dein  subiciatur  ipsum 
Prienensium  decretum.  Utrumque  in  una  servatur  inscriptione 
1MB.  420  =  Sonne  94,  posterius  solum  exstat  1MB.  419  := 
Sonne  78,  prius  solum  ad  nos  pervenit  1MB.  417,  418  ~  Sonne 
125,  421  =  So.  79,  422  =  So.  80,  423  =  So,  134,  436  =  So, 
95.  Lata  autem  sunt  decreta  ab  Alexandrinis  Troadis  (419) 
lasensibus  (420)  Erythraeis  (418)  Laodicensibus  (421),  ab  Aeo- 
lica  quadam  urbe  (422)  et  tribus  aliis  civitatibus,  quarum 
nomina  ignorantur  (417.  423.  436).  Unum  ex  his  iudicem  nar- 
rat  a  Prienensibus  delegatum  esse  iussu  regis  Antiochi,  quern 
Antiochum  Deum  (261—246)  intellegit  Hicksius.  Ceterum  quod 
tam  saepe  ab  aliis  civitatibus  Prienenses  arbitri  electi  sint, 
recte  fortasse  ab  Hicksio  inde  explicatur,^)   quod  exiguitas 

1)  Haec  bene  disponit  Sonne  p.  52. 

2)  cf.  Hicks  1MB.  HI,  I  p.  52«  sq. 
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simal  et  libera  urbis  condicio  sospicionem  amovit  corrnmpi 
posse  eins  sententiaiiiy  prout  suaderet  ipsias  civitatis  commo- 
dam  yel  metos  domini  caiasdam  potentissimi. 

Sed  iam  devenit  historiae  Prienensium  descriptio  ad  ilia 
tempora,  qui  bus  post  proeliam  apnd  Magnesiam  commissum 
BomaDoram  arbitrio  res  Asiae  administratae  sunt.  Qaid  in 
illo  decern  legatornm  et  Cn.  Manlii  Volsonis  proconsnlis  con- 
yentn,  qui  Apameae  actus  est,  de  Prienensibus  constitutum 
sity  ignoratur:  coniicere  licet  urbem  libertate  donatam  et  sociis 
populi  Bomani  adscriptam  esse.  0  Unum  constat  Apameae 
retractatam  esse  veterem  illam  Prienensium  et  Samiorum 
controversiam  et  arbitrium  Bhodiorum  tunc  immutatum  esse 
in  favorem  Samiorum  a  Manlio  fortasse  pecuniis  corrupto.^) 
Sed  alia  multoque  graviore  calamitate  triginta  fere  annis  post 
Prienenses  afQicti  sunt,  cuius  causa  baec  erat.  Ariarathes 
Philopator,  Cappadocum  rex,  expulsus  est  ab  Oropberne  fratre, 
quem  Demetrius  adiuverat  rex  Syriae.^)  Orophernes  autem 
cum  omnibus  se  invisum  esse  sentiret  propter  avaritiam,  qua- 
dringenta  talenta,  ut  baberet  si  forte  regno  pelleretur  aliquid 
subsidii,  Prienensibus  conservanda  tradidit,^)  qui  pecuniam  in 
templo  Minervae  deposuerunt.  Facile  autem  ex  his  apparet 
Prienen  tunc  liberam  suique  fuisse  arbitrii.  Paulo  post  Aria- 
rathes Orophernem,  qui  iussu  populi  Bomani  socius  fuerat  regni. 


1)  de  conventu  Apameae  habito  of.  Liv.  XXXYIII  39  =  Polyb.  XXI 
48  et  Mommsen  RQ.  I,  751  sqq. 

2)  cf.  Polyb.  XXI  48,  I.  Hanc  tamen  rem  ab  ipso  Manlio  et  decem 
l^atis  diiudicatam  esse  docet  senatus  consoltum  1MB.  405,  7  =^  CI6. 
2905  F  s=  Lebas,  Asie  min.  195.  (Samiorum  legati)  loyovs  inorjaavro  | 
Mara  nQo^o^tonov  TtQos  n^i>ijv{e)i6  n^egi  x}^^^^  (*f*'^*^  o^icov  on  ens  wai) 
xa&ios  Pyalo{t)s  MdvXios  xcd  oi  Bixa  n^safievrai  dieraSav  (^fisra  tov  \4vri- 
oxetov  noXa/iov  xre,  Inde  quod  Prienenses  contra  nituntar,  apparet  Manlii 
sententiam  Samiis  favisse.  —  Manlium  corruptum  fuisse  e  sermone  ipsias 
decreti,  quo  eius  sententia  antiquatur,  conclusit  Waddington  ad  n.  195. 
Apte  Hicksius  comparat  Pol.  XXU  18  LIy.  XXXYUI  45. 

3)  cf.  Diod,  XXXI  32  et  32  »>  (Dind.),  Polyb.  XXXU  24.  25,  Liv. 
perioch.  47.  —  lustin.  XXXV  1.  2.  App.  Syr.  47.  —  Mommsen,  RG.II,  55. 

4)  Diod.  XXXI  32  fin.,  maxime  autem  Polyb.  XXXIII  6. 

Leipilger  StndieB.  XII.  14 
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regno  cedere  coegit  statimque  legat08  misit  ad  PrieneDses,  qui 
pecuniam  publice  a  rege  Cappadociae  depositam  nomine  regis 
repeterentj)  Sed  Prienenses  se  Oropherne  excepto  ulli  ho- 
mini  pecuniam  restitaturos  esse  negaverunt.  Qaod  cam  com- 
perisset  rex  Arariathes,  una  cum  Attalo,  qui  iam  diu  cum 
Prienensibus  agebat  inimieitias,  fines  eorum  vastavit  urbemque 
ipsam  acerrime  oppugnavit,  quoad  in  summum  rei  discrimen 
adducti  Prienenses  ad  Rhodios  mox  ad  Romanes  confugerunt.2) 
Horum  opera  civitas  cum  regibus  reconciliata  esse  videtur  et 
Oropherni  reddita  est  pecunia.^)  Neque  is  civibus,  qui  egre- 
giam  Ipsi  fidem  praestiterant,  gratias  referre  neglexit.  Statuam 
enim  Minervae  enormis  magnitudiniSy  sed  non  magna  arte  con- 
fectam  tunc  ab  Oropherne  dedicatam  esse  nunc  demonstratur 
nummis  regis,  quos  in  pavimento  statuae  insertos  invenit  Clar- 
kius  mercator  Anglicus.^)  Et  si  recte  Furtwaengler  giganto- 
machiam,  quae  in  zophoro  templi  Prienensis  insculpta  erat, 
imitationem  esse  censet  gigantomachiae  Pergamenae  celeber- 
rimaCy  zophorum  quoque  Orophernis  donum  fuisse  statuere 
licet.  ^)    Haec  acta  sunt  fere  anno  155.^) 

Calamitates  autem  belli  Cappadocii  rursus  secuta  sunt 
felicia  urbis  tempora.  Neque  multo  post  controversia  quoque 
ilia  Samiorum  et  Prienensium  fausto  eventu  composita  est 
Anno  enim  135  cum  res  iterum  coram  senatu  tractata  est,  se- 
natus  Volsonis  arbitrium  delevit  Rhodiorumque,  quae  Prienensi- 


1)  of.  Polybii  verba  1.  1.  oi  fir^v  aXV  Sas  fikv  rovrov  Tax  av  t««  ixoi, 
avYyvciftrtV   avri^    xataneiQotfOvn    r^    SaxeXv  t^C   ixeirov   fiafftXeias   ilvat. 

2)  cf,  Polyb    1.  1. 

3)  Diod.  XXXI  32  fin.  aneQ  vifTsgov  anedotxav. 

4)  De  hac  re  Newton,  Numism.  Chron.  New  Ser.  XI  p.  19.  Ion.  Ant 
IV  p.  25. 

5)  Furtwaengler,  Archaeol.  Zeitg.  XXXIX  p.  306  sqq.,  qui  ipse  zophori 
fragmenta  Londiuii  inspexit.  Similitudinem  inter  Prieuensem  et  Perga- 
menam  quae  intercedit  gigantomachiam  agnovit,  sed  de  tempore  alitor 
statuit  Overbeck,  Griecb.  Plastik  II,  102.  104  Newtonum  secutus. 

6)  Ad  hoc  bellum  decretum  spectat  quoddam  1MB.  424,  sed  ita  mu- 
tihim,  ut  nihil  inde  possit  concludi. 
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bus  favebat,  restitnit  sententiam.  0  Et  haic  fortasse  tempori 
tribnenda  snnt  frnstnla  tituli  cuiasdam,  in  qnibus  locontar 
homines  antiqnos  Rhodioram  terminos  restitnentes.^)  Ceternm 
in  illo  senatus  consulto  et  Samii  et  Prienenses  socii  vocantur 
popnli  Roman!. 

Et  hie  iam  finis  imponendns  erit  disqaisitionibos  meis  ad 
Prienensium  historiam  pertinentibns.  Dnobos  enim  annis  post- 
quam  senatns  consaltnm  illud  factum  est,  regnum  Attalidarum 
Attalo  mortuo  a  Romanis  in  provinciae  formalam  redactum  est. 
Quae  res  earnm  qnoqne  urbium  Graecarum,  quae  ut  Priene 
Attalidis  non  parnerant,  condicionem  valde  immutaverit  necesse 
est  Nam  ut  recte  dicit  Lamprecht,  inde  ab  hoc  tempore  fata 
quidem  nrbes  habebant,  historiam  habebant  nnllam.  Quod  si 
quis  condicionem  provinciae  Asiae  urbiumque  Graecarum,  qualis 
sub  imperio  Romanorum  fuerit,  cognoscere  vult,  Mommsenum 
adeat,  qui  in  quinto  Historiae  Romanae  volumine  etiam  de 
Asia  uberins  disputavit^) 


•       Caput  septimum. 

De  Prienensiam  institutis  publieis. 

Liberi  urbis  incolae  dividebantur  in  cives  et  peregrinos, 
qui  non,  ut  in  aliis  civitatibns  Graecis  fihotnoi,  sed  TtaQoixot 
vocabantur  CIG.  2906,  8.  "Eq>7ifi.  aQxaioX.  1886.  Ill  p.  222  A. 

1)  Fortasse  recte  statuit  P.  Yiereck,  Sermo  graecos  quo  S.  P.  Q.  R. 
in  actis  publieis  usi  sint  examinatur.  Gott.  1888,  n.  XIII  rem  iam  anno  136 
in  senatu  actam  esse  Rhodiorumque  sententiam  restitutam,  delude  cum 
Samii  135  litem  renovassent,  latum  esse  decretum  CIG.  2905  F  »  Leb. 
195  —  198  =  1MB.  405  =  Ditt.  241  =  Viereck  XIV  nf^Xv  (vs.  14)  ovx 
Mvx^^is  slvai  iaxip  fterad'eXvcu  o  6  dfj/ios  6  ^PoBitov  ....  Hi%^i(^xB  x)a2 
6q(^i<tfU)v)  TtBnovrjrat  xti, 

2)  Lebas,  As.  min.  200—207,  1MB.  406-408.  Initium  tituli  fuisse 
videtur  1MB.  408*  =  Lebas  200.  201. 

3)  Lamprecht,  de  Erythr.  rebus  publ.  p.  49.  —  Monunsen,  RG.  Y 
p.  295—338.  Marquardt,  rOm.  Staatsverwaltung  I,  p.  333  sq.,  qui  alios 
quoque  indicat  toob  doctos,  qui  de  hac  re  egernnt. 
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vs.  14.  cf.  TtaQoixelv  1MB.  410;  6.  Gives  in  complures  tribas 
distribnti  erant,  ex  quibus  una  fait  Pandionis,  cuius  nominis 
certa  est  restitutio  1MB.  439,  1.  Et  si  reete  Hieksius  stepha- 
nephoros,  qui  1MB.  415,  19.  27  commemorantur,  Acamantem 
et  Hippothontem  non  eives,  sed  beroes  eponymos  fuisse  censet, 
Acamantidem  fortasse  et  Hippothontidem  tribus  Prienes  quoque 
exstitisse  statuere  licet.  Utrum  phylarchi  tribubus  praefuerint, 
necne,  non  constat  cf.  401,  25. 

Summa  in  civitate  auctoritas  apud  senatum  et  populum 
erat.  lUe  rogavit,  hie  decrevit;  unde  fit,  ut  sollemni  de- 
creto  formula  praescripta  sit  edo^e  z'qc  fiovXrjc  xai  twc  drjf40)i 
et  nomen  eius  qui  rogationem  tulerat  Huius  rei  exempla  haec 
sunt:  1MB.  413,  1  edo^e  rijc  fiovXiji  xal  tUl  dri^mi,  Eve%l{iov) 
^An:olX(j)vLov  elTcev'  iTteidij  xrL  415, 27  in:l  aT€q)avr](p6Q0v  L^xa- 
fxavTog,  firjvog  ^AitaTOvqcwvog,  Idva^lXag  ^vxcdicjg  alnev "  otccjq 
av  .  .  .  .  dedox^ctc  tyji  fiovhijt  xal  twi  drjfAWt  xtI.,  Jonrn.  of 
hell.  Stud.  IV,  238  inl  ar^sipavriqtOQOv  Aew^idovtog,  firjvog 
Tav{Q€l)ov  (cf.  Journ.  of  hell.  Stud.  V,  61)  ^valaglloXvxdQovg 

elnev'  eTceidrj vs.  14  rtJ^ijt  aya-S^t  dedox'^'oi  r^t  ^ovXiji 

%a\  Twt  driiitaL,  Idem  fuisse  videtur  416,  9  ubi  haec  solum 
exstant  (l/rl)  aT{€q)a)vr]q>6Qov  ^Anafiavtog,  /4r]vdg  Msraye^irl 
viwvog  ....  V)G7;af.iivoVy  ^A iov  elTte' 

Sed  potuit  etiam  sine  senatus  consulto  iustum  decretum 
fieri,  si  praetores  populum  rogaverunt.  Tunc  simpliciter  de- 
creto  praemittitur  edo^e  zcSi  drj^icji,  yvcifirj  arQccTrjywv  et  omit- 
titur  nomen  eius,  qui  rem  ad  populum  tulerat,  sc.  unius  ex 
praetoribus.  Exempla  haec  sunt  401,  1:  ^ddo^e  tcSi  drjfitJt' 
yvoif4(7j  aTQatTjywv?  ineidr]  ....  dedox^ai  tcji  drjfitJi  vel 
415,  19  inl  aT€q)av7](p6Qov  ^iTtTtod-rnvtog,  ixrjvdg  MerayetTVLci- 
vog,  edo^€  rwi  \  drifAioi'  yvcif^rji  arQccrrjywv  (de  dativo  yvvif^rii 
cf.  Hicksii  adn.)  —  420,  38   ^do^e  rwi  drjfiwi '  yvoifirj)  axqa- 

zrjywv'  €7t€idr] vs.  64  dedox&aL  twi  drjfiwi,   427,  1 

ido^€  Tail  6riii)ijDi  yvd/irj  aTQa(Tr]ywv. 

Si  quod  additamentum  opus  esse  videbatur  ad  decretum 
priore  tempore  factum,  id  significabatur  his  verbis  415,  21  ra 
fiev  akka  eJvai  xa&{tjg)  7Cq6t€qov  6  drj^og  itp^r](pt<n(ai).    Cete- 
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ram  tabalae  publicae  in  tempio  Minervae  erant,  qaod  et  multis 
titulomm  locis  probatar  403,  87  413,  19  415,  34  416,  5  419,  27 
et  inde,  quod  decreta  ad  unam  omnia  inter  templi  radera  in- 
venta  sunt. 

Licet  fortasse,  qnoniam  semel  de  decretis  mentio  iniecta 
est,  brevem  hoc  loco  addere  enumerationem  honoram,  qui  de- 
cretis confernntur.  Corona  commemoratnr  1MB.  4 1 5, 7  aritpavog 
6  ix  %ov  v6(xov  413,  12  Joum.  of  hell.  Stud.  IV,  238,  17  ati- 
g>avog  arco  xQvouiv  x^A/wy  401,  13.  Imagines  tribnuntar  415,  10 
ebiijv  x^^  415,  1  eixwv  x^^^^  i^P  trtTtcjc  415,  22  ayaXfxa 
Lysimacho  401,  13,  cf.  etiam  415,  1  et  420,  74,  ubi  de  statuis 
Selenci  et  Antiochi  sermo  est.  Divinis  honoribus  afficitnr  Lysi- 
machns  qni  ayaXfxa  fiwfiov  TtofiTf^v  d'valav  accipit  1MB.  401. 
Alii  qui  decemuntnr  honores  sunt:  sedes  in  prima  cavea  cum 
spectantur  ludi  415,  2,  aditus  ad  senatum  populumque  statim 
post  sacra  permissus  ib.,  cena  in  prytaneo  ib.,  immunitas  cor- 
poris bonorumque  ib.  De  cena  in  Panionio,  quae  ibidem  com- 
memoratnr, supra  dixi  p.  184.  Rennntiatio  honorum,  quae 
agonothetae  committitur,  primis  Dionysiis  fieri  solet  cf.  413,  14 
415,7  419,22  420,59.70. 

Magistratns  Prienensium  et  public!  erant  et  sacri,  quorum 
illi  collegiis  avvagx^ais  coniuncti  erant,  naaaig  ralg  avvaQxiaig 
*Eq>ri(ji.  iniyQ.  1886  III,  223,  16.  Itaque  ubi  omnes  significandi 
sunt  incolae,  decretum  401,  21  enumerat  To)vg  re  Igelg  xal  rag 
avvaQ%{Lag)  \  xal  rovg  noUrag  na{vr(xg,  Plerique  magistratns 
annui  fuisse  yidentur.  De  ratione  et  tempore  electionis  eorum 
nihil  constat  0  nisi  hoc  neopoeas  electos  esse  ante  agonothetas. 
Nam  in  titulo  1MB.  419,  20  honorum  rennntiatio,  quae  proximis 
Dionysiis  Apolline  stephanephoro  fieri  debet,  agonothetae  eius 
anni  committitur,  cuius  nomen  adhuc  ignoratur  rov  fih  ayw- 
vo^irrjv  og  av  rjc  \  rors  Tton^aaad-ac  krtiniXecav,  Contra  in 
fine  tituli,  ubi  inscriptionis  insculptio  neopoeae  traditur  proximi 
anni,  nomen  eius  Charmus  additur  vs.  29.  rfig  dh  avayQa(p^g 
ircifiileiav  noci^oaad^ai  rov  vewTtoulv  (.liXXovra  Xolqixov  ItcI 

1)  cf.  infra  p.  216. 
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aTBq>avr](p6Qo{v)  \  IdfcoXXwvog,  is  igitnr  tunc  iam  desigDatas 
erat.  Ceterum  magistratibus  rationes  maneris  reddendas  foisse 
ex  1MB.  4 1 3, 8  apparet.  Singoli  antem  magistratas  Prienensiom 
qnos  Dovimus  hi  sunt. 

Sammnm  inter  magistratas  publicos  locum  obtinnisse  vide- 
tarstephanephorns,  ex  quo  annus  nomen  ducebat  Nam 
quod  semel  in  Bhodiorum  decreto  legitur  403,  126  inl  arecpa- 
vr^fpoQov  Tov  d'€ov  Tov  fi€Ta  NUavdgov,  ilium  annum  apparet 
boni  ominis  causa  non  stephanephori,  sed  dei  nomine  signi- 
ficatum  esse.  Quod  saepins  factum  esse  probat  alius  titulus 
1MB.  419  in  quo  vs.  29  tov  veiOTtoieiv  (xikXorca  XaQfxov  iftl 
arewavrjipoQov  \  l4ft6kXwvog  legimus,  et  si  vera  est  Hicksii  de 
Hippothonte  415,  19  et  Acamante  415,  27  416,  9  coniectura, 
etiam  heroes  in  eodem  honore  habiti  sunt.  Optime  autem 
hunc  morem  illustrant  verba  Livii,  rectissime  ex  XXXII  25 
ab  Hicksio  allata,  qui  de  Argivorum  re  publica  haec  praedicat: 
„mos  erat  comitiorum  die  primo  velut  ominis  causa  praetores 
pronuntiare  lovem  Apollinemque  et  Herculem."  —  AliaWad- 
dingtonis  est  explicatio  Asie  min.  87 ^  quae  titulis  maxime 
lasensibu^  nititur.  Saepius  enim  in  iis,  si  semel  annus  nomine 
stephanephori  significatus  est,  e.  g.  ifcl  aTBcpavriq)6qov  Mevlrt- 
Tiov,  anni  insequentes  dei  solum  designantur  nomine,  cui  dein- 
ceps  additur  too  fieva  MiviTtTCov  vel  tov  devrigoVf  tqItov  xtL 
fiera  Mhi7C7cov.  Exempla  attulit  Waddington  p.  88.  Hoc 
Waddington  institutum  esse  censet,  ne  memoria  civium  nomi- 
num  multitudine  opprimeretur,  sed  certis  quibusdam  annis  con- 
stitutis  et  stephanephori  nomine  indicatis  reliquos,  qui  inter- 
cederent,  numero  tantum  distinguere  deberet.  At  ex  1MB. 
419,  29  apparet  Prienes  deum  rite  designatum  esse,  cui  proximo 
anno  traderetur  stephanephoratus  vel  potius  honor  muneris: 
officia  enim  snbiisse  stephanephorum  rite  electum  patet.  Ex- 
plicatio igitur  Waddingtonis,  cui  fortasse  locus  est  in  lasensium 
titulis  interpretandis,  in  Prienensium  inscriptionibus  adhiberi 
nequit.  —  Ceterum  nomen  muneris  sacram  indicare  officii 
originem  recte  monet  Hermann,  Gottesdienst.  Antiq.  §24,  11. 
Stephanephororum  nomina  quae  ex  titulis  novimus  haec  sunt: 
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Athenagoras  403,  65  (fortasse  a.  301  a.  Gh.  cf.  supra 
p.  199  sq.)  Macareus  403,  125  (300  a.  Ch.?)  Lycus  (297?) 
403,  82  Nicander  403,  125  (283  a.  Ch.?)  Apollo  (282?) 
ib.  Hippothon  415,  19  Acamas  415,  27  416,  9  Demetrius 
418,  1  Apollo  419,  29  Leomedon  Jouru.  of  hell.  Stud.  IV, 
238,  2  HegemoD,  Uliadis  f.  408  (alterius  a.  Ch.  saeculi) 

Demetrii  filius  ib.  (eiusd;  aet.).    Acceduut  sat  multa 

magistratuum  nomiua  nummis  incusa,  quae  composuit  Percy 
Gardner  1MB.  Ill,  1  p.  53^  Adde  lasonem  ex  Welzl  de 
Wellenheim,  eatal.  no.  5599. 

Archontem,  cuius  nomen  in  nummis  quibusdam  Mionn. 
Ion.  904.  Suppl.  1381.  1382  iicl  ....  aQxovrog  comparet,  hoc 
loco  omittere  licet,  quia  nummi  illi  nunc  imperatorum  tribu- 
untur  aetati  cf.  Head  hist  num.  p.  508. 

Inter  militares  Prienensium  magistratus  praetores  refe- 
rendi  sunt  et  hipparchae,  qui  1MB.  419,  33  curare  iubentur, 
ut  salYus  in  patriam  redeat  Alexandrinorum  legatus.  Sed  prae- 
torum  his  finibus  non  cohibitam  fuisse  potestatem  inde  intelle- 
gitur,  quod  causae  inter  Milesios  et  Prienenses  actae  coram 
praetoribus  dicebantur  411,  10.  Fortasse  igitur  nt  Athenis 
archon  polemarchus,  ita  Prienes  praetores  peregrinis  ius  red- 
debant.  Praeterea  415,  12  honores  publice  decreti  iis  esse- 
quendi  tradnntur.  Cum  populo  agendi  ius  iis  fuisse  supra  iam 
commemoratum  est  p.  212.  —  De  arc  is  praefecto  nihil 
scimus  nisi  hoc  mercennariis,  quos  res  publica  conduxerat,  eum 
praefuisse  et  arce  egredi  vetitum  esse  Journ.  of  hell.  Stud.  IV, 
238,  9.  Num  idem  reliquis  quoque  castellorum  praefectis  1MB. 
403,  65  sqq.  observandnm  fuerit,  ignoratur. 

Pecunias  publicas,  si  recte  legit  Hicksius  et  supplevit 
litteras,  quae  paene  evanuerunt,  administravit  6  sttI  Trjg 
dio(iXfja€a)g  401,24.  Huic  subditi  erant  olnovo^ioi,  qui- 
bus  415, 18  imperatnr,  ut  pecuniam  persolvant,  quae  consumatur 
in  honoribus  exsequendis. 

Rem  frumentariam ,  quam  in  omnibus  Asiae  civitatibus 
gravissimam  fuisse  ex  aliis  titulis  apparet,  Prienes  cura- 
bant  sitophylaces  tres  413,  3.    lisdem  ceterarum  quoque 
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roruin,  quae  in  foro  frumentario  venibaBt,  cura  commissa  erat 

Ludos  publicos  instituebat  agonothetaidemquehonores 
publico  docretos  diebus  festis  renuntiari  iussit  MB.  413,  15 

4ir>,tt  420,69. 

Soriba  denique  commemoratur  publicns  419,  21,  qui  de- 

orota  publica  lapidi  incidenda  curabat 

Sacri8   magistratibus  pmeter  sacerdotes,   qui  «nmmatim 
401,21  nomlnantur  adiiu«eni«<«  sunt  hieropoei  401,  25  et 

II  '^  nnAiuoaam  publicorum  interdum  curam 

«,oi>ooH.    »»«*' ^^J""' ^T;"  5  419,29,  tamen  non  publicum 

•n»cipU  »"r"»»JV^;  .pparet,  quod  pecuniam  consumptam 

Mw  «»«P*"**«^  jjbetar  415,  34  419,29.    Hieropoeorum 

wrKi^  ^^'T*^^J2ii  irticris  perficiendis  vereatum  esse  videtur. 

otWoiww  J^^jij  gacris  adiungam  dierum  festorum  et  mensium 

AuK«*'  Apaturia  utin  omnibus  praeter  Colophonem 

^y^[\^yittt  urbibus  lonicis  ita  Prienes  quoque  acta  esse  testi- 

^    hiw  docet  Herodoti  I  1 47   et  mensis  nomen  Apaturionis. 

y^i  panathenaea  occurrunt  1MB.  401,26,  saepius  Dio- 

nln  ludis  publicis  eelebrata  et  spectaculis,  inter  quae  com- 

momorantur  musica  et  tragoedorum  certamina.    of.  413,  14  h 

iytiivi  ^wt  jAOvamwiy  420,  70  avkrjrwv  rioi  aywvi  twi  TtaidixtSi, 

415,  7  TQayioidwv  twi  tcqojtwi  aywvi, 

Mensium  apud  Prienenses  ordo  ignoratur,  singulorum  quae 
inyeniuntur  nomina,  haec  sunt:  Anthesterion  408,3,  Apatu- 
rion  415,27,  Metagitnion  415, 19. 416,9.  426'(?),  Panemus 
418,1,  Boedromion  CIG.  2906,  Tau re u s,  ut  videtur,  Journ. 
of  hell.  Stud.  IV,  238, 2  cf.V,61  (ex  Haussouillieri  apographo.), 
nomen  denique  aliquod  in  kwv  403, 44  exiens.  Annum  civi- 
lem  a  Boedromione  eoepisse  Bischoffius  putat,  de  fastis  Oraec. 
antiquioribus  p.  397  (Leipz.  Stud.  VII.  1884)  Hermannum  secutus 
qui  hoc  ex  verbis  tituli  CIG.  2906,  3  rrjii)  8h  vov^itjvlai  tov 
BorjdQOfiuovog  kv  if(t)  xai  t^v  ccQXtjy  ctviXa^ev  eonclusit.  At 
primum  hoc  ut  Athenis  (Ideler  Chronol.  1,  361),  ita  Prienes 
Romanorum  demum  aetate,  cui  inscriptio  tribuenda  est,  institu- 
tum  esse  putare  licet.    Dein  %tv  ccQxrjv  avikafie  vertendum 
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est  munns  recepit,  propter  morbnm  fortasse  vel  aliam  quan- 
dam  caasam  mtermissam.  Verbis  igitnr  titnli  cavendnm  est 
ne  Dimiam  tribnatnr. 

Haec  fere  sunt  quae  de  institntis  pnblicis  Prienensinm 
ex  iDScriptionibns  ernere  potui.  In  qui  bus  consulto  omisi  si- 
militndines  afferre,  quae  hie  illic  inter  Prienensinm  aliornmqne 
ciyitates  intercedunt.  Hoe  enim  si  volaissem,  non  nnins  yel 
alterius  nrbis,  sed  omninm  Graecamm  Asiae  eiyitatum  mores 
et  instituta  oportnisset  tractarera:  qnod  et  magni  fuisset  laboris 
et  ab  hac  dispntatione  aliennm.  Nee  tamen  illam  prorsus 
denegayerim  operam,  sed  posteris  mandayerim  temporibns: 
nunc  finiendum  est,  nam  suam  cuique  satis  est  diei  esse  curam. 
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Zom  Eltesten  attischen  Yolksbeschlnss. 

Die  BruchstUcke  des  hochinteressanten  Volksbeschlusses 
Uber  die  Eleruchie  Yon  Salamis,  welcbe  znerst  yon  KObler 
(Mittbeil.  d.  arcb.  Inst,  in  Atben  IX  S.  117  ff.)  yerOffentlicbt 
(danacb  C.  J.  A.  IV  n.  1  a)  nnd  dann  besouders  von  Foncart 
(Bullet  de  corr.  Hell.  XII  p.  1  ff.)  mit  Erfolg  bebandelt  worden 
sindy  lassen  jetzt  den  Versacb  einer  volien  Wiederberstellnng 
minder  anssicbtslos  erscbeinen,  seitdem  Lolling  ein  weiteres 
Stuck  zu  den  Mber  gefondenen  binzugefilgt  bat  {JeXr.  ccqx- 
1888  S.  117).  Zwar  entbUt  dies  nnr  wenige  Bncbstaben,  in 
yier  Zeilen  zusammen  zebn ;  weil  aber  ancb  an  ibm  der  obere 
Rand  Yorbanden  ist,  llUst  es  sicb  mit  Sicberbeit  an  die  an- 
deren  Stttcke  anscbliessen.  Denn  in  Z.  3  yerbinden  sicb  die 
scbon  yon  KObler  ricbtig  gedenteten  Reste  arQar  mit  den  auf 
dem  nenen  Stttck  erbaltenen  Bncbstaben  ai:  nnzweifelbaft  zu 
aTQaj[ev€ad]ai.  Damit  ist  aber  zugleicb  fUr  die  6  ersten  atoi- 
Xrjdov  gescbriebenen  Zeilen  die  Zabl  yon  34  Bncbstaben  so 
gut  wie  sicber  gestellt.  0  Denn  in  dem  ai,  das  am  Anfang  yon 
Z.  3  yor  reUv  nal  aTQaT[€v€ad]ai  stebt,  liegt  jedenfalls  der 
Rest  yon  avv  'A&rivaLoiGi  vor,  womit  ebenfalls  bereits  KObler 

1)  Lolling  nimmt  mit  Zustimmung  voi^  Gomperz  (Arch.-epigr.  Mltth. 
auB  Oesterr.  XII  S.  62)  eine  BuchstabeDzahl  von  40  an ,  weil  ale  in  Z.  2 
^v  tolq  ^A^vaioi\ai  und  ausserdem  6i  erg&nzen.  Letzteres  wird  bei 
meiner  wie  ich  denke  richtigeren  Auffassuog  der  jetzt  zu  Z.  2  gefundenen 
Bachstaben  Xbv  hinf&Uig.  Die  Einsetzung  des  Artikels  aber  widerspricht 
dem  festen  Sprachgebrauch  der  attischen  Urkunden,  welcher  ihn  weder  in 
jener  Formel  noch  aberhaupt  vor  dem  Namen  ^A^atoi  kennt.  Auch 
darin  kann  ich  Lolling  and  Gomperz  nicht  folgen,  wenn  sie  in  arpec- 
tsvea^at  das  zweite  s  dorch  Yersehn  des  Steinmetzen  ansgefallen  glauben. 
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die  Utere  Fassnng  der  sp&ter  tibliohen  Formel  OTQaTevea&ai 
tag  OTQarelag  xal  elacpiQeiv  rag  €iaq)OQag  iieia  ^^d'tjvalwv^) 
gewoDnen  hat.  Hiernach  glanbe  ich  die  ersten  Zeilen  des 
Beschlnsses  mit  annHhenider  Sicherheit  ergHnzen  zu  kOnnen, 
wobei  in  Z.  3  das  von  Foucart,  in  Z.  5  das  von  Lolling-)  ge- 
fnndene  dankbare  Verwendang  gefanden  bat. 

Unsicherer  wird  die  Herstellung  in  der  zweiten  HUfte 
der  Inschrift,  da  diese  nicht  mehr  aroix^dov  geschrieben  ist. 
Doch  darf  man  trotz  der  verschiedenen  AbstS.nde  der  Bnch- 
staben  in  diesen  Zeilen  eine  Zahl  von  ongef&hr  23  Buchstaben 
ansetzen,  da  in  ihnen  alien  der  nennte  Bnchstabe  ziemlich 
genaa  nnter  dem  je  dreizehnten  der  oberen  Zeilen  steht.  Be- 
sondere  Schwierigkeiten  machte  der  Anfang  von  Z.  9,  fUr  den 
nach  KOhler's  Facsimile  die  Buchstaben  ade.oTtia  festzastehen 
schienen.  KOhler  selbst  vermnthete  mit  Vergleichnng  des  home- 
rischen  QWTti^ia  [rja  c^^  [^]oj7ciaj  worin  Lolling  folgte,  ohne 
damit  einen  befriedigenden  Sinn  zu  erzielen.  Gomperz  da- 
gegen  schrieb  i[xT]67tia,  was  der  Raom  nicht  zalftsst.^)  Aber 
ein  Abklatschy  den  ich  besitze,  zeigt,  dass  an  dem  nnteren 
Ende  des  I  ein  Bmch  in  so  schrftger  Richtnng  verlUnft,  dass 
mit  gleichem  Rechte  ein  U  erkannt,  also  ^oTtXa  er^nzt  wer- 
den  darf.  4)  In  Folge  dessen  sehe  ich  in  den  Z.  10  erw&hn- 
ten  30  Drachmen  nicht  wie  Foucart  und  Gomperz  eine  Straf- 
summe,  sondem  die  Entsch&dignng ,  welche  der  Staat  den 


1)  Daneben  jetzt  auch  die  voUere  Formel  tag  Bla<poQaq  Blatpigeiv 
xal  xa  tikij  teXeiv  xad^dnsQ  'A&tpfaZoi  xal  rag  atQatelag  <n gar evead'ai 
fiexa  'A97jval(ov,  JeXt.  aQX'  ^^88  S.  224  (vgl.  ebda  S.  223  atQaxevofxhoiq 
xal  xe{kovai  xaq  elofpOQaq  fiBxa  'A^rpfaloiv])* 

2)  Correcter  scheint  das  von  Lolling  gesetzte  xov  fua&ofievov  xal 
xbv  tua^ovxa ;  aber  vor  hxaxBQov  war  die  Wiederholung  des  Artikels  am 
ersten  entbehrlich. 

3)  Zwischen  s  und  o  kann  our  ein  Buchstabe  gestanden'  haben,  wie 
in  den  sogar  etwas  breiteren  Lncken  der  beiden  vorhergehenden  und  der 
beiden  folgenden  Zeilen. 

4)  Auf  meinem  Abklatsch  glaubte  ich  sogar  Reste  des  schr&gen 
Stricbes  wahrzunehmen;  aber  auf  dem  Steine  siud  sie  nach  Lolling*s  freund- 
licher  Mittheilung  nicht  sicher  zu  erkennen. 
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Eleruohen  fllr  die  ibnen  anferlegte  Beschaffnng  einer  Kriegs- 
rtistung  gew3,hrte.  Denn  nur  den  wohlhabenden  Bttrgern  dnrfte 
zugemuthet  werden  sich  selbst  zn  bewaffDen  (Thuk.  VIII  97, 1) ; 
schon  nach  Salamis  aber  wird  man  Yorzugsweise  ^rmere  Bflr- 
ger  geschickt  baben,  wie  dies  fiir  die  Golonie  nach  Brea  ja 
bekannt  ist  Danacb  kOnnte  der  ganze  Volksbeschlnss  etwa 
folgende  Gestalt  gehabt  baben: 

€  d  0X0  €    T  0  I    6  i  IX  0  L    \x  6  V    b2  (x\Xa  u\iv  a    lax  6  vt  a 


X  € 


€  V 


a  V  V  l4  &  r]v  a  I  0  i 
0  V  d  k     X  A.  e  Q  0  V  (ii 


0  i  X  €  V  i  (v)  2 a  X  a  fiiv  L    [ale  I    n 
aire  [X]€  v  x  a  I  a  tqot   [ev  ea  d]a  i  :  t 
h  ft  I  a[3]oy.  i  a  fi  i  o  t  x[€  i^  o  X  a  x]  o  [  v  ixl    t  6  v  x  X  I  q  o 
vdkfiiad'oia7COTlv[€VT6v    fi  i  o  &  6  it   e  v  o  v  x  a  l  (.i 

1  o  d"  0  V  X  a^  e  X  a  T  e^Q  0  V  T  6  8  I  7t  X  a  o  I  0  V  t  o  /ti  i  a  &  o 
e  g  6  [e]  ^  6  a  I  0  \v  ,  a  n  0  y  Qatpevdkea 
QXo[v]Ta€av[dQal8i6T€v.€gT 
a  d  k  []o  7t  X  a  TV  \a  Q  i  X  ^  *'*  e  x  a  a  t  o  i  t 
Q    I    a    [x]    0    V    T    ad    Q[axf^^Q-^'^^'^OQiCe 

vdi[r]dvaQX^['^'''  axaia7toq>aiv 
B   V    \     [i^]    iTlg^lpXigToavaXofjia, 


7i,  8  aQxovxa  r]  uvdQa  tdiwTrjv  und  Z.  12  hcl  Tfjg  ^oXrjg  ist 
bereits  von  KOhler,  Z.  1\  de  zov  von  Kirchboff  vorgeschlagen. 
Dass  das  Facsimile  von  KObler  insofem  nicbt  ganz  getreu 
ist,  als  es  das  E  meist  mit  fiber  den  unteren  Qnerstricb  ber- 
abgebender  Hasta  zeigt,  bat  scbon  Gomperz  bemerkt.  Aber 
Yon  KObler's  Zeitbestimmung  abzugeben,  sebe  icb  keinen 
Grand.  Dass  nacb  Salamis  die  Kleruchen  sofort  nach  defini- 
tiYer  Besitznabme  der  Insel  gesandt  worden  sind,  scbeint  mir 
durch  den  Bericht  bei  Plutarch  Solon  9  bestS.tigt  zu  werden, 
wonach  500  Freiwillige  Solon  die  Insel  zu  erobern  balfen 
doyfiarog  yevoptivov  tovTovg  av  xardaxioot  xrjv  vrjaov  xvglovg 
ehai  %ov  TtoXiTevjiaTog^  und  dafflr,  dass  nnser  Psephisma 
nicbt  wesentlich  sp&ter  fdllt  als  die  Einrichtung  der  Kleruchie, 
spricht  mindestens  ein  gewisser  Grad  Yon  Wabrscheinlichkeit. 
Der  Ueberlieferung  aber,  welche  die  Erwerbung  der  Insel  Yor 
die  Tyrannis  des  Peisistratos  setzt,  den  Glauben  zu  Yersagen, 
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Bind  wir  nm  so  weniger  berechtigt,  als  wir  gerade  ana  dem 
Volksbeschldgse  gelernt  haben,  wie  fttr  jene  Zeiten  den  alien 
Geschichtsschreibern  anthentischere  Quellen  zn  Gebote  stan- 
den,  als  man  bisher  anzunehmen  geneigt  war.  Mit  ihr  in 
bestem  Elnklange  steht  auch  die  andere  Tradition ,  deren 
ftltester  Zenge  fllr  uns  Kratinos  ist,  dass  Solon  als  Oikist  von 
Salamis  geehrt  wnrde.  Als  zn  danemder  Sichernng  des  end- 
lich  errangenen  Besitzes  die  Kleruchie  angelegt  wnrde,  verlieh 
die  Bttrgerschaft  dem  Solon  jene  Ehre  in  dankbarer  Anerken- 
nung  des  Verdienstes,  welches  er  in  einem  frttheren  Stadium 
des  Kampfes  nm  dessen  Wiederaufnahme  sich  erworben  hatte. 
Denn  einen  vorausgegangenen  Verlnst  der  Insel  setzt  die  doch 
in  Solons  Jngendjahre  fallende  Elegie  Salamis  nnzweifelhaft 
voraus.  *) 

1)  Die  gegentheilige  Ansicht,  welche  besonders  T6pffer  Qu&estiones 
Pisistrateae  p.  51  f.  vertritt,  vermag  ich  mit  den  erhaltenen  Yersen  6  and 
besonders  8  nicht  zu  vereinbaren.  Sp&tere  Ansschmackang  ist  natOrlich 
der  geheuchelte  Wahnsinn.  Den  Anlass  dazu  wird  das  niXlSiov  in  De- 
mosthenes' Erz&hlung  (XIX  255)  gegeben  haben,  welches  man  in  gleicher 
Weise  verstand,  wie  der  pilens  des  Odysseus  bei  Hygin  fab.  95  oder  Yiei- 
mehr  in  dessen  Quelle  nach  R.  Schdne*8  Nachweis  (Hermes  YI  8.  125  f.) 
gemeint  ist.    Anders  Usener  Altgriechischer  Yersbau  S.  tl4. 
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Die  GerichtssceBe  auf  dem  Schild  des  Achill  ist  im  letz- 
ten  Decenninm  Gegenstand  wiederholter  BesprechnngeD  ge- 
wesen,  die  bei  mancherlei  AbweichuDgen  im  Einzelnen  doch 
alle  in  einer  Anffassnng  tibereinkommen,  welche  anlengbar 
etwas  Bestechendes  hat,  nnd  wenn  sie  sich  best&tigte,  aaf  die 
Entwicklang  der  Rechtsanschaunngen  bei  den  Griechen  nenes 
Lioht  werfen  wfirde.  Leider  erweist  sie  sich  bei  nSlherem  Zu- 
sehn  als  unhaltbar;  aber  auch  von  der  herkOmmlichen  Deu- 
tnng,  fUr  welche  namentlich  Schumann  eingetreten  ist,  habe 
ich  in  der  neaen  Bearbeitnng  der  ^Griechischen  Alterthttmer' 
in  ein  paar  Pancten  abgehn  mUssen.  Die  dort  nicht  m5gliche 
Begrttndnng  mag  hier  in  thunlichster  Kfirze  gegeben  werden. 

Anf  dem  Markte  vor  versammeltem  Volke 

dvo  avSqeq  iveUeov  eXrena  Ttoivrjg  2  i% 

avdQog  arconta^ivoV  6  fikv  evx^o  Ttavx    oTtodavvat 

drjfiq)  7ti(pctva%(aVy  6  d'  avalvero  jurjdkv  ilia&ai. 
Dass  der  jtlngere  Philostratos  (eU.  10  S.  126)  die  Stelle  miss- 
yerstanden  hat,  wenn  er  den  Streit  der  Frage  gelten  lUsst, 
ob  der  zur  Last  gelegte  Mord  ttberhanpt  begangen  sei,  dar- 
tlber  ist  man  allerseits  einig.  Aber  w&hrend  nach  der  schon  yon 
den  alten  Erkl&rem  anfgestellten  Meinong  es  sich  nm  die  Frage 
handelty  ob  das  Wergeld  erlegt  sei  oder  nicht,  fanden  znerst 
Passow  and  Mttnscher  (Allgem.  Schulzeitnng  1829  II  S.579ff.) 
nnd  nenerdings  wieder  Hofmeister  (Zeitschr.  f.  yergl.  Rechtswiss. 
1880  S.  443  ff.)  yielmehr  den  Sinn  in  den  Worten,  dass  der 
TodtschlUger  jedes  beliebige  Wergeld  zu  zahlen  sich  erbietet, 
der  Andere  aber  sich  weigert  es  anznnehmen.    Ebenso  dann 

Leipsifl^  Stadita.  XH.  15 
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Dareste  (Annnaire  des  etudes  grecques  1884  p.  90ff.),  Leist 
(OrHco-italische  Rechtsgeschichte  S.  329ff.)y  Leaf  (Jonrnal  of 
hellcDic  studies  VIII  p.  122ff.).  Zuzngeben  ist  zanftchst,  dass 
avalvofiai  bei  Homer  gewObnlich  Verweigern'  heisst;  aber  fttr 
die  andere  Bedeutnng  bfirgt  docb  das  bekanute  aaaafiriv  ovif 
avrog  avalvo^ai  1 116,  woDach  aneb  ^  149  zu  benrtheilen  ist 
Ob  aber  in  evxevo  anoSovvai  der  iDfinitiv  des  Aorist,  wie 
eine  allerdings  weit  yerbreitete  Ansicht  will,  als  Aasdmck  der 
reinen,  absoluten  Handlung  auch  ein  flir  die  Zuknnft  Ver- 
heissenes  bezeiehnen  kOnne,  wird  besser  nnten  geprtlft.  Er- 
schienen  aber  einmal  beide  AnfTassaDgen  als  sprachlfcb  gleich 
zuiassig,  so  glaubte  man  fUr  die  jflngere  eine  doppelte  ge- 
wichtige  Erwagung  in  die  Wagscbale  werfen  zn  dflrfen.  Einer- 
seits  sebien  bei  ihr  der  Streitpnnct  selbst  an  Bedeutung  er- 
heblicb  zu  gewinnen,  wtthrend  man  es  auffallend  fand,  dass 
der  Dicbter  aus  der  ftoivri  avdgog  aTtonTaiiivov  ^  nicbts  ge- 
macbt  haben  sollte,  als  eine  gewOhnlicbe  Scbuldklage.  Weiter 
aber  berief  man  sicb  anf  das  drififf  vcigxxvaxwv  nnd  auf  die 
folgenden  Verse 

laoi  ^  afiq)OTiQOiOiv  IfcriTtvov  afiq)lg  agcoyol'  602 

xrJQvueg  d'  aga  kadv  iQijrvov, 
Diese  Haltung  der  beiden  Parteien  wie  des  Volkes  lasse 
erkennen,  dass  eine  Sacbe  von  weitergebendem  Interesse  ver- 
bandelt  werde,  die  Frage,  ob  der  Blutr&cber  zur  Annahme 
des  Stthngeldes  zn  verpfliehten  sei.  Da  somit  es  sicb  nm  den 
Kampf  der  alien  Rechtsanschauung  wider  eine  jUngere  mil- 
dere  bandele,  sei  das  Parteiergreifen  des  ganzen  Volkes  fttr 
den  einen  der  beiden  Theile  vollkommen  am  Platze.  Aber 
Hofmeister  selbst,  der  diese  Gesichtspuncte  Yorzngsweise  gel- 
tend  machty  muss  einr&umen,  dass  bei  Homer  sonst  tlberall 

1)  WoUte  man  vor  dieser  Lesung  des  Zenodot  und  der  nkeiatai 
das  anotp^ifdvov  des  Aristarch  bevorzugen,  an  dem  selbst  Didymos  irre 
wurde,  so  wiirde  doch  der  Sinn  derselbe  bleiben.  A.  GemoU  zwar  (Jahresb. 
f.  d.  cl.  Alterth.  XXX  S.  145)  wollte  dvdQoq  ano<f>9^ifdvov  als  Gen.  subi. 
nehmen;  das  ist  aber  am  so  weniger  statthaft,  als  Homer  aach  sonst  bei 
noivri  nor  den  (}en.  obi.  kennt 


^ 
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Annahme  oder  Nichtannahme  eines  Wergeldes  in  das  freie 
Belieben  der  ADgehOrigen  des  Erschlagenen  gestellt  ist.  Die 
SUhnnng  des  vergossenen  Blutes  ist  in  der  homerischen  Cnl- 
tur  eben  noch  lediglich  Sache  der  betroffenen  Familie,  and 
vOllig  nnerweislich  zom  Mindesten  bleibt  es,  ob  die  Entwicke- 
Inng  des  Criminalreehts  sich  auf  dem  yon  Leaf  yoraasgesetzten 
Wege  yoUzogen  hat,  dass  die  freie  Wahl  in  Annahme  des 
Blutgelds  eine  Beschrllnkung  erfuhr,  die  zur  Abschaffung  der 
Blntfehde  den  Weg  bahnte.  Der  bezeicbneten  Schwierigkeit 
entgeht  die  Auffassnng  yon  Leist,  welcher  bereits  der  home- 
rischen Zeit  die  Unterscheidang  zaschreibt  zwischen  dem  im 
Affect  begangenen  Todtschlag,  welcher  eine  SUhne  zulasse, 
nnd  der  yorbedachten  TOdtung,  welche  sie  ansschliesse ;  wel- 
cher yon  beiden  FUlen  yorliege,  das  sei  die  Frage,  nm  die 
es  in  dem  Reehtsstreit  sich  handle.  Aber  jene  Unterscheidang 
ist  in  die  einzig  daftlr  angezogene  Stelle  yon  dem  Verh9*ltniss 
der  Aixal  and  der  ^ri;  willktlrlich  hineingetragen.  Selbst  in 
dem  attischen  Blatrechte  ist  sie  nicht  zam  klaren  Bewasstsein 
gelangt  and  yerhUngnissyoU  fUr  Leist's  ganze  Aaffassang  yon 
diesem  Rechte  ist  der  Irrtham  geworden,  dass  jener  Unter- 
schied  mit  der  Scheidung  zwischen  (povog  axovaiog  and  q)6vog 
hwvaiog  sich  decke  oder  mindestens  q^ovog  axovaiog  im  eigent- 
lichen  Sinne  die  im  Affect  begangene  TOdtnng  sei. 

Erweisen  sich  also  die  rechtlichen  ErwUgangen,  welche 
nach  Dareste  die  Entscheidung  in  der  Frage  zu  bestimmen 
haben,  aasser  Stande,  die  ihnen  zagewiesene  Aufgabe  za  er- 
fttllen,  so  sehn  wir  ans  aaf  die  Hfilfsmittel  streng  philologi- 
scher  Interpretation  zarflckgewiesen.  Da  mass  es  zauHchst  ins 
Gewicht  fallen,  dass  der  Aoristinfinitiy  bei  Homer  an  den  zwei 
andem  Stellen,  an  denen  er  nach  evxofiai  yorkommt,  sicher 
PrUteritalbedeatang  hat,  wogegen  in  der  Bedeatang  'geloben' 
(nar  den  GOttern  gegenttber)  das  Verbam  ebenso  nar  den  In- 
finitiy  des  Fatar  im  Gefolge  hat,  wie  dieser  aach  bei  den 
sonstigen  Verben  des  Versprechens  die  Kegel  bildet;  nar  ftlr 
den  Infinitiy  des  Pr&sens  bei  vTtlaxofiai  lassen  sich  zwei  nicht 
ganz    sichere   Belege    beibringen.     Einer   Sprachbetrachtang 

15* 
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aber ,  welche  sich  dieser  Instanz  dnrch  die  BerufuDg  anf  die 
zeitlose  Grandbedeutnng  des  Aoristinfinitivs  oder  anf  sein  ver- 
einzeltes  Vorkommen  nach  ehcofjat  {eknojQrj)  zu  entziehen 
sncht,  kaDn  ich  um  so  weniger  Berechtigung  zngestehn,  als 
der  von  Cayallin  de  tempornm  infiDitivi  usu  Homerico  p.  38  ff. 
und  in  erweiterter  Fassnng  in  der  akademischen  Abhandlong 
Aoristi  infinitivns  Homericns  ad  verba  dieendi  et  sentiendi 
relatus  nnm  futnrnm  tempns  significet  (Acta  nniversitatis  Lon- 
densis  XVII)  dargelegte  homerische  Sprachgebranch  genaa 
derselbe  ist,  wie  ihn  fttr  das  Attische  Madvig  in  seinen  za 
wenig  beachteten  Bemerknngen  liber  einige  Pnncte  der  grie- 
chischen  Wortfiignngslebre  S.  34  ff.  nnd  nochmals  Adversaria 
critica  I  p.  155ff.  erwiesen  hat.  Aber  es  giebt  noeh  einen 
andern  Weg  das  Verstandniss  der  Stelle  sicher  zu  stellen. 
Vielumstritten  ist  anch  der  Sinn  der  Schlnssverse 
xeiTo  (5'  ag    h  (niaaoiai  dvfa  xqvaolo  raXavra  507 

Tfi7  doLiev  og  fi^^  tolat  dUrjv  id^vvraxa  eXnot, 
Ist  damit  einer  der  rechtsprechenden  Geronten  oder  der  strei- 
tenden  Gegner  gemeint?  Gegen  die  erstere  Meinung  glanbte 
ScbOmann  (ant.  inr.  pnbl.  gr.  p.  73)  einen  doppelten  Grand  gel- 
tend  machen  zn  kOnnen  *^cum  quod  novo  iudicio  opus  fuisset 
quo  decerneretur  cuiusnam  sententia  iustissima  essetO)  turn 
quod  dUriv  ehtelv  nunquam  non  de  litigantibns  dicitur.'  Beide 
Grflnde  wiederholte  nochmals  unter  Bezugnahme  nicht  anf 
SchOmann,  sondern  auf  eine  Mittheilung  von  Shilleto  P.  M. 
Laurence  im  Journal  of  Philology  (1879  p.  125ff.)  und  fUgte 
das  dritte  Argument  hinzu,  die  Summe  von  zwei  Talenten  sei 
viel  zu  gross,  um  den  Ehrensold  eines  Richters  vorstellen  zu 
k5nnen ;  ein  Satz,  dessen  Anfechtbarkeit  sofort  Yon  W.  Ridge- 
way  in  derselben  Zeitschrift  (1882  p.  30  ff.)  nachgewiesen  wurde. 
Auch  den  von  SchOmann  betonten  Grnnd  wird  man  nicht  ent- 
scheidend  finden,  da  er  sich  doch  nur  auf  nachhomerische  Be- 
lege  sttttzen  kann;  noch  weniger  freilich  die  gegentheilige 
Behauptung  Mttnscher's,  dass  der  homerische  Gebrauch  von 

1)  Nach  Gladstone  Horn.  Stud.  S.  330  freilich  h&tte  darQber  das 
Volk  durch  Acclamation  entschieden. 
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dUri  die  DeutuDg  auf  die  Parteien  ansscbliesse.  Wenn  oi  dh  — 
dUag  eXQovTo  avaxra  k  570  nichts  anderes  heissen  kann,  als 
'sie  fragten  den  Herrscher  nach  ihreD  Rechten^  80  ist  anch 
fttr  nnsern  Vers  die  MOglichkeit  des  dUrjv  elnelv  im  Sinne 
von  'sein  Recht  vortragen^  nicht  zu  bestreiten,  wie  auch 
\4xdija  dUt]  ri^ielipaxo  ¥^542,  wenn  es  anders  &cht  ist,  nur 
mit  D5derlein  yerstanden  werden  kann  *^recbtend  entgegnen'. 
Dass  aber  auch  der  Superlatiy  die  Beziehung  anf  die  strei- 
tenden  Parteien  niebt  hindert,  bedarf  wohl  nicbt  erst  der  Be- 
grUndung.  Somit  wllre  sebwer  zu  einer  festen  Entscbeidnng 
za  gelangen,  wenn  sie  niebt  durcb  ein  bisber  ttbersebenes 
Moment  ermOglicbt  wflrde,  das  in  ^era  toIol  gegeben  ist.  Dass 
das  Pronomen  nur  anf  die  Geronten  geben  kann,  darfiber  ist 
ein  Zweifel  weder  lant  geworden  nocb  ttberbaupt  mOglicb.  Die 
Bedeutung  der  PrUposition  aber  Islsst  nur  die  Wiedergabe  mit 
'yor,  bei'  zu,  nnd  yerbietet  die  Gleicbsetzung  mit  einem  Genetiy, 
wie  sie  die  jUngere  Deutung  bedingen  wflrde.  Damit  f^llt 
aber  zugleich  die  bei  letzterer  nnerl^sliche  Aaffassnng  der 
zwei  Talente  als  Richterlohn,  den  man  mit  den  nqvravela  der 
attischen  GerichtsbOfe  oder  mit  der  uaQaaraaig  der  Diaiteten 
yerglichen  hat  Denkbar  bleibt  nur  eine  doppelte  MOglichkeit. 
Entweder  sind  dije  zwei  Talente  der  Gegenstand  des  Streites, 
das  yon  dem  Beklagten  hinterlegte  Wergeld,  das  er  im  Fall 
des  Sieges  zarttckerhUt,  andemfalls  dem  Gegner  zu  ttberlassen 
hat,  oder  aber  sie  bedeuten  ein  Succumbenzgeld,  das  gleich 
der  attischen  fcaQaxarapoki^  oder  dem  rOmischen  sacramentum 
yor  Beginn  des  Rechtsstreits  yon  beiden  Parteien  deponirt  und 
yon  der  verlierenden  yerwirkt  wurde  als  poena  temere  liti- 
gandi.  Von  einer  solchen  kann  aber  natttrlich  keine  Rede 
sein,  wenn  der  Streit  sich  um  Annahme  oder  Nichtannahme 
des  Wergelds  drehte,  und  da  sonach  yom  Standpunct  dieser 
Ansicht  die  in  Frage  stehenden  Verse  eine  ErklHrung  ttber- 
baupt nicht  zulassen,  so  muss  die  Ansicht  selbst  nothwendig 
falsch  sein. 

Besteht  also  die  alte  Auffassung  yom  Gegenstande  des 
Streites  allein  zu  Recht,  so  ist  damit  ttber  die  Beziehung  der 


230  J.  H.  Liprius 

zwei  Talente  noch  nichts  entschieden,  das  Urtheil  hierttber 
vielmehr  abh&ngig  von  Betfntwortnng  der  anderen  Frage,  wie 
der  noch  nicht  erwogene  Vers 

afxcpix)  <J'  liad'Tiv  knl  Xaroqi  nelgaQ  iUad'ai  501 

zn  verstehen,  ob  nnter  Xotoiq  ein  Zenge  oder  ein  Schieds- 
richter  zn  denken  ist.  Dass  an  der  andern  Stelle,  wo  das 
Wort  gebrancht  ist,  ^  486  trotz  Aristarch  nnd  Lehrs  nnr  ein 
Scbiedsrichter  gemeint  sein  kann,  daf  fir  darf  ich  mich  anf  die 
einlenchtenden  Bemerknngen  von  Pappenheim  (Philol.  SnppL 
II  S.  38)  beziehn.  Aber  anch  fttr  nnsern  Vers  ist  schon  yon 
demselben  Oelehrten  betont  worden,  dass  im  vorliegenden 
Fall  dnrch  einen  Zengen  sich  doch  nnr  die  positive  Behanp- 
tung  des  Beklagten,  nicht  aber  die  negative  des  Klagers 
erharten  liess.  Und  dazu  tritt  das  Bedenken,  das  Dareste 
hervorhebt:  wenn  beide  Parteien  sich  geeinigt  haben,  es  auf 
eine  Zengenanssage  ankommen  zn  lassen,  wie  kommt  es  dann 
doch  zu  dem  afiotfirjdlg  dixdKeiv  der  Qeronten?  Also  sind 
wir  in  diesem  Pnncte  von  der  Meinnng  der  alten  Erklftrer, 
der  Schumann,  N9gelsbach  Homer.  Theol.^  S.  266  n.  A.  folgen, 
abzagehn  gen(5thigt.  Damit  h(5rt  aber  der  Streit  zngleich  anf, 
eine  eigentliche  Schnldklage  zn  sein  nnd  in  den  zwei  Talenten 
baben  wir  nicht  ein  Snccnmbenzgeld,  sondem  den  Gegenstand 
des  Streites  zn  erkennen,  wie  Capellmann  (schedae  Homericae 
1856  p.  16  f.)  gesehn  hat 

Nnr  ein  Bedenken  k(5nnte  hiergegen  erhoben  werden  nnd 
ist  besonders  von  Ridgeway  a.  a.  0.  betont  worden.  Die  zwei 
Talente  Ooldes  scheinen  nach  bekannten  Stellen  einen  zn  ge- 
ringen  Werth  darznstellen,  nm  als  Wergeld  zn  gelten,  da  es 
doch  anderw&rts  vom  M(5rder  heisst 

xal  Q^  6  fjihv  iv  8ri^(ff  niv€L  avrov  no XX  aTtorlaag 
(I  634).  Aber  dort  ist  vom  M(5rder  des  Bmders  oder  Sohnes 
die  Rede  nnd  die  H()he  des  Blntgelds  wird  nach  der  Be- 
sonderheit  des  Falls  verschieden  bemessen  worden  sein,  wie 
anch  das  altdentsche  Werigelt  zwar  dnrch  Volksrecht  be- 
stimmt,  aber  sehr  verschieden  abgestnft  war. 

Wenn  also  gegen  die  bisherigen  Ergebnisse  ein  begrfin- 
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deter  Zweifel  schwerlich  anfkommen  kann,  so  ist  nicht  mit 
gleicher  Sicherheit  die  letzte  Frage  zn  entscheiden,  wie  das  Ver- 
h&ltniss  der  nach  V.  506  wechselnd  ibren  Spruch  f&llenden  6e- 
ronten  0  ZQ  dem  angemfenen  Schiedsrichter  zn  denken  ist  Hof- 
meister  sab  nacb  Andem  in  den  erstem  die  Beisitzer,  welcbe 
der  iGTWQ  berufe,  obne  sich  der  eigenen  Entscheidnng  zu  be- 
geben.  Aber  nngleich  n*dber  liegt  docb,  wie  scbon  Lucas 
(Philol.  Bemerknngen  1843  S.  11)  erkannte,  die  andere  An- 
nabme,  dass  es  eben  die  fiovkij  yeQovrwv  ist,  auf  deren  Scbieds- 
sprnch  die  Parteien  compromittiren ;  ob  dieser  mit  Einstimmig- 
keit  Oder  dnrch  Mehrheit  zn  Stande  kommt,  danach  haben  wir 
nicht  zu  fragen.  Recht  also  beh&lt  Hofmeister  nnr  darin,  dass 
die  Existenz  einer  Schuldklage  fUr  Homer  nicht  zn  erweisen 
ist  Aber  dem  rechtsgeschichtlichen  Interesse  nnserer  Scene 
thnt  es  keinen  Eintrag,  dass  es  nicht  ein  eigentlicher  Pro- 
cesS|  sondem  ein  Schiedsgericht  ist,  das  auf  ihr  sich  abspielt 

1)  Deon  dass  der  Vers  Dicht  auf  die  streitenden  Parteien  geht,  wie 
noch  DMerlein  wegen  des  rjiaaov  wollte,  beweist  die  schon  bei  Homer 
feststehende  Scheidung  zwischen  ducd^eiv  und  6ucat,Ba^ai, 

i.  H.  Lipslns. 
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vallistus  i)  fabulam  tractare  paranti  ex  re  mihi  yisum  est 
Donnulla  praefari,  ne  qnis  ignoret ,  quae  materiae  sit  eondicioy 
quod  inquirentis  fuerit  consilium,  qui  quaestionis  futurns  sit 
ordo  atque  ambitus. 

Fabula  tenui  ad  nos  pervenit  memoria;  neque  id  mira- 
bitur,  qui  reputaverit  Arcadum  cam  fuisse  propriam,  nationis 
poetarum  semper  sterilis,  a  frequenti  finitimorum  commercio 
arduo  montinm  circumiectu  exclusae,  apud  reliquos  Oraecos 
Dunquam  aut  auctoritate  poteutis  aut  florentis  notitia.  Verum 
in  angustis  testimoniorum  finibus  maior,  ut  spero,  exspectatione 
comparebit  et  varietas  rerum  et  favor  fortunae,  utpote  quae  ex 
ingenti  litterarum  ruina  satis  multa  reliqui  fecerit,  quibus  col- 
lectis  dispositis  excussis  etiamnunc  possit  fatorum  formarumque 
fabulae  recuperari  imago,  quamvis  bic  illic  imperfecta,  in  nni- 
versum  tamen  satis  expressa.  Hanc  adhuc,  quod  sciam,  nemo- 
dum  exsecutus  est;  sed  qui  in  hanc  regionem  devenere,  eornm 

1)  ^Calisto'  Koniauos  omnibas  temporibus,  iiunquam 'Callisto',  Bcrt- 
psisse  Baehrens  in  Fleckeis.  Add.  1883  p.  787  contendit.  Res  ita  sese  habet, 
ut  optimi  libri  in  Fropertio  (Neap.)  Ovidio  Columella  Charisio  (I  p.  127  K.) 
scripturam'Callisto'  exhibeant,  altera  deteriores  plerumque  illorum  codices 
obsederit,  sed  etiam  in  Catulli  fuerit  archetypo,  et  regnet  apud  posteriores 
(Hyginum,  scholia  Vergiliana,  al.).  Inde  unam  formam  legitimam  consti- 
tuere  non  fas  est.  Komani  in  scribendo  Callistns  nomine  non  magis  sibi 
coustitisse  videntur  qnam  Graeci;  etenim  ne  apud  hos  quidem  KaXiaxot 
similesque  formas  defuisse  inscriptiones  docent  (of.  Luc.  Mueller  ad  Lucil. 
p  240  sq.).  Itaque  ipse  utar  scriptura  vulgata,  in  reddendis  auctorum 
testimoniis  optimum  quemque  sequar  librum. 

16* 
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nemo  omnia,  vix  unns  alterque  plura  composuere,  non  dispo- 
suere  testimonia,  cum  pleriqne  satis  baberent  obvios  damtaxat 
nonnullos  laudasse  anctores;  qui  quae  memoriae  prodidernnt 
cum  minime  sufGcerent  ad  cognoscendnm,  quid  quoque  tempore 
de  Callisto  narratum  esset  aut  creditnm,  accidit,  ut  vel  spectatae 
viri  doctrinae  per  singulorum  fabnlae  graduum,  obseuriorum 
potissimum,  inscientiam  ad  falsa  indicia  deferrentur.  Quae  cum 
ita  sint,  fore  confido,  ut  non  litus  yidear,  sed  agellum  aratnrus 
esse,  qui  fructns  aliquid  promittat. 

Atque  in  animo  mibi  est  fabnlae  texere  historiam,  quae 
si  non  erit  plena  —  ad  primordia  enim  tenebris  obvoluta  ascen- 
dere  non  conabor,  quoniam  in  istas  regiones  inoffensum  ferre 
pedem  qui  doceret  nondum  exstitit  — ,  at  omnia  complectetur, 
quae  de  fabula  per  litteras  propagata  dicenda  erunt. 

Inquirendi  igitnr  initium  non  ab  initiis  capiam  fabulae, 
qualia  cum  omnium  prope  consensu  Odofredus  Mtlller  constituit, 
sed  ab  eis  veterum  testimoniis,  quae  ut  antiquissima  ita  nulli 
dubitationi  obnoxia  sunt,  atque  id  agam,  ut  singulas  fabulae 
formas  ex-  litterarum  signorumque  monumentis,  quotquot  ex 
antiquitate  relicta  mibi  innotuerunt,  indagatas  quam  maxime 
potero  refingam  et  explorem,  quo  auctore  aut  quando  fere  et 
quo  modo  ortae  sint  ac  quatenus  pertineant.  Ordinem,  quan- 
tum per  rem  licebit,  sequar  temporis.  Semel  autem  atque  iterum 
in  deyerticula  ferar:  oportebit  enim  ad  exsequendam  fabulae 
historiam  accuratiora  quam  adhuc  factum  est  invenire  cum  de 
epitomis  ex  Ovidii  Metamorphoseon  libris  confectis  tum  de 
astronomico  quod  Hesiodo  ascribitur  carmine  ab  aliis  aliter 
aestimato,  quod  tamen,  ne  quaestionis  tenorem  nimis  tardarem, 
in  fine  malui  separatum  tractare. 

Haec  praemonenda  censui,  si  quis  mibi  aliquatenus  vellet 
comes  exsistere  iamiam  viam  ingredienti  per  ruinas  plerumque 
ac  spinas  flexuosam,  rarius  per  amoena  cultaque  loca  rectam, 
in  qua  si  forte  in  praetereundis  non  nunquam  nimis  commoratus, 
in  arduis  etiam  lapsus  videar,  venia  mibi  sit  primos  gressus 
temptanti. 


\ 
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I. 

§  1. 

Primum  audire  iavabit,  qaalem  Callistas  fabulam  aDtiquissimi 
narraverint  poetae  epici  et  genealogi.  At  baud  ambiguis 
testimoniis  destitati  primo  quidem  certi  nibil  possnmas  reperire 
et  plane  in  tenebris  erraremus,  nisi  de  origin e  saltern  Callistas 
quae  singali  tradidissent,  scriptum  legeremns  in  Apollodori 
qaem  finxeront  Bibl.  Ill  8,  2,  2 :  Evfirilog  dh  xai  Tiveg  etegoi 
Xiyovai  ^vxaovc  xal  -dvyariga  KakXiOTio  yevia&ac  *^Halodog 
fiiv  yccQ  avrrjv  /.Uav  elvat  xiov  vvfiq>u)v  Xsyec,  H^iaiog  dk  Nv- 
TLtiwg,  Oeg&cvdrjg  dk  KrjTitjg  *).  De  Hesiodo  quidem  plura  et 
accuratiora  qnaestio,  cam  processerit,  aperiet :  ceteri  qaae  praeter 
genealogiam  de  Callisto  prodiderint,  obscurum  manebit.  Ex 
varietate  autem  sententiarum  permagna  colligendam  principio 
Callistas  et  personam  et  fabalam  ab  omni  conexa  solatam 
permansisse  et  postea  demam  parentes  eias  inventos  esse  ab 
aliis  alios.  Qaod  vero  paellae  ne  nomen  qaidem  ipsam  con- 
stat, sed  eadem  referantar  ab  Istro  frg.  57  (FHG  I  p.  426) 
de  Themisto  qaadam,  ab  Ariaetho  Tegeata  frg.  1  (FHG  IV 
p.  318)  de  Megisto,  Cetei  filia  et  nepte  Lycaonis,  docamento 
est,  quantopere  apad  Arcades  fabala  vigaerit,  cam  alibi  aliis 
vel  alii  —  si  forte  Istri  memoria  non  ex  Arcadam  traditione 
sit  repetenda  —  nomini  adhaereret.  Neqae  id  mirum.  Corn- 
mania  enim  nationis  celebrabat  initia.  Namqae  eias  samma, 
qaa  omnes  inde  a  principio  consentiant,  haec  est,  at  sive  nympha 
sive  regis  filia,  comes  Dianae,  ab  love  compressa  Arcadem 
pepererit,  a  qao  reges  originem,  natio  nomen  trahebat;  qaae 
fabalae  vis  sera  demum  aetate  neglecta  est,  abi  exstitere,  qai 


1)  Pagnat  cum  hoc  loco  Eratosthenes,  qui  Uesiodum  scripsit  Callisto 
Lycaonis  filiam  perhibuisse  (of.  £rat.  Gatast.  rel.  ed.  Rob.  p.  50).  Cuius 
difficultatis  solvendae  Robert  triplicem  vlam  proposuit  in  Eratosth.  Catast. 
rel.  p.  23S  ado.  2.  Longe  ceteris  praeferenda  et  praelata  ab  ipso  Roberto 
ea  est,  ut  Eumeli  et  Hesiodi  nomina  inter  se  commuteutur.  Eodem  modo 
alter  Bibliothecae  locus  iam  ab  Heynio  est  sanatus;  vidit  enim  II  1,  3,  3 
Pherecydis  et  Asclepiadis  nomina  inter  se  transponenda  esse. 
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cum  matre  filinm  puerilibus  annis  ad  caelnm  abreptum  esse 
audacter  fingerent. 

§  2. 
Cum  Arcade  Panem  coniunxit  artissimo  consangui- 
nitatis  vincnlo  Epimenides.  In  catalogo  enim,  quo  Panis  genea- 
logiae  ennmerantur  qnemque  Rob.  Mttnzel  in  Qnaest.  mythogr. 
Berol.  1883  emissis  p.  16  refinxit  et  ex  doetis  Apollodori 
7t€Qi  ^€wv  libris  fluxisse  demonstravit,  etiam  haec  sunt:  'Ejci- 
liievldrjg  de  KaXXiorovg  xal  Jiog  naidag  yeyevfjad'ai  Tlava  xal 
^Qxada  didvfiovg  (sc.  q>r]Oiv),  ab  Ottone  Kern  0  Epimenidis 
assignata  theogoniae  (frg.  6  p.  65),  qaod  carmen  saecnlo  sexto 
exeunte  conditnm  esse  idem  probavit.  Nymphis  qni  Gallisto 
adnomerarent,  olim  fuisse  snpra  aadivimus:  horum  opinionem 
Creticnm  quoqae  poetam  secutam  esse  inde  fit  veri  simillimum, 
ne  dicam  certam,  qnod,  qnantamvis  de  Panis  parentnm  nomini- 
bus  sententiae  inter  se  discedant,  in  hoc  tamen  magnns  con- 
sensus apparet,  quod  nympha^)  fertnr  Panis  mater  fuisse  aut 
certe  nutrix. 

1)  In  libello,  quo  de  Orphei  Epimenidis  Pherecydis  egit  theogoniis, 

Berol.  1888. 

2)  In  ipso  catalogo  triplex  memoria  notatdr,  qoa  Pan  nympha  natns 
perhibetur,  atque  etiam  nrpfeXoTcrj,  quam  praeterea  illic  nominatam  inveni- 
mus  quamque  vulgo  credebant  ex  Mercurio  Panem  genuisse  (cf.  Herod. 
II  145.  Plut.  de  def.  or.  17),  cam  ex  ApoUine  vellet  Pindarus  (cf.  catal. 
ApoUod.  =  frg.  100  Bgk)  et  ex  prods  omnibus  Duris  Samius  (FH6  II 
p.  479  frg.  42),  —  etiam  haec  olim  nympham  significasse  videtur  nomine  a 
texenda  tela  dedacto  (cf.  Preller  Myth.  Gr.  I'  p.  616  et  Welcker  Doctr.  d.  Gr. 
II  p.  657).  Plerumque  yero  banc  Penelopen  confusam  yidemus  cum  Icarii 
filia  (iam  ab  Herod.  II 145).  At  pristina  eius  natura  sub  ipso  antiqaitatis 
exitu  rursus  emergit  apud  Nonnum  XIV  87  sqq.: 

roiatv  %aav  6vo  Tldveq  6/jii^Xv6eg,  ovg  t^xev  ^EQfxtjq 

XBXQifxivy  ipiXoxTjfti  fxiyelq  Si&vfjidoat  vv/ji^aig' 

tov  fihv 

xhv  6h  vofiatq  6l<ov  Nofuov  g>iXov,  onnoxs  Nvfjtiptjg 

Si/jiviov  ayQavXoio  6iiauxs  ntjvsXoTielijg. 
Mortali  patre  natam  Panis  matrem  finxisse  solus  omnium  Yidetur,  qui  poste- 
rioris  aetatls  est,  auctor  Homerici  in  Panem  hymni  (XIX  34,  ubi  vvfjupijg 
nomen,  quod  nonnulli  retinent   [cf.  Lndwich  in  Mus.  Rhen.  42  p.  555], 
corruptum  existimo,  quoniam  argumento  Icf.  dvdQl  naga  ^^ttp  et  rixe  6' 
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§  3. 

Hanc  tarn  memorabilem  genealogiam,  qua  heros  est  cam 
deo  copulatns,  aactor  gentis  cam  deo  indigena  et  honoratissimo 
antiqaissimoqne  Arcadnm  i),  ascivisse  videtur,  qui  Epimenidi 
aetate  proximas  est,  Aeschylus.  De  hoc  enim  in  eodem  illo 
catalogo  sab  finem  haec  proferantnr:  Aiaxvlog  dk  dvo  navag, 
Tov  ^kv  Jiog,  ov  %al  dLdv(.iov,  %ov  dk  Kqovov  (sc.  (prjolv),  Agitar 
de  interpretatione  nominis  dldv/Aog,  Welcker  in  Doctrina 
deoram  Grace.  (II  p.  659  adn.  20)  Panis  videtur  agnoscere  co- 
gnomen; comparat  enim  Apollinem  Didymaeum  (qui  ccTto  Jidv- 
pLtDv  T^g  MiktJTov  Tonov  dicebatur,  ut  est  in  schol.  ad  Aristoph. 
Lys.  1281)^)  et  Amyclaenm  (quem  tezQiixeiQa  xai  reiQawTov, 
quodammodo  igitur  geminam  faisse  Sosibius  tradidit  apnd 
Zenob.  I  54)  ^).  Ad  quam  sententiam  baud  dabie  indactus  est 
initio  fabellae  ex  collectione  fabnl.  Vindob.  petitae,  quam  ad 
banc  locum  iliustrandum  affert.  At  initium  istud  non  vidit 
corruptum  esse.  Quid  scribendum  sit,  optime  intelleges,  si 
fabellam  cum  ipso  eius  fonte  composueris: 

iv  /xsyaQoiai]  repugnat).  Nympha  enim  vix  est  dubium  quia  et  ea  intelle- 
genda  sit,  quae  Panis  Yaticinantis  dicitur  parens  fuisse  in  Apollod.  Bibl.  I 
4,  1,  3  knoXXwv  6h  rr^v  fjLavrixriv  fxa^v  naQO.  xov  Tlavoq  tov  dioq  xal 
SvfjtfiQEwg  (sic  enim  editores  cum  Aegio  pro  codicum  lectione  vfiQswg, 
quam  etiam  Tzetzes  ad  Lycophr.  772  habet  bine  nimirum  petitam,  cum 
illad  exstet  in  Argum.  Find.  Pyth.  et  ipsum  se  commendet  fabellam  spec- 
tanti,  of.  Heyne  ad  Apollod.  et  Welcker  Doctr.  d.  Gr.  II  p.  659,  qui  tamen 
erravit,  cum  Panem  etiam  Hybris  et  Mercurii  filium  a  veteribus  dictum 
esse  scripsit  p.  665).  Denique  de  nymphls  Panis  nutricibus  vide  Paus.  YIII 
30,  3 ;  et  de  eisdem  cum  Pane  cuitu  coninnctis  vide  Paus.  I  34,  3  et  X  32,  7, 
cf .  etiam  Welcker  Doctr.  d.  Gr.  II  p.  664.  Conze,  *Heroen-  u.  Gfittergestalten' 
t.  XXU.  *Mitth.  d.  d.  arcb.  Inst,  in  Ath.'  V  p.  208,  t.  VII.  'Bull,  de  corr. 
hell.'  V  p.  351  sqq.,  t.  VII. 

1)  ^EmxiOQiog  audit  apud  Paus.  VIII  26,  2,  &e(i5v  aQxatoxaxog  xe  xal 
xifuwxaxog  apnd  Dion.  Hal.  I  32.  Cf.  etiam  Paus.  VIII  37,  11  &ewv  6h 
ofJLoltog  xoiq  &vvaxwxdxoig  xal  xovx<p  /xixeaxi  xw  Ilavl  dvd-Qwnwv  xs 
evxag  dyeiv  Sg  x^Xog  xal  onoia  eoucsv  anodovvai  novrjQoig,  et  quae  id. 
Vin  31,  3  ex  epigrammate  refert. 

2)  Cf.  Welcker  I  p.  527.    Enger  ad  Arist.  1. 1. 

3)  Cf.  Welcker  I  p.  472  sqq. 
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Coll.  fab.  Vindob. 

'Dan  sive  D  i  dimon  [  Welcker 
legi  iubet:  Pan  sive  Didymos] 
amas8e  dicitur  Lanam. 
Qui  spretus  pavit  pecora 
candidissima, 


ot  ut  Lunae  formosus  vi- 
doretur,  niveis  velleri- 
bus  so  circuuidedit  atque 
cam  ita  ad  rem  veneriam 
allexit' 


Serv.  ad  Georg.  I1I391 

'Mutat  fabulam:  nam  non  Pan, 
sed  E  n  d y  m  i  0  n  [dyndimion  V.] 
amasse  dicitur  Lunam. 
Qui  spretus  pavit  pecora 
candidissima  et  sic  earn  in 
suos  inlexit  amplexus:  cuius  rei 
mystici  volunt  quandam  secre- 
tam  esse  rationem/  (iNTEiiPOL.  : 
'Fabula  sic  est:  Pan  cum  Lunae 
amore  flagraret,  ut  illi  formo- 
sus videretur,  niveis  vel- 
leribus  se  circumdedit 
atque  ita  eam  ad  rem  ve- 
neream  illexit/ ). 


Subtracto  autem  isto  adminiculo  Welckeri  sententia  quo 
fulciatur  non  babet.  Licet  igitur  eam  mittere,  praesertim  cum 
alia  so  offerat  multo  simplicior  ac  vero  propior.  Nam  qui  in 
catalogo  modo  legit  Epimenidem  Panem  et  Arcadem  didv^ovg 
appellassci  is  nonne  statim  coniciat  hie  eandem  necessitndinem 
designari?  Sed  hoc  sensu  scriptor  si  verba  accipi  voluit  atque 
intellegi  —  nee  de  alio  cogitare  licet  nisi  inania  captanti  — , 
fratris  nomen  omittere,  si  quid  sentio,  non  debuit.  Quod  cum 
perspiceret,  Fr.  Vater  in  Rhesi  fabulae  edit.  p.  86  Arcadis 
nomen  e  voculis  ov  xa^  eliciebat.  At  lenius  locus  sanatur,  si 
post  didvfiov  nomen  ^uiQxadog  excidisse  statuimus.  Quam  con- 
iecturam  nihil  difficultatis  habere  quivis  concedet,  cum  turbatam 
lacunosamque  condicionem  scholii  ad  Rhesi  v.  36  perscripti, 
cui  banc  catalogi  particulam  debemus,  inspexerit.  Qui  neque 
mutet  quidquam  neque  inserat  Oy  &at  de  intellegondo  desperet 
necesse  est  aut  sumat  Aeschylum  nuda  Gemelli  appellatione 
usum  esse,  ut  Panem  alterum  ab  altero  distingueret.    Id  tamen 

1)  Sic  MOnzel  1.  1.  et  Frid.  Wieseler  in  Commentatione  de  Pane  et 
Paniscis  Ind.  schol.  Gott.  1875  praemissa  p.  20;  sed  uterque  baud  dubie 
commotus  est  initio  illius  fabellae  a  Welckero  collato,  in  quo  Dldymi 
nofaien  corruptela  ex  EndymioniB  nomine  ortom  esse  supra  ostendi. 
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minus  credibile.  Gemellos  enim  esse  Panem  et  Arcadem  cum 
praeter  Epimenidem  nemo  tradiderit,  arbitrari  non  licet  Aeschyli 
aequalibus  ita  constitisse,  at  tale  nomen  9  aadientibns  pateret. 
Itaque  aut  gravior  latet  corrnptela  aut  scribendum  est  ov  xai 
didvfiov  C^Qxddog).  Ergo  si  minus  certum,  attamen  veri  simil- 
limum  est  Aeschylum  Epimenidis  auctoritatem  amplexum  esse, 
cum  de  Arcadis  ortu  diceret.  Dicere  autem  de  eo  debuit  in 
ea  fabula,  quae  KaXXiaiut  inscripta  erat,  quanquam,  huius  argu- 
mentum  quale  fuerit,  prorsus  ignoramus.  Nam  praeter  titulum 
in  fabularum  indice,  quem  cod.  Medic,  servavit,  commemoratum 
unum  tantummodo  superest  frustulum,  quod  Hesychio  debemus, 
hoc:  Ilavlag  firjoaag'  wg  avco  rov  Jlavog'  AiaxvXog  KaXXtatoi 
(frg.  98  N^ ).  Unde  nihil  discimus  nisi,  id  quod  per  se  patet  in 
tractatis  Callistus  rebus,  de  montibus  sermonem  fuisse  Arcadiae, 
quoniam  Pan  in  his  credebatur  versari. 

§  4. 
Sed  paulo  post  dupUcem  aperte  deprehendimus  fabulae 
formam.  Quarum  altera  haec  est,  ut  Callisto  conversa  esse 
feratur  in  ursam.  Quae  narratio  cum  non  solum  testium  ampliore 
nitatur  numero,  sed  etiam  retineatur,  ubicunque  fabula  aut 
immutata  aut  ad  aliam  personam  translata  est,  dominata  esse 
inter  Graecos  arguitur.  Significavit  cam,  nunc  quidem  anti- 
quissimus  nobis  testis,  Polygnotus  Thasius,  cum  in  porticu 
Delphica  inferos  pingeret.  Haec  enim  refert  Pans.  X  31,  10: 
TcJv  yvvaixwv  avu)TiQio  rovTU)v   bgtIv  ^  udvxdovog  KaXXiotu 

xai  No/dia  te  xai  ij  NrjXiwg  TlrjQOJ' rfj  KaXXiarol  dk 

avrl  fiikv  GTQiJiiivijg  botIv  av%ij  diQ/tia  ccqxtov'^),  xovg 

1)  Sl&vfxov  mulieres  Apollinem  ioYOcant  in  Arist.  Lys.  1281;  quod 
unam  est  haius  appellationis  exemplum,  sed  hoc  quoque,  quamvis  plana 
ait  in  Apolliue  appellatio,  a  nonnollis  in  dubitationes  vocatur. 

2)  Tali  nota  Polygnotas  in  compluribus  figuris  usus  est,  ut  vivorum 
aut  fortunae  aut  naturae  spectantes  commonefaceret,  velut  in  Actaeone 
Aiace  Phaedra  et  in  Eurynomo,  de  quibus  vide  Ottonem  Jahn  in  Stud, 
philol.  Kiliensibus  1841  p.  125.  Joannes  fiolte  in  diss,  de  monum.  ad  Odys- 
seam  pertin.  Berolinensi  1882  p.  43  apte  confert  apostolos  Christianos  et 
martyres  tormenta,  qoibos  necati  sunt,  tenentes. 


,. .,,  Holnholthw  Fntne 

rtv'M«»»  ^♦♦x••H»•«^•  »'«'/«r';»' ')•     .         .  ^  .... .  ,  ^ 

Wlw"*!  r«»rMm  do  amiss*  quidem  specie  hnmana  nihil  habet, 
mnl  MHlttao  lotu  CaUlsto  interfeotam  facit  a  Diana  virgini- 
lalwuMott  owiwrvatamulciscente.  Legimns  hancprimum  breviter 
(iuIUmiUw  l«  Homorl  et  Uwiodi  quod  proprie  dicitur  certamine, 
q»ai»  i«<>aiam  «>Knonui»fe  tractates  Hadnan,  aetate  compilat. 

U»»,«am  «ow  pl«^,  twwcripum  et  ab  eodem  lUo  esse  com- 


t  ni    A,AiZ«*i  ■«ifW»'«'  «'^'  iQYVQioio  fiiolo. 
\k        ^  \  ^     t>fmttr  mvlto  minoris  est  ambitns  quam  illius. 
M<*».Nm  *«»J*^JJ^tionein  in  Apoll.  Bibl.  UI 8,  2, 4  diversae 

** ^****r  Mill""  fc***  "*  litteris  saltern  praeterea  nnsquam 
ytan^tPMA  ^  "^,^]|[.^^n,  aliquot  Arcadicorum  signis  an  agno- 

!!!!^A^(Sirerit  videndum. 

^^^"^^^^^^^Jr^^^^gnius  ad  priorem   formam,   ut  banc,   quam 
^^'jiiilj  poterit,  exploremus  et  exsequamur.    Antiquissi- 
^^'^'^  »ano  quidem  afferre  liceret,  testem  supra  nomi- 


^y^^L^tom.    At  fuere,  qui  earn  aliquanto  prius  in  Arcadia 
**^**M***"*™  sibi  viderentur  invenisse. 


§  5. 
Kx8tant  enim  nummi  aliquot,  quia  litteris  MA  signati  sunt 
^  l^us  numeri  haud  exigua  pars  prope  Tegeam  reperta  est 
iv4^*Kevue  numism/  1874  p.  167),  Mantineae  assignandi,  qui 
(n  antica  parte  ursam  vel  si  mavis  ursum  exhibent  sinistrorsum 
gradientemi  in  aversa  aut  quadratum  aut  triangulum  incussum, 

1)  Quo  coDsilio  PolygnotuB  GaUisto  cum  Nomia  et  Pero  composuerit, 
obscumm  est.    0.  Jahn  p.  117  sic  iadicat:  ^fietrachtung  der  Nator  und 

des  in  ihr  webenden  und  lebenden  Geistes  in  den  betreflfenden  Sagen 

in  ihr  glaube  ich  das  Band  zu  finden,  welches  diese  3  Flguren zu 

einer  bedeutungsvoUen  Gruppe  yereinigte.'  Mera  vero  somnia  protolit  Bach- 
ofen  ODer  B&r  in  den  ReUg.  d.  Alterth/,  Basil.  1863  p.  22). 
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illud  aut  litteras  MA  ant  delphinam  ant  tridentem,  hoc  tres 
glandes  continens  (cf.  Imhoof-Blamer,  ^Monn.  grecqaes'  p.  198 
No.  230 — 232.  Head  Hist.  num.  p.  376).  Ad  qaos  ii  accedant, 
qui  in  antica  parte  caput  habent  arsae  sinistrorsum  spectans, 
in  aversa  glandem  (cf.  Imhoof-BIumer  No.  233.  234.  Head  ibid.). 
Ex  illo  namero  qui  in  aversa  parte  eiSgiem  delphini  aut  glan- 
dinm  ostendont,  eos  Adr.  de  Loogp^rier  ('Revue  numism.^  1874 
p.  166  sq.)  propter  antiquam  litterarum  formam  aetati  tribuit 
Aeschyleae;  omnes  intra  annos  500  et  400  collocavit  Head  1. 1. 
Ursam  autem  omnes  fere,  qui  de  his  nummis  scripserunt,  post- 
qnam  de  la  Saussaye  ('Annal.  de  Tinst.  arch.'  1845  p.  1 02)  praei vit, 
ad  Gallisto  rettulerunt,  cum  ex  eis,  quae  Paus.  VIH  36,  8  tradit 
(xai  %a  6a%a  ^Agxadog  tov  KaXharovg  aveiXoviolvtevd'ev  [sermo 
est  de  Maenalo]  xorra  to  £x  AeXfpdiv  /davrevfia  ol  Mavriveig) 
et  quae  idem  plura  exponit  VHI  9,  3,  colligerent  matrem  Ar- 
cadis  Mantineae  peculiari  honore  et  cultu  floruisse.  Quae  inter- 
pretatio  si  certa  est  ac  necessaria,  multum  sine  dubio  lucramur; 
nam  rato  tum  comperimus  testimonio  in  ipsa  Arcadia  circa 
Persarum  bella  earn  narrationem,  qua  Gallisto  ursa  facta  esse 
ferretur,  quoniam  pnblica  auctoritate  sancitam  videmus,  regnasse, 
si  minus  per  totam  nationem  multiplicem,  at  certe  in  praestanti 
eius  parte.  Sed  enim  vereor,  ne  spe  nos  inani  interpretes  frustrati 
sint  Nam  fundamenta  illorum  opinionis  ubi  qnaerimus  ac  circum- 
spectamns  sintne  idonea,  non  diu  latet  nulla  omnino  subesse. 
Ursa  enim,  cuius  effigiem  Mantinenses  in  adversa  nummo- 
rum,  quos  primos  percussisse  videntur,  parte  exprimendam 
curavernnt,  contemplantis  animum  necessario  ad  varias  illas 
revocat  animalium  figuras,  quas  antiquiore  aetate  in  plerisque 
Graecorum  nummis  invenimus,  quorum  species  his  de  quibus 
agimus  simillima  est,  cum  et  illi  in  hac  parte  animalis  figuram, 
in  ilia  quadratum  incussum  exhibeant;  quam  formam  antiquissi- 
mam  Mantinenses  in  eo  tantum  deseruerunt,  quod  quadratum 
aut  triangulum  signis  aut  litteris  expleverunt.  Illorum  autem 
animalium  quae  sit  vis  ac  notio,  nunc  inter  omnes  rei  nummariae 
peritos  constat.  Postquam  Em.  Gurtius  in  Menstr.  acad.  Berol. 
1869  ("Ueber  den  relig.  Gharakter  d.  griech.  Mflnzen')  iternm- 
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snbesse  visa  est  sollemni  illi  ritui,  quo  puellae  Atticae  teneris 
aoDis  Dianae  Brauroniae  Munichiaeqne  sacra  peragebant,  agxroi 
vocatae  0-  At  sunt  qui  negent  iilam  puellarnm  appellationem 
cum  ursae  nomine  ullo  modo  cohaerere.  Quae  a  deae  aditu 
non  essent  exclusae,  maluit  intellegi  K.  Lehrs  ("Popul.  Aufs/- 
p.  IX),  cum  aQXTOi  contractum  esse  vellet  ex  forma  aegxroi. 
Quae  tamen  coniectura  stare  nequit^).  Probabilius  vero  est, 
quod  cum  Lobeckio  (Aglaoph.  p.  74  adn.)  nuperrimus  statuit 
ampliusque  confirmavit  Otto  Keller  ('Tiere  d.  klass.  Altert/ 
p.  110):  'Die  B^en,  agxtoi,  genannten  MUdcben  der  Artemis 
sind  vielmehr  Eingeweibte,  ccqxtoIj  die  in  der  allerUtesten 
robesten  Zeit  offenbar  geopfert  wurden,  wUhrend  eine  sp&tere 
mildere  Zeit  sich  mit  dem  symboliscben  Opfer,  wie  es  in  den 
Satzungen  des  Vestalinnentums  liegt,  begndgte/  Cui  inter- 
pretation!,  etsi  simplex  verbum  aqx^^^^f-  bac  notione  usur- 
patum  nemo  monstravit  nee  sine  exemplis  est  puellarnm  appel- 
latio  vulgar!  sensu  accepta^),  nonnulla  tamen  favent;  certe 

1)  TcBtiinonia  coUegit  et  ex  eis  sacra  descripBit  explanavitque  post 
alios  (of.  Gerhard  Myth.  Gr.  §  331,  1)  Welcker  in  Doctr.  deor.  I  p.  571  sqq. 
Nounulla  correxit  aut  magis  ezsecutus  est  Aug.  Mommsen  in  Heortol. 
p.  406  sqq.  Alia  pauca  addidit  Schoemann  in  Antiqu.  Gr.  II »  p.  480  sq. 
Sacra  habuisse  venationis  speciem  coniecit  Frid.  Back  in  diss,  de  Graec. 
caerimoniis  in  quibus  homines  deorum  vice  fungeb.  BeroJ.  1883  p  20.  28. 

2)  Notum  est  Lehrsium  eorum  sententiam  acriter  impugnasse,  qui 
reliiriones  Graecorom  ad  naturam  revocarent  (cf.  ^Popul.  Aufs.'«  p.  201); 

:"f        .  momentum  eriperet,  istam  nominis  mterpretationem  protulit. 

eisaem  ui  wK^^  n^  «"*«  af(Mfroi  essent,  tarn  antiqua  iam  aetate  dQicxoi 

"  ntur  et  intellegerentur,  ut  pristinae  significationis  ne  umbra  quidem 

?'  ^^^^n  reJinq«e''®*"''»  collato  agyoq  Yocabulo  minime  evicit.    Nam  apud 

H  ^^M^  He«^o^"™^"®  nusquam  invenitur  forma  contracta ,  sed  soluta 

Wane  «'^^'^*    ^"^^"®°^  ^®'^  vocabuli  recentiores  demum  Graeci  obliti 

"^t  i^'  ^^^  *^  "P^vyh.  p.  105).    Cetera  id  genus,  yelut  d^xwv:  ^xa,v, 

**fSXoy''  i^^^^^  semper  formam  servarunt  duplicem.    Estne  igitur  credibile 

^^^^j^  ieQxxoq  plane  aliam  legem  secutam  esse?  Immo,  quia  ex  aegxtog 

J^^f  ^®''®'  necesse  erat,  eo  minus  cum  a^xrov  bestiae  nomine  confundi 

poterat  puellae  appellatio  eoque  tenacius  vocum  differentia  ortusque  appel- 

lAtlonis  in  sensibus  haerere  debebat. 

3)  Ab  animali  numinis  sacro  sacerdotes  vel  quibus  sacra  facienda 
erant  nomina  traherc  minime  inauditum  est,  immo  in  ipsius  Dianae  cultu 


K 
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nt  comprobetnr  arsam  Dianae  sacram  fuisse,  hac  caerimonia 
tanquam  fundamento  ati,  quae  ratio  Odofredo  Mtlller  in  Proleg. 
p.  73  placnit,  anceps  est  ac  praestat  ab  ea  manum  abstinere. 
At  qaod  ex  cultn  efficere  vetamnr,  id  offerre  video  tar 
fabnlae  earn  prosecatae.  QaiboB  omnibus  commune  est  funda- 
mentum  ilia  ipsa  opinio,  ursam  in  Dianae  esse  gratia  ac  tutela; 
alios  enim  audimus  tradidisse  f^vaTtJQia  quae  dicuntur  Brau- 
rone  ideo  olim  instituta  esse,  ut  Diana  placaretur  irata,  quod 
ursa  necataesset,  quae  in  eius  aede  fuisset,  mansuefacta  0; 
alios  eorum  principia  ab  Iphigenia  repetisse  Braurone,  non  Aulide 
ad  immolandum  ducta,  cum  dicerent  aQxrov  avr'  airrjgj  ovx  ska- 
q>ov  q>ov€v&r^vai,  cuius  fabulae  testes  nominantur  Euphorio  Ghalci- 
densis  (in  schol.  ad  Ar.  Lys.  645  =  frg.  81  Mein.)  et  Phanodemus 
Atthidographus(inEtym.M.  p.  748,  cf.Tzetz.  ad  Lye.  183=FHGI 
p.  367  sq.  frg.  10. 11).  Neque  in  bac  re  differt  quae  de  Embari 
dolo  narratur  fabula  ad  Dianae  Munichiae  cultum  spectans^). 
Quae  nisi  funditus  ficta  sunt  ex  falso  intellecto  agxriov  nomine 


huiuB  rei  exemplum  habemus.  Namque  Dianae  Ephesiae  sacra  erat  apis; 
huiuB  enim  effigies  nou  solum  in  nummis  Epbesiorum  ab  iDitio  apparet, 
Bed  etiam  in  statua  deae  compluriens  repetita  est  (cf.  fiaumeisteri  Monum. 
p.  131).  Atqui  Pans.  VIII  13,  I  commemorat  tovg  tj  kQxifjiidi  loridtoQag 
xy  *E<peaia  yivo/xivovg,  xakovfxivovc;  dh  imb  twv  noXixwv  'Eaarjvaq,  quorum 
nomen  a  Soida  ita  explicatur:  ^Eaatjv  fiaai?.tvg,  xvQiox;  xcHv  fxsXiaawv. 
Videntur  ergo  sacerdotes  virgines  (cf.  Strab.  XIV  1,  23)  fjt^Xiaaai  dictae  esse. 
Eodem  vero  nomine  aliae  quoque  vocabantur  sacerdotes:  Find.  Pjth.  IV 
106  (60)  de  oraculo  (xeUaaaq  deX<pl6og  loquitur;  Hesych.  ex  Callim.  h. 
Apoll.  110  Bffert'^fjt^Xiaaai'  ai  xijg  dr^fxrixgoq  fivaxi6eq\  et  cum  boc  fere 
consentiunt  schol.  ad  Find.  Fyth.  IV  106  et  Porph.  A.  nymph.  18.  —  Alia  non- 
nulla  invenies  exempla  in  Friderici  Back  de  Graec.  caerimoniis  diss.  p.  26. 
His  unum  addo,  quod  Mithrae  cultus  praebet,  de  quo  Porph.  de  abst.  IV  16 
wq  xovq  fjihv  fisxixovxaq  twv  avxdHv  o^lwv  fxvaxaq  Xiovxaq  xaXelv,  xaq 
dh  ywalxaq  Xsalvaq^  xovq  6h  VTiT^gsxovvxaq  xoQctxaq^  cf.  Tertull.  adv. 
Marc.  1 13. 

1)  Cf.  schol.  ad  Arist.  Lys.  645  insxSXow  Sh  xrjv  dvolav  al  xogai 
ixfjttiXiaaofievai  xjjv  ^eov,  tneidrj  Xifuji  ntgintnxdxaatv  ot  kd^t^vaioi,  aQ- 
xxov  ij/ji^Qav  dvygrpcoxeq  xy  &ea,  quae  uberius  narrata  redeunt  ibidem  altero 
loco  et  apud  Suidam,  qui  hinc  petivit,  sed  e  scholiis  pauIo  anctioribus. 

2)  Cf.  Suid.  in  v.  "E/zfiagoq  eifjti ' Movwxoq  —  Movwxiaq 

^Agxifjudoq  legov  IdQ/iaaxo.   aQxrov  dh  yevofiivrjq  iv  avxtp  xal  vno   xwv 
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—  id  quod  ne  ii  quidem,  qai  priDcipalem  agxriov  Dotionem  aliam 
fuisse  aibi  persnaserunt^  stataere  ausi  snntO  —,  nrsae  religio, 
quam  e  fabalis  Arcadibus  viDdicavimas,  ne  Atttcis  qnidem  ignota 
erat,  Atticis  prioribus  dico,  nam  de  posterioribns  satis  constat. 
Sed  malo  hoc  incertnm  relinquere  et  acqaiescere  in  eis,  quae 
fabulae  Arcadicae  nobis  suppeditant;  nam  vel  haec  safGcinnt^). 
Si  igitur,  sicat  Head  docuit,  in  nummis  signum  erat  claram 
naminis  symbolum  ex  honoratissimo  qaoqne  nrbis  cnltu  petitnm, 
area  antem,  quo  Mantinenses  ntebantar  signo,  cum  Diana  nee 
cum  alia  aliove  deorum  fabulis  conexa  reperitur^),  urea  pro 

k&rjvai(ov  dvaiQS&eiafjg  Xifioq  insyhexo '  ov  xrjv  anaXXayr^v  6  B^ebg  ^j;^ (w/af  r, 
tt  ng  TTiv  ^vyaz^ga  Bvay  xy  ^ew  xxX.  Eadem  ex  Pausaniae  lexico  ex- 
hibet  Eustathius  ad  Horn.  B  p.  331,  26;  exstant  etiam  in  Bekk.  Anecd.  I 
p.  444  sq. 

1)  Cf.  0.  Keller  (*Tiere'  p.  Ill):  'Die  Misdeutung  and  Ver&nderung 
war  —  erleichtert  —  well  die  Gfittin  als  syrische  Religionsgestalt  und  als 
hellenische  Jagdgdttin  auch  die  B&ren  unter  sich  hatte:  man  erinnere 
sich  besonders  jener  bekannten  attischen  Legende,  wornach  die  Athener, 
weil  sie  eine  im  Heiligtum  der  syriscben  Mondg(^ttin  Artemis  zu  Munichia 
geborene  B&rin  get5tet  batten,  mit  Hungersnot  bestraft  wurden.'  —  In 
aede  deae  Syriae  ursas  commemorat  inter  animalia  sacra  Luc.  de  dea 
Syria  41 ;  Dianae  Lapbriae  ursae  catulos  inter  molta  alia  a  Patrensibus 
immolari  refert  Pans.  VII  12,  5. 

2)  Aliam  viam  ingressus  est  Lauer  ('System  d.  gr.  Mythol.'  p.  295  sq.), 
cum  sic  iudicavit:  'Der  grosse  B&r,  den  man  seit  den  &ltesten  Zeiten  als 
solcben  am  Himmel  kannte,  konnte  sebr  wohl  dem  poetiscben  Bescbauer 
des  Himmels  als  Begleiter  und  Diener  des  Mondes  erscbeinen.  —  So  erst, 
glaube  icb,  ist  der  B&r  der  Artemis  heilig,  Eallisto  in  eine  B&rin  ver- 
wandelt  worden,  und  biessen  die  jungen  M&dcben  in  Brauron  B&rinnen/ 
Gui  opinion!  quodammodo  fundamentum  subtrabitur,  si  demonstratur,  ut 
infra  demonstrabitur,  non  antiquitus,  sicut  Lauero  visum  est,  Arcades  in 
ursa  caeli  Callisto  agnoyisse,  sed  seri  poetae  commento  Gallistus  cum 
ursae  signo  nexum  deberi.  Idem  monendum  est  contra  Vsenemm,  qui  in 
Mus.  Rben.  XXIII  p.  334  contendit:  'Die  Entstebung  des  Symbols  [sc.  der 
Mondgottbeit  als  einer  B&rin]  erkl&rt  sicb  aus  dem  bekannten  n(^rdlicben 
Sternbild.' 

3)  Nummum  Aeduorum  et  Orcitirigis  nominibus  signatum,  qui  ad- 
versus  Dianae  imaginem,  aversus  ursam  exbibet  (cf .  'Revue  numism.'  1 860 
p.  98.  Bacbofen,  *Der  B&r  in  d.  Relig.  d.  Altertb.'  tab.  II 8),  quia  ad  Grae- 
cum  exemplum  (dc  Massiliensi  enim  origine  sine  idonea  causa  cogitavit  de 
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Dianae  symbolo  habenda  est  at  animal  illi  consecratam,  si  modo 
id  accedit,  at  illias  caltas  apad  Mantinenses  in  magno  honore 
faerit.  Faisse  aatem  earn,  sicat  omnino  prae  ceteris  floruit  in 
Aroadia,  Mantineae  antiqaitas  praecipuo  in  honore  ex  eis  cogno- 
scitar,  qaae  Paas.  VIII  13,  1,  loco  non  integro,  de  proprietate 
religionis  tradidit,  qaa  tempio  commani  cam  Orchomeniis  Man- 
tinenses deam  venerabantar  ^). 

Ad  Callistus  fabalam  ursam  revocare  qaod  ipse  Head  non- 
dam  desiit,  licet  mirari.  Haec  enim  ratio  non  solum  pugnat 
cum  ilia  lege,  quam  in  signis  antiquioris  aetatis  omnes  agno- 
scunt  nummorum  periti  et  confirmant,  quae  eiusdem  tempestatis 
formaeque  sunt,  exempla  ^^  Bed  etiam  aliis  laborat  incommodis. 
Namque  ipsam  Callisto  Mantineae  cultum  habuisse  nemo  tradidit 
nee  licet  inde  efficere,  quod,  ut  refert  Pans.  VIII 9,  4,  Pythia  Man- 
tinenses iussit  Ti^Bvog  re  xhjrjXag  %"  ^^gxddi  revx^v.  Dianam 
autem  effigie  eius  significari,  quam  in  ursam  olim  converterit, 

la  SauBsaye,  ^Rey.  num.'  I.  1.)  revocare  non  licet,  eodem  trahere  vetamur: 
immo  ursa  apud  Celtas  peculiarem  yim  videtur  habuisse  (cf.  0.  Keller, 
^Tiere'  p.  109).  —  Propter  seram  aetatem  non  minus  neglegenda  est  ursa, 
quam  sub  Alexandri  Sever!  imperio  Byzantii  in  aere  suo  expresserunt, 
caiua  exemplar  nitida  imagine  reddidere  Imhoof-Blumer  et  Keller  ("Tier- 
u.  Pflanzenbilder  auf  Mttnzen  u.  Gemmen',  tab.  II  4). 

1)  Etiam  in  suis  finibus  templum  Dianae  Mantinenses  habuere,  cf. 
Pans.  VIII  12,5. 

2)  Immensa  religionum  fabularum  signorum  varietate  difficile  dictu 
redditur,  quid  quoque  loco  cuique  sit  deorum  aut  cur  attributum,  ut  pro- 
fecto  neminem  o£fendere  debeat,  nobis  si  uonnuUa  ambigua  sunt,  alia  ob- 
scura.  In  universum  tamen  etiamnunc  coniectura  licet  plus  minus  certa 
assequi,  quae  in  signis  valeant  ratioues;  et  quantum  iudicare  possum, 
ubique  agnoscenda  est  animalis  repraesentati  cum  numine  aliquo  necessi- 
tudo.  Exempla  nonnuUa  afferam  ad  hoc  illustrandum  apta,  nummis  me 
continens  Pcloponnesiorum:  Aeginetarum  testudo  (cf.  Head  p.  332)  sacrum 
est  animal  Veneris,  item  Sicyoniorum  columba  (cf.  Head  p.  345);  Eleorum 
aqulla  (cf.  Head  p.  353)  lovis,  Argivorum  lupus  (cf.  Head  p.  360)  Apollinis, 
Psophidiorum  cerva  (cf.  Head  p.  379)  Dianae,  Corinthiorum  Pegasus  (cf.  Head 
p.  345)  Minervae  animal  est  Xahvlxidoq,  cf.  Pans.  U  4,  1.  Haec  omnia 
manifesta :  sed  ne  inter  incerta  quidem  huius  aetatis  ullum  novi  exemplum, 
quod  earn  interpretationem  admittat,  quam  ii  statuant,  qui  ursa  signi- 
ficatam  volunt  Callisto. 

Leipsiger  Stadien.  XII.  17 
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non  magis  licet  statuere.  Omne  enim  deest  haias  fabalarum 
nsus  certain  exemplnm  0*  Praeterea  ab  omni  arte  alienum  est 
personam  mutatam  ita  repraesentare,  at  nee  circumstantium 
fignris  neqae  alio  indicio  imaginis  sensus  denotetnr.  In  nnda 
enim  bestia  quis  tandem  hominem  deumve  cognosceret?  Deni- 
que  obstat,  qaod  apnd  Arcades  fabulae  domesticae  post  Lenctri- 
cam  demum  pugnam,  qua  Peloponnesiornm  res  concussae  et 
transformatae  sunt,  in  formam  nummariam  fere  coeptae  sunt 
recipi,  a  quo  tempore  statim  frequentes  occurmnt^  sed  nbiqne 
in  parte  aversa^).  His  expositis  dao  mihi  videor  ad  certnm 
perdnxisse:  primum  ursam  nummorum  nallo  pacto 
licere  intellegi  Gallisto;  deinde  antiquam  apad 
Mantinenses  obtinaisse  roligionem  Arcadicam,  qua 

1)  Exemplum  praeberent,  nisi  penrersa  esset  interpretatio,  Byzan- 
tiorum  saeculi  IV  nnmini,  qui  in  parte  adversa  taurum  in  delphino  gra- 
dientem  exhibent.  Istum  enim  taurum  cum  pro  vacca  haberet,  Pinder 
(*Annali  dell'  inst/  1834  p.  310  adn.  1)  ad  lo  rettulit.  Qui  error  hinc  per 
multos  libros  manavit  ac  ne  eis  quidem  patuit,  qui  taurum  agnoscerent. 
Nam  in  Baumeisteri  Monum.  p.  948  haec  legimus  mirabilia:  "^Die  Haupt- 
seite,  der  Stier,  welche(r)  auf  dem  Delphin  steht,  weist  auf  die  Sage  von 
der  I[n]o,  die  durch  den  Zom  der  Hera  in  eine  Kuh  verwandelt,  bier  den 
Bosporus  nberschritten  haben  sollte/  Contra  baec  non  opus  est  monere  IV 
saeculo,  cum  ars  maxime  floreret,  lo  non  iam  vaccae,  sed  comutae  vir- 
ginis  sub  specie  repraesentatam  esse  (cf.  Engelmann  diss,  de  lone  Hal. 
1868  p.  30).  Neque  enim  erit,  qui  ad  nummos,  signa  publica,  transferat, 
quod  per  artificum  neglegentiam  hie  illic  factum  videmus,  ut  femina  maris 
insignibus  omaretur,  quod  etiam  in  lo  vacca  vasis  pictori  semel  accidit 
(cf.  Overbeck,  ^6r.  Kunstmyth.'  H  adn.  186),  ut  alii  cervam  virilibus  in- 
Btructam  (cf.  Overb.  ib.),  alii  cornutam  (cf.  Stepbani,  'Compte-rendu '  1876 
t.  IV  1—3),  alii  leaenam  iubatam  (cf.  0.  Keller,  'Tiere  d.  kl.  A.'  p.  362 
adn.  215)  effinxere.  Non  minus  perperam  caput  auribus  comibusque  arie- 
tints  instmctum,  quod  Metapontinae  dusdem  saeculi  didrachmae  adversae 
exhibent,  ad  Arnen  a  Neptuno  in  agnam  conversam  cum  aliis  rettulit 
Bolte  in  diss,  de  monum.  ad  Odyss.  pertinent.  Berol.  1882  p.  48.  Recte 
iudicavit  de  utrisque  Head  p.  230  et  63  sq. 

2)  Apud  Orchomenios  Methydriensesque  Gallisto  (cf.  Head  p.  377), 
apud  Pheneatas  Mercurius  cum  Arcade  (ib.  378),  apud  Fsophidios  aper 
Erymanthius  (ib.  p.  379),  apud  Stymphalios  Hercules  clava  feriens  (ib.  380), 
apud  Tegeatas  Cepheus  Telephus  Sterope  (ib.  380),  apud  Thelpusios  Arion 
equus  (ib.  p.  382). 
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ursa  Dianae  ante  omnia  animalia  sacra  ac  dilecta 
haberetar,  ut  priscis  temporibns  fabulis  cam  dea  consociare- 
tur,  posteriore  aetata  in  nummis  eius  effigie  dea  significaretur. 
Qnam  arsae  vim  e  fabulis  signisque  necessarie  demonstratam 
gaudebit  qui  Callistus  naturam  fabulaeque  principia  indagare 
conabitur. 

§  6. 
lam  nummis  Mantinensium  ex  hoc  in  alium  nexum  rele- 
gatis  ad  Polygnotum  revolvimur,  inter  apertos  quidem  Callistus 
fabulae  testes  antiquissimum.  Hie  eius  sortem  dilucide  pelle 
ursina  significaverat:  qui  vero  non  multo  post  pluribus  eius 
mentionem  fecit,  Euripides  in  Helena,  ntrum  eandem  an  pror- 
8U8  aliam  fabulam  secutus  sit,  propter  laceram  memoriam  non 
est  facile  diiudicatu.  Qua  de  causa  longiore  hie  locus  eget 
disquisitione,  ut  poetae  sententiam  recuperemus. 

Helena,  quod  forma  sua  et  Troianis  et  Graecis  exitio 
fnisset,  questa  his  pergit  verbis  socordia  librariorum  male  ob- 
scuratis  et  paene  ad  d^sperandum  corruptis  ^)  v.  375  sqq.  N. : 

(o  /ddxaQ  ^^Qxadltf  tvots  7caQ&iv€  KaXliOTOi,  Jtog 

a  Xexio^v  inifiag  rexQa^a^oac  yvioig, 

wg  7toXv  (laTQog  ifnag  eXaxeg  TvXiov, 

a  fiOQ(p^  dTjQwv  Xaxvoyvliov^) 

ofi/dctTt  Xafigq)  oxrj^ia  Xealvrjg 

i^aXla^aa^  axea  kvnrjg. 
Quae  si,  quatenus  intellegi  possunt,  breviter  reddimus,  sententia 
prodit  haec:  ^0  beata  Gallisto,  quae  con  versa  ieris  in  lovis 
amplexum;  quam  multo  nacta  es  mea  matre  meliora,  cum 
bestiae  figuram  sortita  liberareris  aegritudine/  —  In  universum 
quidem  haec  apta  sunt  inter  se  et  cohaerentia,  sed  fabula  ex 
eis  eminet  plane  singularis.  Summas  vero  difficultates 
continet  et  omnes  adhuc  explicandique  et  emendandi  conatus 

1)  Totius,  cuius  pars  est  iste  locus,  carminis  ea  est  condicio,  ut 
comprobetur,  quod  cum  Cobeto  Wilamowitz  iudlcavit  in  Anal.  Eurip.  p.  244, 
^Helenam  a  librariis  ncqaissimls  tarn  male  habitam  esse,  ut  permulta  omnino 
corrigi  nequeant; 

2)  Sic  emeudaTit  Reiske  codicum  laxva  yvlwv, 
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nodag  dk  kv  rolg  Nofilag  yovaoiv  sx^t  xeif-Uvovg.    idrjlwae  8i 
(HOC  ra  '/tQoreQa  %ov  Xoyov  q)dvac  rovg  ^^quadag  Noptlav  elval 

Altera  forma  de  amissa  qnidem  specie  hamana  nihil  habet, 
sed  Bagittae  ictu  Callisto  interfectam  facit  a  Diana  virgini- 
tatemnon  consorvatam  niciscente.  Legimns  hancprimum  breviter 
indicatam  in  Homeri  et  Hesiodi  quod  proprie  dicitur  certamine, 
quam  mediam  cognominis  tractatus  Hadriani  aetate  compilati 
partem  ex  Alcidamantis  sophistae,  Gorgiae  discipuli,  Movad(i), 
qnanqaam  non  plene,  transcriptam  et  ab  eodem  illo  esse  com- 
positam  probavit  Fridericus  Nietzsche  in  Mas.  Rhen.  XXV 
p.  536  sqq.  et  XXVIII  p.  220  sq.  Versus  aatem  sunt  hi  (1 1 1  sq.): 

H2,   avrciQ  irtel  dintjd^r]  ydftKi),  *!AQT€/dig  ioxictiQoi  — 

OM.  KaXXiatw  xcninetpvev  art  agyvgioio  fiioio. 
Memoria  hnius  formae  multo  minoris  est  ambitas  qaam  illius. 
Nam  praeter  brevem  mentionem  in  Apoll.  Bibl.  Ill  8,  2, 4  diversae 
narration!  insertam  haec  in  litteris  saltern  praeterea  nusquam 
reperitar;  in  nummoram  aliquot  Arcadicorum  signis  an  agno- 
scenda  sit,  postea  erit  videndnm. 

Interim  redeamns  ad  priorem  formam,  at  banc,  qaam 
maxime  fieri  poterit,  exploremus  et  exseqaamar.  Antiqaissi- 
mam,  qaem  nunc  qaidem  afferre  liceret,  testem  sapra  nomi- 
navi  Polygnotam.  At  fuere,  qai  earn  aliquanto  prias  in  Arcadia 
ipsa  expressam  sibi  viderentor  invenisse. 

§  5. 
Exstant  enim  nummi  aliquot,  quia  litteris  Mui  signati  sunt 
et  totius  nameri  baud  exigua  pars  prope  Tegeam  reperta  est 
(cf/ Revue  numism'  1874  p.  167),  Mantineae  assignandi,  qui 
in  antica  parte  ursam  vel  si  mavis  ursum  exhibent  sinistrorsum 
gradientem,  in  aversa  aut  quadratum  aut  triangulum  incussum, 

1)  Quo  consilio  Polygnotus  Callisto  cum  Nomia  et  Pero  composuerit, 
obscomm  est.    0.  Jahn  p.  117  sic  iudicat:  "Betrachtong  der  Natur  und 

des  in  ihr  webenden  und  lebenden  Geistes  in  den  betre£fenden  Sagen 

in  ihr  glaube  ich  das  Band  zu  iinden,  welches  diese  3  Figuren zu 

einer  bedeutungsvollen  Gruppe  vereinigte.'  Mera  vero  somnia  protulit  Bach- 
ofen  CDer  B&r  in  den  Beiig.  d.  Alterth.\  Basil.  1863  p.  22). 
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illad  ant  litteras  MA  ant  delphinam  aat  tridentem,  hoc  tres 
glandes  continens  (cf.  Imhoof-Blamer,  ^Monn.  grecqaes^  p.  198 
No.  230—232.  Head  Hist.  num.  p.  376).  Ad  quos  ii  accedunt, 
qui  in  antica  Qarte  caput  habent  arsae  sinistrorsam  spectans, 
in  aversa  glandem  (cf.  Imhoof-Blnmer  No.  233.  234.  Head  ibid.). 
Ex  illo  numero  qui  in  aversa  parte  effigiem  delphini  aut  glan- 
dium  ostendunt,  eos  Adr.  de  Longp^rier  ('Revue  numism.^  1874 
p.  166  sq.)  propter  antiquam  litterarum  formam  aetati  tribuit 
Aeschyleae;  omnes  intra  annos  500  et  400  collocavit  Head  1. 1. 
Ursam  autem  omnes  fere,  qui  de  his  nummis  scripserunt,  post- 
qnam  de  la  Saussaye  ("Annal.  de  Tinst.  arch.^  1845  p.  102)praeivit, 
ad  Gallisto  rettulerunt,  cum  ex  eis,  quae  Pans.  VUI  36,  8  tradit 
(xofi  TOf  ooTa  ^AQxddog  tov  KaXkiarovg  aveiXovro  hrevd-ev  [sermo 
est  de  Maenalo]  xorra  to  ex  jJekqxHv  fxavrev^a  oi  Mavrivsig) 
et  quae  idem  plura  exponit  VHI  9,  3,  colligerent  matrem  Ar- 
cadis  Mantineae  peculiari  honore  et  cultu  floruisse.  Quae  inter- 
pretatio  si  certa  est  ac  necessaria,  multum  sine  dubio  lucramur; 
nam  rato  turn  comperimus  testimonio  in  ipsa  Arcadia  circa 
Persarum  bella  earn  narrationem,  qua  Gallisto  ursa  facta  esse 
ferretur,  quoniam  pnblica  auctoritate  sancitam  videmus,  regnasse, 
si  minus  per  totam  nationem  multiplicem,  at  certe  in  praestanti 
eius  parte.  Sed  enim  vereor,  ne  spe  nos  inani  interpretes  frustrati 
sint  Nam  fundamenta  illorum  opinionis  ubi  quaerimus  ac  circum- 
spectamus  sintne  idonea,  non  diu  latet  nulla  omnino  subesse. 
Ursa  enim,  cuius  effigiem  Mantinenses  in  adversa  nummo- 
rum,  quos  primos  percussisse  videntnr,  parte  exprimendam 
curaverunt,  contemplantis  animum  necessario  ad  varias  illas 
revocat  animalium  figuras,  quas  antiqniore  aetate  in  plerisque 
Graecorum  nummis  invenimus,  quorum  species  his  de  quibus 
agimus  simillima  est,  cum  et  illi  in  hac  parte  animalis  figuram, 
in  ilia  quadratum  incussum  exhibeant ;  quam  formam  antiquissi- 
mam  Mantinenses  in  eo  tantum  deseruerunt,  quod  quadratum 
aut  triangulum  signis  aut  litteris  expleverunt.  Illorum  autem 
animalium  quae  sit  vis  ac  notio,  nunc  inter  omnes  rei  nummariae 
peritos  constat.  Postquam  Em.  Curtius  in  Menstr.  acad.  Berol. 
1869  ("Ueber  den  relig.  Gharakter  d.  griech.  Mflnzen')  iterum- 
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que  in  Dissert,  acad.  Berol.  1874  (^Ueber  Wappengebr.  a.Wappen- 
stil  im  gr.  Altertb/)  praeclare  rem  illnstravit,  perstrlnxit  W(eil) 
in  Baumeisteri  Monamentis  p.  934:  postremus  earn  exposait 
Head  in  Hist.  num.  introd.  p.  XXXV  et  LVI  sqq^  Qui  p.  XXXV, 
ubi  nummorum  cudendorum  descripsit  initia,  secundum  gradnm, 
quo  a  rudi  nota  ad  certa  signa  transitum  est,  sic  depingit: 
'Subsequently  the  art  of  the  engraver  was  called  in  to  adorn 
the  lower  of  the  two  dies,  which  was  always  that  of  the  face 
or  obverse  of  the  coin,  with  the  symbol  of  the  local 
divinity  under  whose  auspices  the  currency  was  issued,  the 
gods  being  as  it  were  called  to  witness  to  the  good  weight 

and  purity  of  the  coin.    This  symbol consisted  usually  of 

the  figure  of  an  animal  or  of  the  forepart  of  an  ani- 
mal, or  of  some  inanimate  object,  heads  and  figures  of  gods 
and  men  being  rare  or  unknown  in  the  earliest  period.^  Hie 
signorum  usus  quamdiu  obtinuerit,  idem  docet  p.  LVII  his 
verbis :  'AH  through  the  history  of  free  and  independent  Greece, 
and  even  until  the  death  of  Alexander  the  Great,  the 
main  object  of  the  coin  type  was  to  place  before  the  people 
an  ideal  representation  of  the  divinity  most  ho- 
noured in  the  district  in  which  the  coin  was  intended  to 
circulate.'  Neque  igitur  nasci  potest  dubitatio,  quo  sensu  ursae 
effigies  accipienda  sit:  animalis  figura  quodammodo  vice  numinis 
ipsius  fungitur,  cuius  postea  imago  locum  symboli  occupat.  'It 
was  of  course  necessary^,  inquit  ille  p.  LVI,  'that  the  coin-type 
should  consist  of  a  generally  intelligible  device,  which 
might  appeal  to  the  eyes  of  all  as  the  sacred  emblem  of 
the  god  whose  dreaded  name  was  thus  invoked  to  vouch  for 
the  good  faith  of  the  issuer.'  lam  si  quaeris,  quod  numen 
effigie  significetur  ursae,  deam,  cuius  fabulas  cultumque  ursa 
contingat,  solam  reperio  Dianam.  Huic  vero  illam  apud  Ar- 
cades fuisse  dicatam  aperto  testimonio  non  constat,  sed  com- 
probari  potest  coniectura, 

A  certis  ut  proficiscar,  exordiara  fabulis:  Erant  Arcadum 
clarissimae,  quae  de  Callisto  et  de  Atalanta  ferebantur;  in 
utraque  ursa  partes  agebat;  nam  huic  narrabatur  mammam 
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praebnisse  a  patre  expositae  (cf.  ApoUod.  Bibl.  Ill  9,  2,  2.  Ael. 
V.  H.  XIII  1),  Calliato  dicebatnr  in  arsam  esse  conversa.  At- 
qui  haec  erat  Dianae  comes,  utraqne  deae  natura  simillima,  at 
cum  Odofredo  MOller  (Dor.  Pp.  376)  non  temere  plerique  iudi- 
cent  utramque  ipsius  esse  deae  formam  separatam.  Ergo  id 
apparet  in  prisca  religione  ursam  necessitudine  quadam  cum 
Diana  coniunctam  fuisse,  siquidem  incredibile  est  lusum  fabulae 
popularis  in  eo  agnosci,  quod  puellae  pulcherrimae  turpibus 
cum  ursis  consociatae  sint  0^  nee  potius  inde  ursae  partes  esse 
repetendas,  quod  priscis  illis  hominibus,  apud  quos  fabularum 
initia  quaerenda  sunt,  dea,  cuius  habitum  moresque  et  Atalanta 
et  Callisto  refemnt,  cum  ursa  ratione  quadam  visa  sit  cobaerere. 
Quae  ratio  vix  alia  potuit  esse  nisi  ea,  ut  ursa  deae  sacra  ducere- 
tur ^).  Neque  id  miraberis.  Nam  ubi  nobilius  leonum  genus  deest, 
illic  ursa  ^)  animalium  est  princeps,  ut  ursus  Germanis  olim  babe- 
batur  eorum  rex;  consentaneum  igitur  earn  deae  potentissimae, 
venatorum  patronae,  dicatam  fuisse,  in  ea  praecipue  terra,  quae 
illam  ipsam  deam  maxime  omnium  coleret  atque  etiam,  cum 
scateret  montibus  silvis  feris,  studium  venandi  semper  foveret  et 
aleret.  Num  cultus  quoque  apud  Arcades  huius  opinionis  ve- 
stigia servaverit,  ignoramus^);  permultis  vero  eadem  religio 

1)  Hoc  modo  istarum  narrationum,  quibus  etiam  quae  de  Paridis  in- 
fantia  similia  ac  de  Atalantac  narrantur  adiungit,  originem  explicare  cona- 
tur  Otto  Keller  ("Tiere  d.  klass.  Altert/  1887  p.  108  sq.),  cum  dicit:  'Der 
Humor  der  Yolksdichtung  zeigt  sich  darin,  dass  gerade  nur  die  schdnsten 
Leute  mit  dem  plumpen,  garstigen  B&ren  in  n&chste  fieziehuug  gesetzt 

werden gerade  so  werden  in  den  deutschen  M&rchen  die  schdnsten 

Prinzessinnen  in  ekelhafte  Krdten  verwandelt'  Sed  aliam  produnt  senten- 
tiam  popularia  haec  commenta  nee  cum  Arcadicis  iam  potest  componi  quae  de 
Paride  exposito  est  fabula,  quia  Robert  ("Bild  und  Lied'  p.  233  sqq.)  eam  Y 
demum  saeculo  atragicis  Atticis  (a  Sophocle,  utYidetur)inYentam  esseprobavit. 

2)  Sic  etiam  Cybele  fingebatur  a  bestiis  sibi  consecratis  nutrita  esse, 
poBtquam  a  patre  asset  exposita  (cf.  Diod.  UI  58, 1.  59,  8). 

3)  Drsos,  ut  auctor  est  Pans.  VIU  23,  9,  saltus  Arcadici  etiamtum 
omnes  habuere. 

4)  Nescio,  quo  iure  £.  Gurtius  ("Stud.  z.  Geschichte  d.  Artemis'  in 
Relat.  acad.  Berol.  1887  p.  1179)  contendat:  'Die  d(}xrtia,  welche  die  ar- 
kadischen  Dienste  mit  deu  attischen  verbindct.' 
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subesse  visa  est  solleinni  illi  ritni,  quo  puellae  Atticae  teneris 
annis  Diaoae  Branroniae  Munichiaeque  sacra  peragebant,  aQxroi 
vocatae  0-  At  suDt  qui  negent  illam  pnellarnm  appellationem 
cam  ursae  Domine  alio  modo  cohaerere.  Qaae  a  deae  adita 
non  assent  exclasae,  malait  intellegi  K.  Lehrs  (Topul.  Aafs.'^ 
p.  IX),  cam  aQTtToi  contractam  esse  vellet  ex  forma  aeQxroi. 
Qaae  tamen  coniectura  stare  neqait'^).  Probabilias  vero  est, 
qaod  cam  Lobeckio  (Aglaoph.  p.  74  adn.)  naperrimas  statait 
ampliusqae  confirmavit  Otto  Keller  ('Tiere  d.  klass.  Altert.* 
p.  110):  'Die  B^en,  agxtoiy  genannten  MUdchen  der  Artemis 
sind  vielmehr  Eingeweihte,  ccqxtoI,  die  in  der  aller9,ltesten 
rohesten  Zeit  oflfenbar  geopfert  warden,  wllhrend  eine  splltere 
mildere  Zeit  sich  mit  dem  symbolischen  Opfer,  wie  es  in  den 
Satzangen  des  Vestalinnentums  liegt,  begntlgte/  Gai  inter- 
pretation!, etsi  simplex  verbam  aQxeox^'ai  hac  notione  usar- 
patam  nemo  monstravit  nee  sine  exemplis  est  paellaram  appel- 
latio  vulgari  sensu  accepta^),  nonnalla  tamen  favent;  certe 

1)  TcBtimonia  collegit  et  ex  els  sacra  descripsit  explanavitque  post 
alios  (cf.  Gerhard  Myth.  Gr.  §  331, 1)  Welcker  in  Doctr.  deor.  I  p.  571  sqq. 
NonnuIIa  correxit  aut  magis  exsecutus  est  Aug.  Mommsen  in  Heortol. 
p.  406  sqq.  Alia  pauca  addidit  Schoemann  in  Antiqu.  Gr.  W  p.  480  sq. 
Sacra  habuisse  venationis  speciem  coniecit  Frid.  Back  in  diss,  de  Grace, 
caerimoniis  in  quibus  homines  deorum  vice  fungeb.  Berol.  1S83  p  20.  2S. 

2)  Notnm  est  Lehrsium  eorum  sententiam  acriter  impugnasse,  qui 
religiones  Graecorum  ad  naturam  revocarent  (cf.  'Popul.  Aufs.'^  p.  201); 
eisdem  ut  argumentum  eriperet,  istam  nominis  interpretationem  protulit. 
At  fieri  potuisse,  ut  quae  aegxtoi  essent,  tarn  antiqua  iam  aetate  dgxroi 
et  vocarentur  et  intellegerentur,  ut  pnstinae  significationis  ne  umbra  quidem 
in  memoria  relinqueretur,  collate  agyoq  vocabulo  minime  evicit.  Nam  apud 
Homerum  Hesiodumque  nusquam  invenitur  forma  contracta,  sed  soluta 
ubique  degyoq.  Originem  vero  vocabuli  recentiores  demum  Graeci  obliti 
sunt  (cf.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  105).  Cetera  id  genus,  velut  dixcjv:  dxcov, 
deB^Xov:  a^kovy  semper  formam  servarunt  duplicem.  Estne  igitur  credibile 
vocem  asQxxoq  plane  aliam  legem  secutam  esse?  Immo,  quia  ex  dsgxrog 
liQxtoq  fieret  necesse  erat,  eo  minus  cum  agxxov  bestiae  nomine  confundi 
poterat  puellae  appellatio  eoque  tenacius  vocum  dififerentia  ortusque  appel- 
latlonis  in  scnsibus  haerere  debebat. 

3)  Ab  animali  numinis  sacro  sacerdotes  vel  quibus  sacra  facienda 
erant  nomina  trabere  minime  inauditum  est,  immo  in  ipsius  Dianae  cuitu 
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nt  comprobetar  ursam  Dianae  sacram  faisse,  hac  caerimonia 
tanqaam  fundamento  uti,  quae  ratio  Odofredo  Miiller  in  Proleg. 
p.  73  placuit,  anceps  est  ac  praestat  ab  ea  manum  abstinere. 
At  quod  ex  cultu  efficere  yetamnr,  id  o£ferre  videDtor 
fabulae  enm  prosecntae.  Quibus  omnibas  commane  est  funda- 
mentnm  ilia  ipsa  opinio,  nrsam  in  Dianae  esse  gratia  ac  tatela; 
alios  enim  audimns  tradidisse  ^varriQia  quae  dicnntur  Bran- 
rone  ideo  olim  institnta  esse,  nt  Diana  placaretnr  irata,  quod 
nrsa  necataesset,  qnae  in  eios  aede  fnisset,  mansnefacta  0; 
alios  eornm  principia  ab  Iphigenia  repetisse  Branrone,  non  Anlide 
ad  immolandnm  dneta,  cam  dicerent  aQXTOv  avr^  avvfjgj  ovx  eka- 
cpov  q)ovev&ijvai,  cnius  fabulae  testes  nominantnr  Enphorio  Ghalci- 
densis  (in  schol.  ad  Ar.  Lys.  645^=  frg.  81  Mein.)  et  Phanodemus 
Atthidographus  (in  Etym.  M.  p.  748,  cf.  Tzetz.  ad  Lye.  1 83=  FHG I 
p.  367  sq.  frg.  10. 11).  Neqne  in  hac  re  di£fert  quae  de  Embari 
dolo  narratar  fabula  ad  Dianae  Munichiae  cultum  spectans-). 
Quae  nisi  funditus  ficta  sunt  ex  falso  intellecto  aQxriov  nomine 

huiuB  rei  exemplam  habemus.  Namque  Dianae  Ephesiae  sacra  erat  apis; 
huius  enim  effigies  non  solum  in  nummis  Ephesiorum  ab  initio  apparet, 
sed  etiam  in  statua  deae  compluriens  repetita  est  (cf.  Baumeisteri  Monum. 
p.  131).  Atqui  Pans.  YIII  13,  1  commemorat  tovg  ty  kgiifjuSi  lauaTOQag 
Tfj  ^Eipsola  yivofjievovg,  xaXovfi(:VOvq  6h  imh  xwv  7iokiT(ov  *Eoo^vag,  quorum 
nomen  a  Suida  ita  explicatur:  ^Eaoijv  paaiXtvq^  xvQiwg  xdiv  fAeXiaatov, 
Yidentur  ergo  sacerdotes  yirgines  (cf.  Strab.  XIV  1, 23)  fjieXiaaai  dictae  esse. 
Eodem  vero  nomine  aliae  quoque  vocabantur  sacerdotes:  Find.  Pyth.  IV 
106  (60)  de  oraculo  (leXlaaaq  deXtpLdoq  loquitur;  Hesycb.  ex  Gallim.  b. 
Apoll.  110  9SeTi'^fi^Xiaaai'  at  ttjg  JrifMrfcgoq  /jtvoTid£g\  et  cum  boc  fere 
consentiunt  schol.  ad  Pind.  Pyth.  IV  106  et  Porph.  A.  nymph.  18.  —  Alia  non- 
nulla  invenies  exempla  in  Friderici  Back  de  Graec.  caerimoniis  diss.  p.  20. 
His  unum  addo,  quod  Mitbrae  cultus  praebet,  de  quo  Porph.  de  abst.  lY  16 
<og  tovg  fihv  fjistixovtag  twv  avrdiv  ogylwv  fivarag  Xiovxag  xaXelv,  ticg 
dh  ywalxag  Xsalvag.,  tohg  6h  vnfjgszovvtag  xogaxag,  cf.  Tertull.  adv. 
Marc.  I  13. 

1)  Cf.  schol.  ad  Arist.  Lys.  645  inexiXow  6h  ztjv  dvaiav  tu  xoQai 
txfjUiXtaaofjievai  rtjv  d^eov,  intidrj  Xifiip  nsQinemdxaatv  oi  k&tjvaloi,  uq- 
xxov  TifjL^Qav  dvy^Tpeoteg  ty  ^ea,  quae  uberius  narrata  redeunt  ibidem  altero 
loco  et  apud  Suidam,  qui  bine  petivit,  sed  e  scholiis  paulo  auctioribus. 

2)  Cf.  Suid.  in  v.  "Efi^aQog  stfu ' Movvvxog  —  Movwxlag 

^AQT^fitSog  le^ov  IdQvaato,  Aqxtov  6h  yevofiiyr^g  iv  avtip  xal  vno  twv 
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—  id  qnod  ne  ii  quidem,  qui  principalem  Sqxtiov  Dotionem  aliam 
faisse  aibi  persnaserant,  statnere  ausi  snntO  —9  nrsae  religio; 
quam  e  fabnlis  Arcadibus  yiDdicavimus,  ne  Atttcis  qnidem  ignota 
erat,  Atticis  prioribns  dico,  nam  de  posterioribns  satis  constat. 
Sed  malo  hoc  incertnm  relinquere  et  acqaiescere  in  eis,  qaae 
fabnlae  Arcadicae  nobis  snppeditant;  nam  vel  haec  snfQcinnt^). 
Si  igitur,  sicnt  Head  docdt,  in  nummis  signum  erat  claram 
numinis  symbolum  ex  honoratissimo  qnoqne  nrbis  cultu  petitnm, 
nrsa  antero,  quo  Mantinenses  ntebantnr  signo,  cam  Diana  nee 
cnm  alia  aliove  deornm  fabulis  conexa  reperitur^),  nrsa  pro 


k&Tivaifov  dvaiQeS^slaijg  Xi^ioq  ineyivexo '  ov  xriv  dnaXXayijv  6  S^eog  ^x^i/af  v, 
ff  Tig  rrjv  dvyatiga  Bvay  xy  S^eai  xxk.  Eadem  ex  Pausaniae  lexico  ex- 
hibet  Eustathius  ad  Horn.  B  p.  331,  26;  exstant  etiam  in  fiekk.  Anecd.  I 
p.  444  sq. 

1)  Cf.  0.  Keller  ('Tiere'  p.  Ill):  'Die  Misdeutung  und  Verftnderung 
^ar  —  erleichtert  —  weil  die  66ttin  als  syrische  Religionsgestalt  und  als 
hellenische  Jagdgdttin  auch  die  B&ren  unter  sich  hatte:  man  erinnere 
sich  besonders  jener  bekannten  attischen  Legende,  wornach  die  Athener, 
weil  sie  eine  im  Heiligtum  der  syriscben  Mondgdttin  Artemis  zu  Municbia 
geborene  B&rin  getdtet  batten,  mit  Hungersnot  bestraft  wurden/  —  In 
aede  deae  Syriae  ursas  commemorat  inter  animalia  sacra  Luc.  de  dea 
Syria  41 ;  Dianae  Lapbriae  ursae  catulos  inter  multa  alia  a  Patrensibus 
immolari  refert  Pans.  VII  1 2,  5. 

2)  Aliam  viam  ingressus  est  Lauer  ('System  d.  gr.  Mytbol.*  p.  295  sq.), 
cum  sic  iudicavit:  'Der  grosse  B&r,  den  man  seit  den  &ltesten  Zeiten  als 
solcben  am  Himmel  kannte,  konnte  sebr  wobl  dem  poetiscben  fiescbauer 
des  Himmels  als  Begleiter  und  Diener  des  Mondes  erscbeinen.  —  So  erst, 
glaube  icb,  ist  der  B&r  der  Artemis  beilig,  Kallisto  in  dne  B&rin  ver- 
wandelt  worden,  und  biessen  die  jungen  M&dcben  in  Brauron  B&rinnen.' 
Gni  opinioni  quodammodo  fundamentum  subtrabitur,  si  demonstratur,  ut 
infra  demon strabitur,  non  antiquitus,  sicut  Lauero  visum  est,  Arcades  in 
ursa  caeli  Callisto  agnovisse,  sed  seri  poetae  commento  Gallistus  cum 
ursae  signo  nexum  deberi.  Idem  monendum  est  contra  Usenerwn,  qui  in 
Mus.  Rben.  XXIII  p.  334  contendit:  'Die  Entstebung  des  Symbols  [sc.  der 
Mondgottbeit  als  einer  B&rin]  erkl&rt  sicb  aus  dem  bekannten  nOrdlicben 
Sternbild.' 

3)  Nummum  Aeduorum  et  Orcitirigis  nominibus  signatum,  qui  ad- 
versus  Dianae  imaginem,  aversus  ursam  exbibet  (cf.  'Revue  numism.'  1860 
p.  98.  Bacbofen,  'Der  B&r  in  d.  Relig.  d.  Altertb/  tab.  II 8),  quia  ad  Grae- 
cum  exemplum  (dc  Massiliensi  enim  origine  sine  idonea  causa  cogitavit  de 
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Dianae  symbolo  habenda  est  at  animal  illi  consecratum,  si  modo 
id  accedit,  at  illins  cnltns  apud  Mantinenses  in  magno  honore 
fnerit.  Fuisse  autem  earn,  sicut  omnino  prae  ceteris  floruit  in 
Aroadia,  Mantineae  antiqnitas  praecipno  in  honore  ex  eis  cogno- 
scitur,  quae  Pans.  VIII  13,  1,  loco  non  integro,  de  proprietate 
religionis  tradidit,  qua  templo  communi  cam  Orchomeniis  Man- 
tinenses deam  venerabantur  ^). 

Ad  Callistus  fabulam  ursam  revocare  quod  ipse  Head  non- 
dum  desiit,  licet  mirari.  Haec  enim  ratio  non  solum  pugnat 
cum  ilia  lege,  qnam  in  signis  antiquioris  aetatis  omnes  agno- 
scunt  nummorum  periti  et  confirmant,  quae  eiusdem  tempestatis 
formaeqne  sunt,  exempla  '^),  sed  etiam  aliis  laborat  incommodis. 
Namque  ipsam  Callisto  Mantineae  cultum  habuisse  nemo  tradidit 
nee  licet  inde  efficere,  quod,  ut  refert  Pans.  VIII 9,  4,  Pythia  Man- 
tinenses iussit  Tifievog  %e  ^rjlag  x^  ^Aq^aii  xevx^tv.  Dianam 
autem  effigie  eius  significari,  quam  in  ursam  olim  converterit, 

la  Saussaye,  ^Rev.  num.'  1.  1.)  revocare  non  licet,  eodem  trahere  vetamur: 
immo  ursa  apud  deltas  peculiarem  vim  videtur  habuisse  (cf.  0.  Keller, 
^Tiere'  p.  109).  —  Propter  seram  aetatem  non  minus  neglegenda  est  ursa, 
quam  sub  Alezandri  Sever!  imperio  Byzantii  in  aere  suo  expresserunt, 
cuius  exemplar  nitida  ima^ne  reddidere  Imhoof-Blumer  et  Keller  OTier* 
u.  Pflanzeubilder  auf  MQnzen  u.  Gemmen',  tab.  II  4). 

1)  Etiam  in  suis  finibus  templum  Dianae  Mantinenses  habuere,  cf. 
Paus.VIII  12,5. 

2)  Immensa  religionum  fabularum  signorum  varietate  difficile  dictu 
redditur,  quid  quoque  loco  cuique  sit  deonun  aut  cur  attributum,  ut  pro- 
fecto  ncminem  ofifendere  debeat,  nobis  si  nonnulla  ambigua  sunt,  alia  ob- 
scura.  In  universum  tamen  etiamnunc  coniectura  licet  plus  minus  certa 
assequi,  quae  in  signis  valeant  rationes;  et  quantum  iudicare  possum, 
ubique  agnoscenda  est  animalis  repraesentati  cum  numine  aliquo  necessi- 
tudo.  Exempla  nonnulla  afferam  ad  hoc  illustrandum  apta,  nummis  me 
continens  Pcloponnesiorum:  Aeginetarum  testudo  (cf.  Head  p.  332)  sacrum 
est  animal  Veneris,  item  Sicyoniorum  columba  (cf.  Head  p.  345);  Eleorum 
aquila  (cf.  Head  p.  353)  lovis,  Argivorum  lupus  (cf.  Head  p.  366)  Apollinis, 
Psophidiorum  cerva  (cf.  Head  p.  379)  Dianae,  Gorinthiorum  Pegasus  (cf.  Head 
p.  345)  Minervae  animal  est  Xahvlxidoq,  cf.  Pans.  H  4,  1.  Haec  omnia 
manifesta :  sed  ne  inter  incerta  quidem  huius  aetatis  ullum  novi  exemplum, 
quod  earn  interpretationem  admittat,  quam  ii  statuant,  qui  ursa  signi- 
iicatam  volunt  Callisto. 

L«ipziger  Stodien.  XII.  17 
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non  magis  licet  statnere.  Omne  enim  deest  hoins  fabularum 
usus  certam  exemplnm  0-  Praeterea  ab  omni  arte  alieDum  est 
personam  mutatam  ita  repraesentare ,  at  nee  circumstantium 
figuris  neque  alio  indicio  imaginis  sensas  denotetar.  In  nnda 
enim  bestia  qnis  tandem  hominem  deumve  cognoseeret?  Deni- 
que  obstat,  quod  apnd  Arcades  fabulae  domesticae  post  Leactri- 
cam  demnm  pugnam,  qua  Peloponnesiornm  res  concassae  et 
transformatae  sunt,  in  formam  nummariam  fere  coeptae  sunt 
recipi,  a  quo  tempore  statim  freqaentes  occnrrunt^  sed  ubique 
in  parte  aversa^).  His  expositis  duo  mihi  yideor  ad  certum 
perdnxisse:  primnm  ursam  nnmmorum  nuUo  pacto 
licere  intellegi  Callisto;  deinde  antiquam  apud 
Mantinenses  obtinuisse  religionem  Arcadicam,  qua 

1)  Exemplum  praeberent,  nisi  perversa  esset  interpretatio,  Byzan- 
tiorum  saecnli  IV  nummi,  qui  in  parte  adversa  taurum  in  delphino  gra- 
dientem  exhibent.  Jstum  enim  taurum  cum  pro  vacca  baberet,  Finder 
(^Annalideir  inst/  1834  p.  310  adn.  1)  ad  lo  rettulit.  Qui  error  bine  per 
multos  libros  manavit  ac  ne  eis  quidem  patuit,  qui  taurum  agnoscerent. 
Nam  in  Baumeisteri  Monum.  p.  948  baec  legimus  mirabilia:  'Die  Haupt- 
seite,  der  Stier,  welcbe(r)  auf  dem  Delpbin  stebt,  weist  auf  die  Sage  von 
der  I[n]o,  die  durcb  den  Zom  der  Hera  in  eine  Kub  verwandelt,  bier  den 
Bosporus  Uberscbritten  baben  sollte.'  Contra  baec  non  opus  est  monere  lY 
saeculo,  cum  ars  maxime  floreret,  lo  non  iam  vaccae,  sed  comutae  vir- 
ginis  sub  specie  repraesentatam  esse  (cf.  Engeknann  diss,  de  lone  Hal. 
1868  p.  30).  Neque  enim  erit,  qui  ad  nummos,  signa  publica,  transferat, 
quod  per  artificum  neglegentiam  bic  illic  factum  videmus,  ut  femina  maris 
insignibus  omaretur,  quod  etiam  in  lo  vacca  vasis  pictori  semel  accidit 
(cf.  Overbeck,  'Gr.  Kunstmytb.'  U  adn.  18G),  ut  alii  cervam  virilibus  in- 
structam  (cf.  Overb.  ib.),  alii  cornutam  (cf.  Stepbani,  'Compte-rendu '  1S76 
t.  IV  1—3),  alii  leaenam  iubatam  (cf.  0.  Keller,  'Tiere  d.  kl.  A.'  p.  362 
adn.  215)  effinxere.  Non  minus  perperam  caput  auribus  comibusque  arie- 
tinis  instmctum,  quod  Metapontinae  dusdem  saeculi  didracbmae  adversae 
exbibent,  ad  Arnen  a  Neptuno  in  agnam  conversam  cum  aliis  rettulit 
Bolte  in  diss,  de  monum.  ad  Odyss.  pertinent.  Berol.  1882  p.  48.  Recte 
iudicavit  de  utrisque  Head  p.  230  et  63  sq. 

2)  Apud  Orcbomenios  Metbydriensesque  Callisto  (cf.  Head  p.  377), 
apud  Pbeneatas  Mercurius  cum  Arcade  (ib.  378),  apud  Psopbidios  aper 
Erymantbius  (ib.  p.  379),  apud  Stympbalios  Hercules  clava  feriens  (ib.  380), 
apud  Tegeatas  Cepbeus  Telepbus  Sterope  (ib.  380),  apud  Tbelpusios  Arion 
equus  (ib.  p.  382). 


De  Callistas  fabula.  251 

ursa  Dianae  ante  omnia  animalia  sacra  ac  dilecta 
haberetnr,  at  priscis  temporibns  fabulis  cum  dea  consociare- 
tur,  posteriore  aetata  in  nummis  eius  effigie  dea  significaretur. 
Qnam  ursae  vim  e  fabulis  signisque  necessarie  demonstratam 
gaudebit  qui  Callistus  naturam  fabulaeque  principia  indagare 
conabitur. 

§  6. 
lam  nummis  Mantinensium  ex  hoc  in  alium  nexum  rele- 
gatis  ad  Polygnotum  revolvimur,  inter  apertos  quidem  Callistus 
fabulae  testes  antiquissimum.  Hie  eius  sortem  dilucide  pelle 
ursina  significaverat:  qui  vero  non  multo  post  pluribus  eius 
mentionem  fecit,  Euripides  in  Helena,  utrum  eandem  an  pror- 
sus  aliam  fabulam  secutus  sit,  propter  laceram  memoriam  non 
est  facile  diiudicatu.  Qua  de  causa  longiore  hie  locus  eget 
disquisitione,  ut  poetae  sententiam  recuperemus. 

Helena,  quod  forma  sua  et  Troianis  et  Graecis  exitio 
fuisset,  questa  his  pergit  verbis  socordia  librariorum  male  ob- 
scuratis  et  paene  ad  d^sperandum  corruptis  ^)  v.  375  sqq.  N. : 

w  ^axaQ  ^Aqi^adlff  Ttorl  Ttaq^he  KalliOTol,  dibg 

a  kexioiv  STtifiag  T€TQafid/^oat  yvloig, 

wg  noXv  fiaTQog  ifiag  ekax^S  Tckiov, 

a  (iiOQq)^  -difjQwv  kaxvoyvlwv^) 

ofi^oTi  X(x^Q(^  <JXW^  i^ealvTjg 

i^akka^aa^  axea  kvTttjg. 
Quae  si,  quatenus  intellegi  possunt,  breviter  reddimus,  sententia 
prodit  haec:  ^0  beata  Gallisto,  quae  conversa  ieris  in  lovis 
amplexum;  quam  multo  nacta  es  mea  matre  meliora,  cum 
bestiae  figuram  sortita  liberareris  aegritudine/  —  In  universum 
quidem  haec  apta  sunt  inter  se  et  cohaerentia,  sed  fabula  ex 
eis  eminet  plane  singularis.  Summas  vero  difficultates 
continet  et  omnes  adhuc  explicandique  et  emendandi  conatus 

1)  Totius,  cuius  pars  est  iste  locus,  carminis  ea  est  condicio,  ut 
comprobetur,  quod  cum  Cobeto  Wilamowitz  iudicavit  in  Anal.  Eurip.  p.  244, 
^Helenama  librariis  nequissimis  tarn  male  habitam  esse,  ut  permulta  omnino 
corrigi  nequeant.' 

2)  Sic  emendavit  Reiske  codicum  Aa^^voe  yvlwv. 

17* 
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elusit;  quern  in  interpretatione  omisimus,  versus  o/nfiari  kd^Qi^ 
ax^iaa  kealvtjg.  De  hoc  autem  ut  quisque  iudicat,  ita  formam 
fabulae  sibi  constituit.  Est  enim  summa  quaestio,  Xealvrig  nomen 
sitne  retinendum  an  damnandum.  Inter  iudices  magna  dissensio: 
Veteres  interpretes  cum  aut  nihil  mutarent  aut  in  lenissimis 
mutationibus  se  continerent,  in  explicanda  mira  locutione  desu- 
dabant  nullo  fructu  ^\  neque  hac  aetate  defuerunt ,  qui  omnia 
defenderent  aut  certe  non  o£fenderent  in  mentione  leaenae. 
Alii,  quorum  agminis  dux  illustris  Godofredus  Hermann  est, 
XealvriQ  nomen  intolerabile  rati  coniecturis  removere  studuerunt, 
cum  Henricus  Schmidt  in  Monod.  et  amoeb.  trag.  Att.  (1871) 
p.  CXX  totum  versum  mallet  eicere.  Kirchhoff  denique  de 
restituendo  desperans  'lacera  versuum  vestigia'  inerepat,  "m 
quibus  pateat  Atalantae  mentionem  fuisse  factam.' 

At  media  quaedam  via  sicut  saepissime  ita  hie  est  ingre- 
dienda.  Ferri  ilium  versum  talem  non  posse,  qualis  sit  in  codi- 
cibus,  non  iam  opus  videtur  pluribus  exponere,  quoniam,  qua 
ratione  esset  intellegendus  aut  cum  ceteris  coniungendus,  nemini 
contigit  ut  cum  aliqua  probabilitate  ostenderet.  Sed  adeo  totum 
locum  esse  mutilatum  quam  ferat  Kirchhoffii  sententia,  nihil 
est  cur  credamus,  nee  potest  Atalantae  mentio  excidisse,  quia 
huius  sors  non  ea  erat,  ut  cum  Ledae  sorte  compararetur. 

Comparat  Helena  Gallisto  cum  Leda^).  Comparationis 
iundamentum  est,  quod  utramque  luppiter  adiit;  neque  enim 
aliud  eis  commune.  Comparationis  cardo,  quidutrique  inde 
venerit  mali.  Id  enim  totius  est  carminis  argumentum,  ut 
Helena,  quos  sua  forma  perdiderit,  queribunda  percenseat,  hoc 
ordine,  ut  cladem  lamentata  primum  Troianorum  (v.  362 — 369), 
deinde  Graecorum  (v.  370—374),  matris  denique  (v.  375—385) 
sortem  miserrimam  significet,  cum  beatas  praedicat,  quibus  ex 


1)  RobortelluB  scripsit  Isalvy,  qaod  interpretatus  est  Me?igari8  i.  e. 
illustras  stellis.'  Id  merito  impugnat  Sigonius  in  Emend.  (Yen.  1557  p.  84sq.) ; 
ipse  autem  censet  poetam  leaenae  nomine  pro  ursae  abusum  esse. 

2)  Cf.  V.  377  wg  nokv  fiaxQoq  ifjiag  ^kaxeg  nXiov,  quae  satis  sunt 
ad  refutanda,  quae  H.  Schmidt  temere  statuit:  'Helena  also  vergleicht  ihr 
UnglQck  mit  dem  herrlichen  Loose  der  Kallisto.' 
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lovis  coniugio  veoerit  iactnra  formae  (v.  375—383),  non  id 
quod  Ledae  accidisset,  ut  filia  exsisteret  pernicies  duoram  po- 
pnloram  (v.  383—385);  quae  qui  audinnt  neoesse  eorum  me- 
minerint;  quae  de  tristi  Ledae  exitu  Helenae  ante  Tencer 
nnntiaverat  0-  Qaod  si  his  poetae  mentem  assecati  sumoSi  se- 
qnitur,  nt  corrigenda  sint,  quae  contentionis  initium  faciunt, 
(jj  fidxag  —  KalliOTOi,  J  Log  a  lex^^ov  irci^ag  TetQa^dfioai 
yiUoig,  siquidem  contentionis  ratio  flagitabat,  ut,  quid  Gallisto 
ex  loyis  amplexu  abstnlisset,  non  qua  eum  forma  passa  esset, 
diceretur.  An  erit  qui  sermonis  inconcinnitatem  ita  quodam- 
modo  excusare  conetur,  ut  subesse  statuat  singularem  fabulam, 
ex  qua  Gallisto  conversa  iam  figura  cum  love  concubuerit  aut 
eius  amore  frui  perrexerit  etiam  bestia  facta,  quale  est,  quod 
de  lo  Aeschylus  2)  prodidit?  Certe  fuerunt*)  qui  kealvtjg 
nomen,  quod  tamen,  ut  statim  apparebit,  cum  ista  lectione 
suspecta  artissime  cohaeret,  satis  fulciri  ac  defendi  opinarentur 
obscnro  quodam  loco ,  quem  Valckenaer  (ad  Gallim.  eleg.  frg. 
p.  174)  in  homiliis,  quae  Clementi  Romano  falso  tribuuntur, 
investigavit.  Gontinet  enim  earum  quinta  Apionis  cuiusdam 
pagani  lyyua^iov  ^oixelag,  in  quo  inter  enumerates  lovis  amo- 
res  haec  verba  occurrunt  p.  13:  {Zevg)  KaXXiazol  rrj  udvxdovog 
rjyQiwd-r]  Xiwv  xai  aXkov  thiXBL,  ^Agyidda.  Ac  profecto  prime 
quidem  obtutu  hinc  memoriae  codicum  fides  exsistere  videtur 
atque  alterius  loci  alter  tanquam  supplementi  instar  habere. 
Res  enim  postulat  et  exempla^)  confirmant,  ut,  cui  luppiter 


1)  Cf.  V.  135  sq.    EA.  ov  nov  vlv  '^E^Jvt^q  alaxQOV  wksasv  xXiog; 

TEY,  ipaaiv,  fiQ6x(p  y'  Stpaoav  evyevij  S^gr^v. 

2)  Suppl.  304  sq.  B/^.  ovxovv  nsXd^ei  Zevg  in^  evxpalptp  pot; 

(Weckl.)  XO.  ipaair,  nQinovxa  fiovS^o^tp  xavQ(p  dsfiaq. 

3)  Praeter  alios  Robert-Preller  in  Myth.  Gr.  I*  p.  304  adn.  2. 

4)  Mutatus  in  taurum  luppiter  narratur  coisse  cum  lo  vacca  (cf.  Aesch. 
Suppl.  305  W.)f  in  equum  Neptunus  cum  Cerere  equa  (cf.  Paus.  YIII 25, 5). 
Absurdum  est,  quod  H.  Schmidt  opinatur,  virginem  passam  esse  leonem 
(praeterea  cum  hoc  statuit,  ipse  secum  pugnat,  quoniam  recepit  lectionem 
inifiag  zeTgafidfioai  yvloig),  et  absurdum  illud  esse  teneo,  quanquam 
non  ignoro  esse  etiam  ubi  deus  ferae  bestiae  figura  indutus  vii^ginem  dica- 
tur  compressisse,  yelut  Serv.  ad  Aen.  1  550  de  Egesta  narrat:  ^a  OrimiSBO 
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leonis  figaram  indneret,  ea  faerit  leaena  ant  certe  bestia,  et 
cuius  cubile  leaena  conscenderet,  is  faerit  leo.  At  fefellit  ista 
similitudo.  Nam  primam  consentaneam  est  ac  necessariam 
poetam,  nbi  fabniam  sigDificare  satis  habeat  paucisque  velit 
in  memoriam  revocare,  earn  sibi  formam  eligere,  quam  eis  qui 
aadinnt  maxime  notam  existimet  Valgata  autem  inter  Graecos 
ea  erat  narratio,  qua  Callisto  in  ursam  conversa  ferebatur. 
Nam  in  hac  re,  quantumvis  cetera  variaverint,  consentiunt  uno 
illo  homiliarum  auctore  excepto  omnes,  quicunque  omnino  con- 
versam  illam  tradiderunt.  Accedit,  quod  haec  forma  poetae 
consilio  multo  melius  conveniebat  quam  altera  ilia,  in  qua 
non  ita  appareret,  quomodo  amissa  species  humana  cum  lovis 
cohaereret  amplexu.  Deinde  vero  eodem,  quo  ratione  vocamur, 
ex  ipsis  poetae  verbis  nos  ducit  unum  quidem,  de  cuius  fide 
non  dubitatur.  Animadvertit  Godofr.  Hermann,  cum  adnotaret : 
'Communem  famam  secutum  esse  Euripidem,  minime  dubium 
relinquit  [xogqia  d-rjQiov  laxyoyvlwv,  quod  in  ursam,  non  in 
leaenam  quadrat'.  Etenim  Aa;^^!;)' Hesychius  sic  inter pretatur: 
daaeia  ^gi^  .xctlrrj.  xo^rj .  vlt] .  daavTr]g  naqa  to  kaatov  xtX. 
Haec  rursus  eis  illustrantur,  quae  scripsit  Aristot.  in  Hist.  an. 
p.  498  ^  25 :  avrtSv  dh  twv  xBrqaTCodiov  nai  tqIxccq  hxovTiov  tcSv 
ixkv  dnav  to  ati^a  daavj  na&aTteQ  vog  xai  uqxtov  xal 
nvvog'  ra  8k  daavxeqa  zov  avxiva  o^oiwg  Ttavrrj,  olov  ooa 
XcclTr]v  ^€1,  oioTtSQ  kio)v.  Xaxvr]  igitur  in  leone  iuba;  yerum 
ne  baec  quidem  nisi  promissa:  id  enim  ea  aperiunt,  quibus 
Oppianus  iubarum  diversitatem  descripsit ;  dicit  enim  in  Cyneg. 
in  27  sq.  de  Armeniis  leonibus  minus  validis:  ex  d^  aqa  decQrjg 
xal  yevvcjv  ixdrsQ&e  -S'oai  xo^owaiv  ed-ecQac,  et  v.  31  de  Ara- 
bicis:  deiQal  xaxelvoig  xal  arijS^ea  kaxvrjevTa,  at  v.  37  de 
leone  Libyco,  quem  leonum  appellat  regem:  ovxiTi  kaxvrjeig^ 
oXLyri  8^  iTtididgofie  xa/T?;;  quae  etiam  planiora  fiunt  coUata 

fluvio  —  converso  in  ursum  yel  canem  conpressa  edidit  Acesten.'  Nam 
quod  necessarium  visum  est  Aeschylo,  idem  baud  dubie  Euripldi  et  omni- 
bus omnino,  qui  rem  sibi  ante  oculos  proponerent.  Indidem  fluxit,  quod 
luppiter  in  Moscbi  Europae  v.  163  ct  in  Ovidii  Fast.  Y  615  narratur  tauri 
speciem  exuisse,  ut  Europae  amore  frueretur. 
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cum  eis  quae  Aristot.  in  Hist.  an.  p.  629^  33  scripsit:  yivr]  d' 
karl  keovTcov  dvo'  tovtwv  d*  ioTi  to  fikv  aTQoyyvkwTCQov 
xal  ovloTQixiji'^^QOv  SeiXoTCQov,  to  dh  iacckqotsqov  xal  evdv- 
TQLxov  avdQ€i6T€Q0Vj  qvLSLQ  PUn.  in  Nat.  hist.  VIII  46  sic  vertit: 
'Leonum  duo  genera,  conpactile  et  breve  crispioribas  inbis,  bos 
pavidiores  esse  quam  longos  simpliciqae  villo".  Quoniam  igitar 
ovxht  Xaxvri€ig  vel  leo  est,  qui  erispiore  inba  careat,  quo 
tandem  iare  kaxvoyviog  appellari  potest  leaena,  enios  tota 
pellis.  brevissimis  pilis  tecta  levis  sit?  At  nrsaram  horrida 
species  quam  bene  hoc  vocabnlo  notator,  quae,  nt  ait  Oppianos 
in  Cyn.  Ill  140,  Xdxvriv  fikv  Ttvxivrjv  dvanalTcaXov  aficpiiaavTol 
Eo  autem  vocabnlo,  quod  bestiae  aspectum  qnam  accuratissime 
certissimeque  ante  oculos  poneret,  poeta  eo  magis  ati  debait, 
quod  bestiam  ipsam  non  nomine  designasse,  sed  descripsisse 
tantam  videtur.  Uaec  autem  quam  statuimus  vocabuU  vis 
ceteris  quae  a£ferre  possum  exemplis  confirmatur:  nam  breves 
bestiae  pilos  nusquam  significat,  quanquam  lato  usu  patet  a 
lanugine  (cf.  Hom.  k  320)  usque  ad  apri  (Hom.  /  548)  et  echini 
(0pp.  Hal.  n  369)  saetas. 

Quoniam  igitur  ratio  et  memoria  convincunt  ksalvijg  nomen 
corruptum  esse  et  a  poeta  designari  ursam,  procul  sunt  ab 
hoc  loco  habenda  quae  in  homiliis  exstant  singularia.  Quibus 
reiectis  simul  cadit  unum  illud  admiuiculum  lectionis  iftifiag, 
quod  ille  locus  ministrare  videbatur,  nee  iam  dubito,  quin  cum 
Hartungio  reponendum  sit  arci^ag^  qua  lenissima  mutatione 
et  concinna  fit  comparatio  et  mira  esse  ac  singularis  desinit 
fabula,  quapropter  non  intellego,  cur  banc  emendationem  edi- 
tores  spreverint. 

Sententia  quidem  iam  plana  est  apteque  procedit:  In  ca- 
pite  ponitur  tanquam  TtaQado^ov:  beatam  fuisse  Caliisto,  quae 
ex  lovis  concubitu  abiisset  mutata;  statim  ratio  subiecta  est: 
beatam  eam  fuisse  prae  Leda,  quia  formae  iactura  aegritu- 
dinem,  malo  nimirum  minore  mains,  eflfugisset.  Singula  vero 
verba  graviter  cormpta  modicum  adhuc  desiderant  Cuius 
munere  qui  hucusque  functi  sunt,  non  multum  profecerunt 
In  falso  omnino  fimdamento  positas  esse  eorum  coniecturaSi 
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qui  Ursae  signnm  animo  poetae  obversatam  esse  crederent, 
Hermann!  ^)  dico  et  Schmidtii,  vel  ex  eis  apparet,  quae  adhuc 
disputavi.  Sed  ne  qnis  incertam  memoriam  obiciat,  alterum 
quoque,  qnod  eiusdem  condicionis  est^  exemplum  oportet  spe- 
ctare  sic  libris  traditam: 

av  ti  no%^  *L4QT€iiig  i^exogevaazo  ^) 
XQvooxigaT^  ekaq^ov  MiQ07tog  Tiravlda  novgav 
xalkoavvag  ev€X€v' 
Nnm  Integra  haec  sint,  yalde  dubito ;  non  qnod  cum  Schmidtio 
verbnm  desiderem  —  id  enim  licet  ex  eis  quae  antecedunt 
simul  audire  — ,  sed  quia  verba  MigoTcog  Tiravida  yLovqav 
ob  singularem  memoriam  suspecta  sunt.     Titavlg  enim  -Aovga 
in  cervam  auratis  comibus  iusignem  mutata  baud  dubie 
intellegenda  est  Atlantis  filia  Taygete^),  neptis  lapeti  Ti- 
tanis^),  de  qua  schol.  ad  Pind.  01.  Ill  53  (29)  haec  referunt: 
{]  TavyiTTj  jy  rov  ^'ArXaviog  x^vyartjQ^  ijvTLva  J  cog  fiovh]d'ivTog 
liidaaaS-ai  eig  eXag>ov  ^lezifiakev  fi  ^AQxe^ig,   eha  Tcdktv  elg 

1)  Herm.  coni.  a  fxoQ<pdg  ^qc5v  kaxvoyvicjv  ofMiiati  Xdfigtj)  oxrjf^ti 
dialveig,  i^aXXa^aa^  ax^^fx  kvnijg,  quae  sicyertit:  'Quae  formae  hirsu- 
tarum  ferarum  speciem  largo  oculo  defies,  commutato  pondere  doloris/ 
Gum  universa  sententia  haec  pugnare  iam  monuit  Herwerden,  'M^l.  Graux' 
p.  194;  nam  'Callisto'  inquit  'Leda  multo  felicior  ab  Helena  praedicatur 
non  ob  aliam  causam,  credo,  quam  quod  in  ursam  conversa  perdidisset 
malorum  memoriam  et  conscientiam/ 

2)  Hermann  adnotavit:  ^^E^sxoQSvaavo  comparari  potest  cum  eo, 
quod  apud  Ovid.  Met.  II  465  CaUisto  experta  est:  deque  suo  iussit 
secedere  coetu.'  Hartung  istam  notionem  negat  posse  verbo  tribui. 
Recte  fortasse.  Neque  enim  cum  verba  a  praepositione  ix  i^  incipientia 
perlustravi,  ullum  repperi  exemplum,  quod  prorsus  responderet:  saepius 
banc  notionem  exhibent  quae  in  -il^o)  (cf.  iSoQi^^o),  iSotxl^at,  i^vTivll^Wt  al.), 
nonnunquam  quae  in  -ow  (cf.  ixtaXavtoat,  i^ayxvQOO})^  nunquam,  quantum 
vidi,  quae  in  -evq}  exeunt.  Itaque  in  interpretando  rectius  proticiscendum 
videtur  a  generali  notione  agitandi,  quam  xogeveiv  habet  in  Eurip.  Here, 
f.  871  et  879.    Quae  Hartung  proposuit  refutare  superfluum. 

3)  Hanc  agnoscunt  Schmidt  et  Robert-Preller  P  p.  306  adn.  3.  Alii 
fabulam  ad  Meropis  Coi  iiliam  transferunt,  velut  Hartung  et  Knaack  in 
Quaest.  Pbaeth.  p.  20,  false,  quia  haec  nee  Tixavlq  erat  nee  mutata  esse 
narratur. 

4)  De  hoc  cf.  Ues.  Theog.  134.  207. 
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Ttjv  olneiav  g)vaiv  ccTCOnaTaaTaaa  xai  yevo^ivrj  av&Qw/toQ  xa- 

&iiQwa€v  avTTiv  tij  ^A^i^idt, f]  Trjvyirr]  Trjg  ^Aq%i- 

fiidog  loTi  g)lkr].  ravTrjg  rjQaadTj  Zeug,  xal  avTTjv  ^^Jgre^ig 
dicjxo^ivtjv  €ig  %Xaq>ov  ^erafiaXlei.  od-ev  xai  elg  V7c6fivr]fia 
Tov  TtQaxS-ivtog  rfjv  %Xacpov  XQvotiaaaa  ttvi-dTjxe  ya^irid'elaa 
Jit  Qaae  ratione  parum  cohaerent ;  inepte  enim  fingitar  quae 
ex  love  Lacedaemonis  mater  facta  est  a  Diana  ideo  conversa 
esse,  at  lovem  eifugeret.  Itaque  ex  duabus  nnam  conflatam 
esse  censeo  narrationibus,  quarum  altera  ferebatur  Taygete  in 
cervam  conversa  esse  a  Diana  propter  amissam  yirginitatem, 
altera  cervam  Dianae  consecrasse.  Illam  manifesto  secutns  est 
Euripides  —  paalisper  enim  Taygeten  feram  mansisse  ant,  ut 
ab  lovis  insidiis  defenderetur,  mutatam  esse  verba  nnllo  pacto 
patinntur  intellegi  —,  banc  Pindarus,  cnm  scriberet  01.  Ill  29  sq. 
Bgk  :xqv(j6x€qcov  ekacpov  di/jleiav  —  civ  Ttote  Taiyira  \  avri- 
d-eia^  ^OQd-walijc  eyQaxpev  isQav  *).  Patet  igitur  ab  Helena  Tay- 
geten non  ob  aliam  caosam  dici  felicem  nisi  ob  banc,  qnod 
fera  facta  sit.  Quod  aatem  de  hac,  idem  valet  de  Callisto. 
Confirmatar  igitur  quam  supra  posui  interpretatio.  lam  vero 
inde,  quod  Gallistus  cum  Taygetae  fortuna  composita  est, 
colligo  Euripidi  ilium  fabulae  exitum,  quo  Callisto 
in  astris  poneretur,  nondum  fuisse  notum.  Quem  si 
spectas,  Callistus  Taygetae  sorti  non  iam  respondet.  In  mentem 
autem  quin  legenti  audientive  eius,  si  notus  erat,  veniret  fieri 
non  potuisse  vel  inde  cognoscitur,  (juod  omnes  fere  interpretes 
de  Ursae  signo  cogitaverunt.  Ille  enim  tam  laetus  rerum  exitus 
efficit;  ut  Callisto  beata  videatur  propter  ilium,  non  propter 
formae  iacturam.  Cum  autem  hoc  velit  designare  poeta  ilium 
nequit  novisse.  Neque  alio  ducit  universa  ratio  earum  fabu- 
larum  omnium,  quae  ad  sidera  pertinent.  Constat  enim  ple- 
rasque  Alexandrina  demum  aetate   ad  caelum   relatas  esse. 

1)  Yides  scholiastarum  narrationes  ita  ortas  esse,  ut  fabula  vulgata 
cum  eis  quae  Pindarus  iudicasset  conciliaretur.  Nam  Taygete,  si  cervam 
Dianao  consecraverat,  fera  nee  permanserat  ncc  Diiinac  facta  crat  ira,  scd 
bencficio,  sicut  narrant  schol.  Partem  veri  animadvertit  Robert  in  PrcUeri 
Myth.  I*  p.  306  adn.3. 
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Quod  iutorim  volini  teneas;  infra  enim  scire  intererit  Euripidi 
(^alllBtuB  Taygetaeque  fata  etiamtum  eadem  visa  esse.  Nunc 
illuo,  unde  digressi  samus,  revertamnr. 

Ilermanni  igitur  Schmidtiique  coniectnras  mittendas  esse 
vidimns.    Nee  Schmidtio  contigit,  at  versam  ilium  sensa  cas- 
sum  demonstraret  ex  adnotatione  ortnm  esse^  quam  quis^  at 
Ursae  maioris  sitam  definiret,  adiecisset;  verba  euim  oufxari 
kdli(f(fi  quid  tandem  in  tali  adnotatione  sibi  volant?  immo  haec 
il)sa  prodant  poetam.   Medela  vero  nondam  est  reperta.    Con- 
iooturas  snfficit   enamerasse:   Hartangii  axrjina   Takalvtjg  — 
iix^ii{9()i.vnr^i;y  Ottonis  Goram  in  Mas.  Rhen.  XVIII  p.  311 
lH)rtent08um  commentam  oxrjffci  'liaiveg,  Herwerdeni  in  Misc. 
in  honorom  Caroli  Graax  conscriptis  p.  194  /noQrpag  —  axrjfi" 
il^loyxf^i^^    Hermann  autem  frastra  negavit  ojufian  la^Qoj 
iuterpretandum  esse'truciadspectu,  torvo  lumine^  ofxfia  S^oov  in 
ursa  praedicat  0pp.  Cyn.  Ill  143,  sed  bestiae  rapaci  illud  non 
minus  convenit    Corruptam  tamen  versus  partem  ut  evidenter 
rt^tituerem;  qnamvis  multa  temptanti  mihi  non  magis  quam 
nrioribus  contigit.    Fortasse  a/^^a  retinendum  est  et  intelle- 
l^endum  decns,  quod  assumpta  turpi  ursae  figura  Callisto  per- 
didit  (perdendi  notio  forsitan  lateat  sub  Xeaivrjg  vocabulo  aperte 
oorrnpto).    Sed  nolo  hariolari. 

Fabula  qualis  fuerit,  cum  tantummodo  significata  sit,  dum- 
taxat  divinare  licet.  Nam  certa  haec  tantum  videntur  prodire : 
Callisto,  virgo  Arcadica,  lovis  amorem  invita  ex- 
perta  est;  sed  virginitatem  ereptam  dum  luget^), 
in  ursam  est  transfigurata,  ut  ferae  inde  vitam 
viveret. 

§  7. 

Accuratiora  primum  comperimus  ex  Amphidis  fabula  2), 
cuius  argumentum  in  angustum  coactum  servaverat  Eratosthenes 
in  Catalogis,  unde  excerpta  quae  exstant  composuit  Robert  in 

1)  Cf.  ^^AAafaa'  a/fa  kvntjg. 

2)  InscriptioDcm  fabulae  ignoramus.  Quam  Alcaeus^  comoediarum 
eiusdcm  fere  aetatis  scriptor  (cf.  Bergk  in  Hist.  litt.  6r.  lY  p.  105),  con- 
didit  fabulam  KaXhozw  inscriptam,  eius  argumentum  non  dubium  est 
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Erat.  Gatast.  rel.  p.  50  sq.  Qaae  si  una  Darratione  complectimur, 
ille  comoediaram  scriptor  Platonis  0  aeqaalis  rem  sic  exposait: 
lovem  Dianae  simalatnm  ad  Gallisto  cum  comiti- 
bus  venantem  se  applicavisse,  tanquam  eam  esset 
adiuturus,  sed  a  ceterarum  coDSpectu  amotam  vir- 
ginem  compressisse.  Spatio  certo  peracto  cum  par- 
tus ei  instaret,  a  Diana  interrogatam,  quid  sibi 
accidisset,  nt  tam  grandi  utero  videretur,  ex  ne- 
cessitate tandem,  diu  cunctatam,  ipsi  eam  deae 
culpam  attribnisse,  quoniam  ab  ilia  passa  esset 
vim.  At  illam  tanta  quantam  putaret  impudentia 
iratam  in  nrsam  eam  convertisse^). 

In  promptn  est,  qnam  plenum  fuerit  tale  spectaculum  risus 
iocique,  ac  vix  licet  dubitare,  quin  fraudem,  qua  lovem  uti 
videmus,  poeta  comicus  e  suo  addiderit  ingenio,  ut  nodum 
fabulae  necteret.  Utique  Eratosthenes  huius  narrationis  aucto- 
rem  aetate  illo  superiorem  non  habuit  Quod  vero  gravissi- 
mum  est,  a  severitate  antiquioris  aevi  haec  quidem  deorum 
tractatio  abhorret,  comico  convenit.  Quod  si  hoc  additamentum, 
quo  fabulam  is  qui  ad  risnm  res  deflecteret  poeta  auxit,  sepa- 
ravimus,  quae  fonti,  unde  ille  sua  hausit,  assignentur  restant 
haec:  Gallisto,  una  ex  Dianae  comitibus,  dum  cum 
turba  aequalium  venatur,  lovis  accendit  amorem 


qain  non  ad  mythicam,  sed  ad  Atticam  pertinaerit  Gallisto,  meretricem 
Socrati  aequalem  (cf.  Ael.  V.  H.  XUl  32).  Nam  quae  narrantur  apud  Athen.IX 
399 esq.     NavaixQatr^g  rf*  6  xwfKpSonoiog   iv  IleQolSi  anavlwg,  <prialv, 

eat IV  evQBiv  SaovnoSa  negl  rr^v  \4xtiscj]V' 'Ahcalog  rf*  iv  KaX- 

haxol  seal  <ag  noHwv  ovxcdv  ifi^avi^ei  Sia  tovtwv  (I  759  K.)' 

KoQiawov  ^iva  xl  Xenxov;  B.  ^Iva  xovg  SaavnoSag 

ovg  Sv  XipwfASv  aXal  Siandxxeiv  ^xv^-i 
ex  his  apparet  scaenam  fuisse  in  Attica.  —  Ceterum  Callistus  nomen  in 
Attica  admodum  frequens  videtur  fuisse;  nam  ter  redit  in  epigrammatis 
apud  Kaibelium  (Epigr.  6r.  56.  82,  3.   151,  2)  et  bis  apud  Toepfferum 
(Genealog.  Att.  1889  p.  124. 132). 

1)  Cf.  Bergk  in  Hist.  litt.  Gr.  IV  p.  167. 

2)  Etiam  Ursae  signum  in  hac  fabula  commcmoratum  fuisse  false, 
ut  infra  demonstrabitur,  opinatur  Robert  in  £rat.  Cat.  rel.  p.  243. 
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ot  pasHu  ost  amplexum.  Diana  autem,  nbi  gravidam 
(leprohondit,  ira  exarsit  et  quae  peccasse  videre- 
tur  abogit  in  ursam  commutatam. 

§  8. 
lam  cum  his  vdim  conferas  qnae  apnd  Latinos  Catasteri- 
smorum  conipilatores  Amphidis  mentionem  praecedant,  apud 
GraocoSi  qui  hanc  omiserunt,  continuae  narrationis  priorem 
faciunt  partem.  Auctor  in  eapite  nominatur  Hesiodus  :  fabula 
aflfertur  ad  explieaudum  Ursae  maioris  signum.  Memoriam 
autcm  maximo  integram  conservarunt  scholia  Aratea:  itaque 
quae  ista  praebent  vol  sola  nobis  sufficiunt  Sunt  autem  (se- 
ouudum  Roborti  Erat  Cat  rel.  p.  50)  haec: 

*II(JI() Jik:  (V  ifrCi  AvTfLctovog  avzriv  dvyariga  eivat  xai  h 
\t(>naii\x  KiX90fMvcav  kUa&aL  (lera  'AQzi^tdog  rrjv  Tteqi  Tag 
C^riUN*  o>ii>;rr  h  tolg  oqeai  noieia&ac'  q)&aQ€loav  Si  vtzo 
/loc  /••iiflrrti  h  tolg  tiqotbqov  xXiTczovaav  tfj  ^Aqtinidi  to 
ft!  •!  ••«»•••« •  •^^'Z  ^^  knlTOHOv  ovaav  6q)&ijvai  vti  avTrjg  koto- 
M/rrr*  iiT*  V'  oQyiod'elaav  Trjv  ^^QTCfiiv  &r}gmaai.  avTijv  xal 
\iii>>  •f«<fl*'  aQxrov  ovaav  tov  xlri'9'hTa  ^uiqiiada. 

Altera  narrationis  parte,  quae  ab  hac  in  Gatalogis  Erato- 
^lli^ni^s  inserta  Amphidis  fabula  dirempta  erat,  exponitur,  qui 
l^luni  sit,  ut  Gallisto  postea  inter  astra  reciperetur. 

]Morem  partem  eum  incerto  illo  Amphidis  fonte  congruere 
nemo  non  videt.  Sed  auetoris  nomen  Hesiodi  definitionem 
reqnirit.  Verba  secuti  compilatorum ,  quae  in  Epitome  sunt 
TavTijv  [sc.  TTjv  aQXTov  TTjv  ficydlr^v]  'Halodog  q)rjai  Avxao- 
vog  d^vyaziga  h  ^Agxaditf  oheiv  et  idem  declarantia  apud 
reliquos,  necesse  est  credamus  Hesiodum  signum  Ursae  ex 
Callistus  fabula  explicasse  et  totam  ei  narrationem  tribuamus, 
non  priorem  partem  solam.  Et  omnes  quos  quidem  sciam  sic 
iudicarunt,  cum  astronomico  quod  Hesiodi  sub  nomine  fere- 
batur  carmini  totam  narrationem  assignarent.  Quod  confirmare 
conatus  est  Marckschefifel  in  Hesiodi  etc.  fragm.  p.  354  altero 
argumento.  Adnotat  enim:  'Haec  ad  Astronomiam  pertinere 
certa  ratione  collegisse  mihi  videor  e  Lact.  Plac.  Arg.  ad  Ovidii 


^ 


De  CallistuB  fabula.  261 

metam.  II  5  et  6  p.  797  ed.  Stay/,  quibus  subscripsit  Rzacb 
in  Hes.  ed.  p.  151  adn.  In  illis  enim  Argumentis  eis  quae  ex 
Ovidio  relata  sunt  (Callisto  esse  lovis  benefieio  cum  Arcade 
inter  astra  collocatam,  sed  Innonis  invidia  ab  oceano  exclusam) 
adiecta  sunt  verba  'ut  auctor  Hesiodus  indicat' 

Haec  iam  examinemus.  Verbis  eorum,  qui  Gatasterismos 
exscripserunt,  ne  quis  deciperetur,  iam  monuit  0.  MUller  in 
Proleg.  p.  199.  Vidit  enim  auctorum  nomina  ad  histo- 
rias  fere,  non  ad  catasterismos  pertinere,  nonnun- 
quam  vel  contrariis  verbis ;  cuius  rei  nonnulla  attulit  exempla, 
quorum  luculentissimum  ea  continent  quae  de  Virgine  scripta 
leguntur;  etenim  verbis  Tavxr^v  'Haiodog  [h  &€oyovl{(]  eiQrj'jie 
^vyaTiga  Jiog  nal  Oiftidog,  Y.aXeiad'ai  de  avTt)v  /^lyjjv,  quae 
Epitomes  caput  IX  incipiunt  quibusque  quae  ceteri  habent 
testes  congruunt,  his  falso  ad  Virginis  referuntur  sidus  quae 
Hesiodus  de  luslitia  protulerat  dea,  lovis  Themidisque  filia 
(cf.  Theog.  901  sq.  et  Op.  256).  Nee  plus  valet  quod  in  Epit. 
et  schol.  Arat.  maior  narrationis  pars  apta  est  ex  verbis  'HaLodog 
(pr^ai,  tanquam  omnia  ad  bunc  redeant;  nam  et  hoc  merae 
neglegentiae  tribuendum  esse  vel  inde  elucet,  quod  Hesiodi 
mentionem  olim  Amphidis  excepit,  ut  nunc  etiam  in  schol. 
German,  et  Hygini  Astron.  Ergo  in  hac  quidem  re  diiudicanda 
istorum  scriptorum  verba  premere  non  licet. 

Sed  niti  videntur  viri  docti  altero  potissimum  argumento, 
testimonio  illo  fabulae  Nasonianae  subiecto.  At  qui  hoc  faciunt 
nee  libelli,  quo  metamorphoseon  fabulae  enarrantur  ^),  condi- 
cionem  nee  testimoniorum,  quae  fabulis  nonnullis  aspersa  sunt, 
fidem  quaesiverunt.  Testimonia  enim  summa  cum  cautione 
adhibenda  esse  vel  obiter  perlustranti  apparet.  Laudantur  semel 
Varro,  semel  Phanocles,  septiens  Hesiodus,  qui  semel  coniunctus 
est  cum  Euripide.  Sed  in  his  dubitatio  ac  suspicio  bis  tantum 
exclusae sunt:  in  eis  quae  initium  faciunt:  'Chaos,  ut  Hesiodus 

1)  Editores  libellum  Laciantio  douaverunt,  quanquam  in  cod.  Marc, 
sine  nomine  exstat,  in  Laurentiano,  qoi  tamen  illo  aetate  et  auctoritate 
inferior  est,  Donati  nomen  fert,  cf.  Muncker,  Myth.  Lat.  II  praef.  p.  VII  sq. 
Foerster,  'Raub  u.  RUckkehr  d.  Perseph.'  p.  290  adn. 
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tiulltmt  voluiniuo  (luod  deorum  originem  continet,  fuit  initio  *) 
t|uno(lAiu  rorum  oonfusio'  et  in  eis  quae  fab.  II  4  p.  796  Stay. 
Mulmoripta  Hunt:  *Phanocles  in  Gupidinibas  aactor^).'  Quid 
tHoimu  vorki8*8aecula  otiam  dieata  Varronis  anctoritate  ver- 
tuutur ;  (luoninm  aurouni  in  detenus  argenteum  et  post  in  aeneum 
ao  poMtoai  (luod  otiaiu  peins  [rod*  ei  ed.:  orpheium]  antedictis 
out,  in  tornnun  co8ait\  haereo;  a  Monckero  (p.  788  Stay.)  glos- 
Matori  tributa  ot  8ub  contoxtam  relegata  sunt;  ntique  sera  eorum 
ortictK  Danumtuni  e«t,  sod  immerito,  testimonium  in  eis,  quae 
nutc'otHluut  tft  a  Munckero  et  ipsa  e  contextu  exclusa  sunt; 
otoium  lum  ad  fabulam,  sed  ad  genealogiam  Hesiodi  nomen 

doUolmiit  w^^rtw.  cuiu  scripU  legerent:  'bumanum  genus 

I'nMWoUu^tt*,  la|>«ti  filius,  at  idem  Hesiodus  ostendit,  ex  humo 
rtwvU'^^V  Qua<>  II  2»3  p.  796  Stay,  de  Heliadibus  referuntur  ita 
omu  Uvfiini  t)ib«  154  consentiunt,  ut  de  communi  fonte  cogi- 
Uiuluui  Hit  Quod  yero  ad  fidem  attinet  yerborum,  quae  in 
Ai^mu.  »uttl  'laorimae  earum,  ut  Hesiodus  et  Euripides 
iiuiu>attt»  i»  eleotrum  <?sunt  conyersae?)',  apud  Hyg.  'harum 
laoriuiae  ut  Hesiodus  indicat,  in  eleotrum  sunt  duratae':  de 
KuripJdedubitatio  nasci  nequit  (cf.  Hippol.  735  sqq.),  de  Hesiodo 
dabitan)  licet;  obstant  enim  quae  Plin.  XXXVII  11  seryayit: 
'Miaetbontis  . . .  sorores  . . .  lacrimis  eleotrum  . . .  fundere  . . . 
plarioii  poetae  dixere,  primique,  ut  arbitror,  Aeschylus,  Philo- 
x^aus,  Euripides,  Nicander,  Satyrus\  Sed  potest  etiam  a  Plinid 
couissum  esse  Hesiodi  nomen  aut  apud  eum  excidisse  *).  Ergo 
quae  adhuc  inspeximus  testimonia  aut  confirmari  poterant  aut 
non  poterant  damnari.    At  sunt  etiam  quae  aut  falso  allata 

1)  Cf.  Hes.  Theog.  116. 

2)  Phanoclis  vestigia  constat  Ovidium  et  aUbi  pressisse,  cf.  Knaack 
in  Quaest.  Phaethont.  p.  93. 

3)  Fabulam  ab  Hesiodo  alienam  esse  plerique  perspexerunt,  velut 
Bode  in  Script,  rerum  myth.  II  p.  165  et  Welcker  in  Trilog.  Aeschyl.  p.  13. 
Aperte  expressam  primum  earn  invenimas  a  Philemone  in  Stob.  Flor.  II  27. 
In  Attica  earn  ortam  esse  demonstrare  conatus  est  Preller  in  Philol.  VII 
p.  56,  nee  tamen  probavit  Roberto  in  PreUeri  Myth.  I^  p.  81  adn.  6  fabulae 
testimonia  enumeranti. 

4)  Cf.  Robert  in  Herm.  XVIII  p.  439,  Knaack  in  Quaest.  Pbaeth.  p.  10. 
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esse  yideantnr  ant  maxime  suspecta  sint.  Suspectum  mihi  est 
quod  fabulae  XI  4  p.  864  Stay,  adhaeret  de  Midae  orta  testi- 
monium: 'Qui  tamen  fertur  Midas  esse  matris  magnae  filius.  Sic 
enim  cum  Hesiodo  consentit  Ovidius\  Id  quidem,  quod  cum 
Hesiodo  consentire  dicitur  Ovidins,  prodit  scriptoris  neglegen- 
tiam ;  Ovidins  enim  nihil  tale  dixit.  Sed  Midae  Phrygis  genea- 
logiara  0  qui  Hesiodo  vindicat,  eius  de  fide  est  cur  diffidamus. 
At  fortasse  immerito.  Gertius  iudicare  licet  de  bis  quae  bistoriae 
Memnonis  (XIII  3,  p.  873  St.)  in  fine  appicta  sunt  verbis:  'quod 
tamen  monumentum  in  Phrygia  constituit  patruus  eius,  ut 
Hesiodus  vult' ^)  et  de  boc  quod  bistoriae  Leucothoes,  quae 
in  turis  arborem  mutata  fertur,  (IV  5,  p.  811  St.)  subscriptum 
est  testimonio: 'boc Hesiodus  indicat.'  Narrare  potuit Hesio- 
dus nee  Leucotboes  fabulam  Asiae  propriam^)  nee  quae  ad 
Memnonis  sepulcrum  pertinent^).  Attamen  eius  nomen  fictum 
putare  vel  ideo  non  licet,  quod  maior  testimoniorum  pars,  ut 
supra  vidimus,  rata  est  nee  veri  simile  non  ad  unum  omnia 
redire  fontem.  Tollitur  difficultas,  si  statuimus  testimonia  ab 
eo  qui  transcri  beret  non  semper  quo  deberent  loco  aut  modo 


1)  Eadem  redit  apud  Hesychiam  in  v.  Mlda  &ioq  et  Plut.  Caes.  9,  et 
in  Hyg.  fab.  191  (Midas  rex  Mygdonius  filius  matris  Idaeae)  et  274  (Midas 
rex  Cybeles  filius  Phryx). 

2)  Haec  verba  cum  prioribus  non  cohaerent;  praecedunt  enim  haec: 
^Quae  [sc.  Memnonides]  memores  belli  quotannis  ad  sepulcrum  eius  con- 
veniunt  et  inter  se  dimicantes  sanguine  suo  manibus  eius  frequentes  paren- 
tant.  Et  ipsa  mater  eius  matutinis  temporibus  lacrimas  desiderio  filii  sui 
Memnonis  transmutat  in  rorem.'  Editores  nexum  restituenint  violenter 
Yocula  ^  quod '  in '  cui '  mutata.  Ego  vero  nullus  dubito,  quin '  quod '  retinendum 
sit  ^monumentum'que  intellegendum  Memnonis  sepulcrum  paulo  ante  com- 
memoratum,  quod  ad  illustrandum  aliquando  ilia  verba,  quae  nunc  ad 
fabulae  finem  delapsa  sunt,  appicta  fuerint.  Unde  manaverint,  statim  in- 
telleges,  cum  de  narrationum  fonte  dixero. 

3)  Cf.  Ov.  Met  IV  209.  212.  —  At  in  Hyg.  cod.  Fris.  Argonautarum 
catalogo  (p.  47  adn.  Scbm.)  illatus  est  cum  aliis'Tbersanon  Soils  et  Leuco- 
tboes filius  ex  Andro.'    Graeca  haec  videtur  ac  diversa  fabulae  forma. 

4)  Cf.  Ael.  Hist.  an.  V  1  Xiyovai  6h  ol  xtiv  TQipaSa  ixi  olxovv- 
xfq  riglov  elvai  xl  x(p  xrjq  *Hovg  Mifivovi  avsxov  xxL  cf.  Robert,  *Bild 
u.  Lied'  p.  119  adn.  54. 
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esse  inserta.  Qaod  interdum  factum  sit  paene  necesse  est,  cum' 
id  quod  Richardus  Foerster  fRaub  u.  Rtlckkehr  der  Perseph/ 
p.  290)  idoneis  argumentis  comprobavit,  Narrationes  auctae 
fabnlarum  additamentis  et  poetarum  Graecorum  nomiuibus 
snpersint  de  commentariis  in  Ovidii  Metam.  con- 
scrip  t  i  s ,  qui  etiam  argumenta  fabularum  continebant  ^).  Turn 

1)  Quod  C.  Lange,  De  nexu  inter  Hyg.  op.  mythol.  p.  67  sq.  temere 
contcuderat,  aactorem  Narrationum  non  ex  Ovidlo  pendere,  sed  ex  Hygini 
operibuB  fabulas  desumpsisse,  Foerster  satis  refutavit.  Qui  quae  contra 
monuit,  eis  unum  addere  placet  exemplum:  narratur  enim  XIII  3  p.  873  St. 

mater  Memnonis  impetrare,  ^ut s  or  ores  in  volucres  convertantur\ 

qui  error  originem  traxit  ex  obiter  lectis  Ovidii  (XIII  608)  verbis  'pariter 
sonuere  so r ores'  [sc.  aves  ex  Memnonis  cinere  natae].  —  Non  super- 
iluum  videtur  monere  narrationes  etiam  mterjwiatorum  manus  mnltis  locis 
passas  esse.  Pauca  afferam  oxempla :  I  6  respectu  Metam.  I  163  sqq.  loco 
alieno  inserta  sunt  verba  'in  decs  querimonia  delata\  quae  recte  absunt 
apud  Mythogr.  Vat.  I  17.  Narratio  XI 4  media  sic  libris  traditur:  'Quam 
ob  causam  [Apollo  ob  eandem  stultitiam,  quam  et  supra  gesserat  in  Liberi 
patris  voluntate]  deus  iratus  aures  eius  asininae  ut  essent  sempitemo  effecit'; 
iterum  verba  quae  eicienda  notavi  non  agnoscit  Myth.  Vat.  1 90.  Item  VII 2 

quae  ad  Medeam  pertinent  verba  ^postquam  animadvertit  stipitem 

tempus  existimans '  et  impedita  oratione  arguuntur  narrationi  postea  invecta 
(ex  Met.  VII 279— 285)  nee  redeunt  apud  Myth.  Vat.  1188.  —  Denique  hac 
data  occasione  addam  ex  eodem  fonte  quo  Narrationes  floxisse  videri  etiam 
Graecam  Metamorphoseon  epitomen  fortasse  decurtatam,  quam  Westermann 
cum  in  Paradoxogr.  p.  222  sq.  tum  in  M3fthogr.  p.  347  sq.  edidit  et  Wila- 
mowitz  in  Anal.  Eurip.  p.  182  adn.  ad  Ovidium  redire  perspexit.  Ex  ipso 
enim  Ovidio  eam  excerptam  esse  ideo  non  est  veri  simile,  quod  plus  semel 
aliam  atque  hie  dedlt  fabulae  formam;  qua  re  ad  argumenta  vocamur 
Metamorphoseon,  quae  ita  comparata  erant,  ut  Ovidiana  iis  quae  alii  nar- 
rassent  supplerentur,  quales  Graecorum  erant  vno^iaeig.  Talium  autem 
argumentorum  vestigia  etiam  in  Narrationibus  multa  deprehenduntur.  Ergo 
utraque  epitome  ex  aequali  saltem  fonte  ducta  est,  fortasse  ex  eodem; 
nam  semel  quidem,  cum  ab  Ovidio  discedit,  auctor  Graecus  cum  Latino 
consentit:  uterque  enim,  cum  Ovidius  1 721  sq.  lunonem  iingat  Argi  inter- 
fecti  oculos  in  pavonis  cauda  collocasse,  vnlgarem  substituit  fabulam,  qua 
luno  ferebatur  Argum  in  pavonem  transformasse,  cuius  testes  sunt  Moscb. 
I  58,  scbol.  ad  Arist.  av.  102,  Nonn.  XII  70.  In  reliquis  vero  epitome 
Graeca  ab  Ovidio  dissentiens  dissentit  etiam  a  Narrationibus,  undo  tamen 
propter  laceram  harum  et  confusam  hie  illic  condicionem  (cf  inprimis  II  8) 
nihil  licet  efficere.   Sed  notandum  est  quod  de  Nyctimene,  quae  in  Metam. 


^ 
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Hesiodi  nomen  XIII  3  restriDgendum  est  ad  sola  verba  proxima 
'patruus  eius'  —  Priamnm  enim  Memnonis  patruum  perhibere 
ille  potnit,  siqaidem  Troum  genealogia  iam  in  Iliade,  quamvis 
in  parte  qaadam  recentiore,  Y  236  sqq.  prolata  est  — ,  sed  IV  5 
revocandnm  est  ad  genealogiam  in  capite  commemoratam ; 
nam  ex  quo  Leucotboe  genus  ducit  Belam  eiusque  gentem 
Hesiodo  non  ignotos  faisse  ex  Gatal.  /ragmeuto  (45  Rz.),  quod 
Strabo  servavit,  discimus.  Ex  bis  iam  satis  laculenter  apparet 
illud  unde  profeeti  snmns  testimonium  ita  tantum  esse  aeei- 
piendum,  ut  inCallistus  fabula  credatur  inesse  quod 
ad  Hesiodum  redeat;  quid  redeat,  inveniendum  est 
coUatis  aliis  testimoniis  indiciisve. 

Narratio  ipsa,  si  totam  spectas,  seram  elamat  aetatem. 
Nam  prunum  Arcade  puero  ad  caelum  translato  eponymi  naturam 
neglegit ;  deinde,  cum  etiam  ad  Ursam  minorem,  nt  infra  demon- 
strabo,  pertineat,  necesse  orta  sit  post  Thaletem  Milesium,  cui 
Ursae  minoris  notitiam  Graecos  debere  veteres  consentiunt  i); 
denique  qui  eius  finem  faciunt  catasterismi  Alexandrinorum 
studia  produnt.  His  narrationis  indiciis  addendum  est  quod, 
cum  Euripides  Helenam  scriberet,  Gallisto  cum  astris  nondum 
coniuncta  erat.  Sequitur,  ut  Hesiodi  Astronomia,  si  Catasteri- 
smorum  narrationem  continebat,  falsario  Alexandrino  assignanda 
sit.  Et  hoc  ut  statuerent,  nonnulli  commoti  sunt  Ego  vero 
in  epimetro  me  satis  probaturum  spero  carmen  illud  ante  sae- 
culum  V  compositum  esse.  Ergo  catasterismi  non  pos- 
sunt  ad  Hesiodum  revocari,  sed  buius  nomen  in  Argu- 

II 592  dicitur^patrium  temerasse  cubile',  at  in  epitome  inducitur  (ptvyovaa 
rov  xov  naxQoq  %QQ}xa,  utramque  fabulam  habet  Lactantios  (ad  Stat. 
Theb.  Ill  507),  qui  ex  commentariis  Ondianis  (indicia  non  desunt,  cf.  Foerster 
1. 1.  p.  290)  tarn  potuit  haurire  quam  ex  Yergilianis  hausit.  Neglegentiam 
auctoris  epitomes  cave  in  eo  agnoscas,  quod  ex  eins  narratione  Syrinx, 
quae  apud  Ondium  (1701  sqq.)  cum  ad  amnem  pervenit  mutator,  dq  xbv 
noxafibv  avxr^v  ^QQitpsv:  immo  iterum  praetulit  fabulae  formam  suo  tem- 
pore vulgatiorem,  cf.  Long.  II  34  dg  Sovaxaq  xQvnxsxai,  ig  e'log  i<pavl' 
t^exaiy  Ach.  Tat.  VIII 6,  Nicet.  Eug.  Ill  304. 

l)Cf .  schol.  Arat  27 ;  39  »  Hyg.  Astron.  II 2  p.  33, 9  Bunte ;  schol.  Yen. 
A  ad  ^487. 

Leipxiger  Stadien.  XII.  18 
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mentis  NasoDianis  alieno  fabulae  loco  (exstat  in  fine ,  debuit 
initio)  insertum  est  et  iu  Eratosthenicis  ad  priorem  tantum 
spectat  narrationis  partem,  quam  Amphidis  fabala  excipit,  quam- 
(|ue  ne  Hesiodo  vindicemus  genealogo  nihil  obstat. 

Hesiodeam  igitar  fabulam  certo  recuperavimas,  nee 
tamen  tenemus  pi  en  am.    Est  enim  apertum  poetam  genea- 
logum  genealogicam  fabulam  commemorato  partu  nou  finivisse, 
sed  etiam  addidisse,  quis  cnram  soscepisset  infantis,  quia  eam 
perduxisset  ad  adulescentiam ,   quem   in   montium  solitudine 
nrsa  euixa  erat  inopem  ac  desertum.    Eis,  quae  in  Eratosthe- 
nicis ad  Arcadem  pertinentia  sequuntur,  nihil  iuvamnr,  quia 
tam  arte  apteqne  cum  fine  ab  Hesiodo  abiudicando  cohaerent, 
ut  non  sit  dnbium;  qoin  narrationis  auctor  in  eis  quae  ad  Arca- 
dem attinent  depingendis  propriam  viam  ingressus  sit.  Sed  nam 
aliunde  quae  desideramus  suppleri  possint,  circumspicientibus 
nobis  primum  sese  ofiFert  schoL  ad  Theocr.  1 123  ad  extremam 
hunc  fabulae  partem  spectans.    Quod  cum  propter  miseram 
memoriae  condicionem  scrupulis  obnoxium  sit  et  difficultatibus 
obstructum,  paulo  fusius  est  de  eo  disputandum.   Appictum  est 
Theocriteorum  versuum  primo  horum  (I  123  sqq.): 
5fi  llctv  ndv,  elV  iaol  xorr'  tSgea  fictHQa  ^vxaiw, 
the  ivy    ai.t(pL7co?.€ig  fiiya  Malvakov,  evd"^  kTtl  vaoov 
fccv  2Siyc€laVy  ^Ekixag  dk  klne  qIov  ^)  airtv  te  oafxa 
T^vo  ^vyMOvidao,  %b  xai  (lonLdqeaaiv  ayrjTov, 

Sub  uno  conspectu  ponam,  quale  exstat  in  codicibus  et  quale 
propositum  est  ab  Ahrensio: 


I.  (codd.)   ^vnaiu):  vTto  rr^J 

KakkiOToig 

II.  ...  elg  0  oQog  ikd^ovaav 
trjv  ^VAOLOVog  dvyatiqa  Kak- 
?uatio  V7c6  'EQfiov  TQacpfjvai. 
uQ'Axov  ovoaV 


(Ahr.)  ^vxaioji  (to)  vTio  tup 
^vycalf^  (piqol  X^l^^f  rjgiov  xa- 
kovfi€vov  Kakkiavovg, 

elg  o  [iXd'ovaav]  t^v  ^v- 
"Kctovog  KakkiOTio  d-vyariga 
aQTiTOV  ovaav  mco  ^Egfiov  ra- 


1)  A/ti'  i^giov  plurimi  edit,  ex  Bosii  coniectura;  ?Jne  dglov  maluit 

lueiueke. 
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Priorem  scholii  partem  ex  schol.  AhrenBianis  petiyi,  ex  Zie- 
glerianis  praestantioribns  alteram.  Ilia  enim  cod.  Ambrosiano 
deest  et  ab  Abrensio  sumpta'ex  cod.  Genev.  inferioris  notae 
(cf.  praef.  Ahr.  p.  XXIV  et  XLIV),  ubi  haec  iriga  est  ISrjyijaig. 

Lectionem  Taq>rjvai,  qaae  librorum  deterioris  notae  est, 
veram  esse  Ahrens  p.  477  ex  eis  potissimum  effecit,  quae  de 
Callisto  Pans.  VIII  3,  6  narrat:  ^AqteiAiq  dl  ig  x^Qi'^  ^JJff  ^'Hgag 
'/.arero^evaev  avTrjv,  xal  6  Zeig  ^EQfi^v  nifiTtu  awaav  zov 
:caidd  ol  jcgoata^ag,  ov  Iv  r/;  yaOTql  elxsv  fi  KaXXiatti'  Kak- 
kiaroj  dh  avTijv  i/tolrjaev  aatigag  7LaXovfiivrjv^u4QXTOv  fieyaXriv. 

IxoLBv  6*  av  xal  akkwg  to   ovofia  ol  aaxiqeg  knl  Tifijj 

Tij  KaXXiatovg,  iTtel  ratpov  ye  air^g  a7toq)aLvovaiv  ol  ^Agxddeg, 
Nam  ^consentaneam  est'  inqnit  'eundem  Mercoriam,  qui  paemm 
ex  utero  occisae  eriperet,  banc  sepelisse  ex  eomm  narratione, 
qui  sepaltam  agnoscerent.  Nee  video ,  cur  Arati  commemo- 
ratio  interpolata  babeatar,  quae  cam  TQaqnjvac  male  coit\ 
Itaqae  cum  Dnebnero  in  hoc  scholio  de  Gallistos  tumulo  agi 
statnit,  qaem  Pans.  VIII  35,  8  describit.  'Quod  Pausania  teste' 
inquit  'ille  tumulus  non  sub  ipso  Lycaeo  situs  erat,  non  pre- 
mendum  est;  bic  mons  nominatur,  quia  Callistonis  fatum  cum 
lovis  sacro  Lycaeo  arctissime  coniunctum  erat.  lam  vero  non 
latet  totum  scholium  minime  ad  AvKalu  pertinere,  sed  ad 
vs.  125  ^EXlyiag  dh  XLtv'  tiqIov  et  banc  lectionem  egregie  con- 

firmare. Scholium  propter  Lycaei  commemorationem  ad 

alienum  locum  translatum  est.'  Hactenus  Ahrens.  Verum  du- 
bito,  num  omnia  recte  disputaverit.  Id  quidem  negari  nequit, 
narrationi  Pausaniae  dempto  catasterismo  bene  convenire  Mer- 
curium  qui  occisam  ursam  sepeliat.  Verum  inde  nihil  efficien- 
dum  nisi  id,  ut  ex  fabula  aliquo  modo,  nisi  quae  obstant  (obstat 
autem  Pausaniae  [VIII  35,  8]  de  tumuli  situ  testimonium),  lectio 
Taq>fjvac  possit  explicari.  Sed  enim  postquam  Ziegleri  editione 
certiores  facti  sumus,  quid  in  librorum  sit  optimo,  iam  demon- 
strandum est  non  posse  ferri  quam  ille  praebeat  lectionem 

TQacpijvai.     Id  num  ceteris  Ahrens  quae  attulit  argumentis 

18* 
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evicerit,  iam  videamus.  Quod  Arati  commemorationem  "^cum 
TQaq)^vai  male  coire'  dicit  non  prorsus  assequor;  nam  multo 
etiam  minas  catasterismi  mentio  cum  racpfjvai  coit.  Qaae  de 
Arato  proferantur  cum  proximis  omnino  noD  cohaerent;  di- 
versam  enim  continent  de  extrema  Gallistus  fortnna  narratio- 
nem  eamqae  posterioribns  tritam,  ex  qua  Gallisto  inter  astra 
recepta  erat,  falso,  nt  infra  ostendam,  Arato  ascriptam.  Sed 
cum  magna  veri  specie  Ahrens  s  tat  ait  in  hoc  scbolio  de  Gal- 
listus agi  tamulo,  ac  speciosa  est,  confiteor,  qua  corruptum 
scholii  initium  restituit,  coniectura,  quanquam  a  dubitatione  non 
libera,  quia  Pausaniae  testimonio  constat  non  sub  Lycaeo,  sed 
sub  Maenalo  Gallistus  tumulum  fuisse,  quam  diflGcultatem  Ahrens 
removere  frustra  conatus  est.  At  est  deliberandum,  liceatne 
omnino  quae  Ambrosianus  servavit  coniungere  cum  isto  initio, 
quoniam  non  sine  vi  duae  istae  partes  conglutinantur.  Mihi  vero 
nascitur  suspicio  eum,  a  cuius  manu  scholia  codicis  Geney.  pro- 
fecta  sunt,  quae  separata  legisset  invitamemoria  contraxisse.  Eo 
adducor,  haec  cum  repute:  Primum  omnino  dubitare  licet,  num 
^anteiv  eig  rjQiov  Graece  dictum  sit.  Delude  difficile  est  probare, 
quomodo  fieri  potuerit,  ut  ik&ovaav  scbolio  inferretur:  inter- 
polatori  enim  id  tribuere  debet  qui  lectionem  Taq>^vai  veram 
ducit.  Nam  si  innsitata  erat  elocutio  eig  o  —  raq)r]vai.,  ut 
non  intellegeretur,  non  est  credibile  cam  a  scholiasta  esse  ad- 
bibitam ;  sin  erat  usitata  et  intellegi  poterat,  frustra  quaerimus, 
cur  tandem  etiam  conservata  pristina  lectione  Taqrijvai  insertum 
sit  il&ovaav,  quo  sensus  turbatur.  Denique  non  levissimos 
movet  scrupulos  deserta  optimi  libri  auctoritas.  Quae  cur 
spernatur,  vereor  ut  satis  sit  causae.  Ambrosiani  enim  me 
moria,  si  solam  spectamus,  nihil  habet  suspicionis  aut  offen- 
sionis,  sed  omnia  dilucida  sunt  et  inter  se  apta.  Quod  si  quis 
quaerat,  quid  in  explicando  Lycaei  nomine  Gallistus  sibi  velit 
fabula,  buius  mentio  iniecta  est,  ut  illustrata  e  fabulari  historia 
imago  mentis  magis  ante  oculos  poneretur,  quod  scholiastae 
consilium  aperiunt,  qui  in  Maenali  nomine  subinde  afiferuntur, 
vs.  ApoUonii  Rhodii  ad  Atalantae  fabulam  spectantes.  Sed 
hie  Gallisto  in  Lycaeo  non  sepulta,  sed  versata  esse  narratur, 
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cum  in  parte  priore,  qualem  Ahrens  probabiliter  restitnit,  de 
Gallistus  Bcrmo  sit  tumulo.  lam  cum  vis  adhibenda  sit,  ut 
ex  duabos  reliqoiis  unam  prodeat  scholium  aptnm,  altera 
autem  pars  dubitationi  per  se  non  sit  obnoxia  nominique  ex- 
plicando  conveniat,  cui  appicta  est,  at  prior  pars,  quae  ab 
Optimo  libro  abest,  referri  possit  ad  verba,  quae  prope  exstant, 
^EUxag  dk  Xln  i\qlov  (quibus  Gallistus  tumulum  significari 
interpretes  plerique  omnes  statuerunt):  concedes  me  iure  su- 
spicatum  esse  inscium  librarium  propter  communem  Lycaei 
Callistusque  mentionem,  inductum  fortasse  insuper  corrupta 
lectione  Taq>rjvai.f  illud  interpretamentum  hue  translatum  cum 
hoc  scholio,  quod  initio  carere  videretur,  consuisse.  Itaqne, 
quantum  ratio  valet  in  scboliis,  apparet  retinendam  esse 
Ambrosiani  memoriam  solamque  nobis  respiciendam. 

Ad  banc  autem  fabulae  formam,  quam  Hesiodi  esse  cogno- 
vimus,  scholium  ideo  revocandum  est,  quod  huic  soli  convenit. 
Nam  diversae,  quae  postea  nobis  occurrent,  formae  omnes 
exitum  habent  plane  alium,  cum  Callisto  aut  interfectam  faciant 
aut  a  terra  inter  astra  abreptam.  Scholio  igitur  addiscimus 
Callisto,  Lycaonis  filiam,  ursam  factam  in  Lycaeum 
montem*)  pervenisse  ibique  curae  fuisse  Mercurio. 
Quae  quomodo  inter  se  cohaereant,  facile  vides:  etenim  quae 
de  Lycaone  feruntur  fabulae  omnes  sedem  habent  aut  proxime 
ad  ilium  montem  aut  in  eo,  ut  pateat,  cur  eius  filia  in  ilium 
fingatur  venisse.  Mercurii  autem  partes  animum  ad  ea  revo- 
cant,  quae  eius  narrationis,  ex  qua  Callisto  a  lunone  mutata 
et  a  Diana  occisa  est,  Pausanias  et  simillimae  sub  fine  Apollo- 
dorus  personatus  exhibent :  ille  VIII  3,  6  o  Zevg  ^Eq^tjv  ni(i7tu 
aoiaai  tbv  Ttalda  ol  Tcgoard^ag,  ov  Iv  rfj  yaarql  elxev  ri 
Kalhojui,  hie  III  8,  2,  5  aTCoXofihrjg  dk  KakXiOTOvg  Zevg  to 
tiQi(pog  aQTcaoag  Iv  ^^Q'Aadl(f  dldwaiv  avaTgiq>€iv  MaLq.  Se- 
cum  haec  minime  discrepant,  sed  supplent  sese  invicem,  cum 

1)  In  Lycaeo  ursam  vagantem  fecit  qui  Hesiodi  narrationem  multo 
post  alieno  sensu  continuavit  (Erat.  in  Catast.  I  p.  52  Rob.,  de  quo  infra 
dicendum  erit).  Qua  re  egregie  confirmaretur,  si  opus  esset  confirmationey 
quod  scholium  hue  reyocavimuB. 
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Moholio  nutoin  oiuumuuem  mentionem  habent  Mercarii.  lam 
voix>  ouiu  ogrogio  conveniant  quod  Mercurias  praestat  officiam 
Hiuul  rauMuiaiu  iufanti  quodque  idem  apud  scholiastam  matri, 
iifMiuo  uUo  )>aoto  potuerit  Hesiodos  praeterire,  quis  infantem 
curnMOt.  uuUus  dubito,  quin  utroque  coniuncto  fiuem  narra- 
Uiwl*  H<►rfiMi^ac  n^cipiamus.  Qoam  hoc  recepto  iam  plenam 
t^i^miu^    Fttit  auteiu^  omnia  si  recolligimuB,  haec  fere: 

OalUslo*^   Lvcaonis-)  (quem  Pelasgus^)   terra 

oUtti  odilua*'^  gonuerat)  filiae,  patria  erat  Arcadia. 

AdulU  a  moUi  virginum   ingenio   et  moribus  ab- 

horrobat   «c  darum  sibi  elegit   venandi  studium; 

iUquo  *d  Diauam  se  applicavit;   quam  in  monti- 

Ku*   (^ra*   agitantem    comitabatur.     Sed    luppiter 

pulohriudin©  eins  captus  virginitatem  ei  eripuit. 

Al  ilia*  quid  passa  esset,  dominae  aperire  verita 

i^^^rwansit  in  casto  eiuschorojtanquametipsa  etiam 

o*$*l   integra.     Quam   fraudem    non    impune   tulit. 

'Nam  i^^  utero  ingravescente  prope  diem  partus 

ia  flumine  corpus  cum  recrearet,  a  Diana  cognita 

^al  non  conservasse   virginitatem'^),   graviterque 

offensae  statim  poenas   dedit  conversa   in  ursam. 

Ita  deformata  cum  turba  aequalium  relicta  in  de- 

serta  fugere  coacta  esset,  ad  patrium  se  convertit 

uiontem  Lycaeum,  ubi  puerum  enixa  est,  cui  postea 

nomenArcadi  est  inditum.    Tum  denique  luppiter, 

miseratns  cui  malorum  auctor  exstiterat  et  suum 

1)  Callistas  nomen,  quod  in  Catast.  in  Ursae  maioris  titulo  deest,  exstat 
ib.  iu  Arctophylacis  sigao  et  in  scholio  Theocriteo  ac  constaret  vel  patris 
nomine;  Lycaonis  enim  filia  sola  dicitor  Callisto,  nunquam  Themisto  aut 
Megisto,  quod  moneo  contra  Robertum  in  Prell.  Myth.  I  ^  p.  304  adn.  2. 

2)  De  patris  nomine  consentiunt  Erat.  et  schol.  Theocr.  Error  sub- 
esse  videtur  in  ApoU.  Bibl.  UI 8, 2,  2,  cf.  supra  p.  237  adn.  1. 

3)  Cf.  frg.  71  Rz.  YUeg  i^eybvovzo  Avxdovoq  dvzMoio 

ov  note  zixre  Ilskaayog. 

4)  Cf.  ApoU.  Bibl.  II  1,  1,  5  "Halodog  dh  xbv  Helaoyov  avro/aovd 
(prjaiv  eh  at, 

5)  Verbis  utor  Hygini. 
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simul  sangninem  curans,  Mercnrium  misit,  qui  in- 
fantem  educandnm  Maiae  committeret  in  Cyllenio 
monte  habitanti^),  matrem  nutriret. 

Talem  fere  Hesiodos  Graecis  exhibuit  Callistus  bistoriam, 
quam  primus  litteris  mandasse  existimandus  est.  Nee  dedecet, 
opinor,  poetam  haec  rerum  eonformatio,  quanquam,  quid  ipse 
praestiterit,  quid  vatum  superiorum  sollertia  finxerit,  bodie 
non  iam  lieet  probe  discernere  aut  definire.  Sed  quisquis 
summam  laudis  meruit,  videmus  fabulam  olim  nihil  nisi  ge- 
nealogicam  iam  vere  humanam  faetam:  nam  quae  de  miro 
Arcadum  eponymi  ex  ursa  ortu  olim  ferebantur  iam  ita  ex- 
culta  amplificataque  invenimus,  ut  neeessitas  quaedap  et  aequi- 
tas  divina  in  omnibus  compareant.  Quae  amorem  spernit,  haec 
ab  love  domatur  nee  tamen  frangitur,  sed,  quanquam  ab  hoc 
nobile  fert  in  utero  pignus,  nee  spiritu  nee  loco  cedit  priore, 
casum  suum  patronam  celans,  dum  fraude  detecta  ab  ilia 
erepta  humana  specie  punitur.  Deserta  partum  edit,  peritu- 
rum,  nisi  quis  opem  tulerit.  Sed  in  summis  angustiis  luppiter 
suorum  meminit:  ipsam,  quae  iam  satis  superbiam  luerit,  cu- 
stodiae  Mercurii  tradit;  puerum,  quae  nobilissima  est  in  Ar- 
cadia, nutrici  mandat,  futurum  magnae  gentis  auctorem. 

Haec  sane  non  omnia  apertis  verbis  indicata  sunt,  sed 
mentem  poetae  reddidisse  ideo  potissimum  mihi  videor,  quod 
per  compilatores  ipsos  servata  est  ratio,  qua  Diana  commota 
esse  dicitur,  ut  comitem  specie  privaret:  neque  enim  ob  vanam 
suspicionem  ^)  haec  in  poenam  incidit  immerito,  sed  quia  deam 
fefellit  noxia.  Quae  ratio  aperte  expressa  mihi  indicio  est 
cetera  quoque  ita  concepta  ac  proposita  fuisse,  ut  Callistus. 
fata  non  ex  fortunae  iniuria,  sed  ex  illius  mente  repeterentur, 
ut  nar ratio  spiritum  acciperet  vere  tragicum. 

Apud  posteriores  Hesiodus  narrationi  suae  magnam  qui- 

1)  Cf.  ApoU.  Bibl.  Ill  10, 2, 1  Mala M  avveX^ovaa  iv  avzQff 

ZTJg  KvXh'ivriq  "^E^/i^v  zixret. 

2)  Falso  Hyginum,  cum  rem  male  intellexisset,  narrationi  verba  in- 
tulisse  ^coi  dea  pro  magnitudine  suspicionis  non  minorem  retribuit 
poenam'  ceterorum  consensu  evincitur. 
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^Ww^  ^s^y\  »^»^^^  tiiwlnw  «\n^utiim  oxspectaverid  forsitan  auctori- 
Hms\  |^HV^\ll*  Niim  pmotoniuam  quod  Callistos  quam  asdvit 
AVUv^^\s\«U  |H^*t<^  Vttl<j\>  rw^pU  est:  quod  ad  ipsara  attinet 
^H>hO«^u^  ^x  U^UhIo  ^^^ttdero  solum  vidimus  Amphidem,  ab  eo 
sHMl^  U\^  di**ouUw  iV^ysTMhtMc  adders  nunc  licet  Palaepka- 
k^s  >^\m^  iu  fibula  im^riMrHaAda  ab  cis,  quae  Hesiodus  nar- 
V^WWK^K  \^N<Mim  <«*  KWli  ^f^i  aniOTiov  ioscripti  docet 
nv^^-^I  \Y  vH))^^^^  ^^^  ♦liWwtenn-  p.  282):  Kal  6  rtegl  Kak- 
.,y.vM^  i^-yjc  •v^/^r^  *V  ^t^Kr^ovaa  agxrog  iyhezo.  Jyu 
.V  ♦i.^'*  V*;  »ww,»^*  *4:  hi^KP^  ^^^  xaravvrjaaaav ,  ouov 
:.,.^^*^*,  .^y^VA,.  cSy<%v*a«r  xara/^^wt^^^va*,  xovg  dh  'Kvvr]ye' 
.  .C*-vx  >N--*'*x  Wi/^CMVai'  /^^^y  f^l  Tr]v  rijg  Sqatov  AoLrriv, 
•  ,v.v^^  >  vv^<-f*v>*'>«'-  ^fflv^9  rj  xoQT]  agxTog  iyiveTO.  Nam 
i^  \V«^fM^  ^»Mt!i«M  <>dB»to  non  facile  potuit  dici  nisi  si  Diana 
^«vxVK  Wc^tWlff  "•  At  de  Aeschylo  ne  hariolari  quidem  licet, 
4V^i^«M>^  J^  V^i^dlisto  verba  S  kexicov  ani^ag  retgafiafnoai 
hJu«K^  M  Qon  ad  HeBiodeam,  sed  ad  aliam  revocanda 
u,  .4>ute^  tj^^rmaoiy  qaam  infra  p.  295  indicabo. 

IL 

§  1. 
Xuuo  tempus  est  transire  ad  exquirendam  alteram  qaae 
;^W  aetatem  Alexandrinam  manifesta  apparet  fabnlae  formam, 
s'Mi^  tamen  memoria  quartum  saeeulum  non  superat,  quan- 
^^am  indicia  sunt,  unde  et  banc  perantiquam  esse  colligas. 
Kx  duobus  testimoniis,  quae  per  scrip  tores  sola  ad  nos  per- 
venernnt,  Certam.  Horn,  et  Hes.  vs.  Ill  sq.  (Rz.) 

H2.  avTOQ  inel  dfATJd-rj  yct(.i(ffj  '!AQT€fiig  ioxfaiqa  — 
OM,  KaXXtarw  xariTtecpvev  art    aqyvqioio  ^lolo, 

et  Apollod.  BibL  III  8,  2,  4  eial  8e  ol  kiyovreg,  wg  ^'AQTBfiig 
avTrjv  xajexo^evaBv,  ott  ttjv  fcaQO^evlav  ovt.  k(pvXa^ev  intel- 
legitur  banc  formam  a  priore  eo  tantum  differre,  quod  Gallisto 
ob  amissam  virginitatem  a  Diana  non  convertitur  in  ursam, 
sed  transfigitur  sagitta.  Cave  enim  inde,  quod  in  Apollod. 
Bibl.  huius  formae  mentio  narrationi  eorum  inserta  est,  qui 
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Gallisto  primum  a  lunone  matatam,  deinde  a  Diana  inter- 
fectam  dixemnt,  conicias  in  hac  quoque  utramqae  stataendom 
esse,  siqaidem  iniqaum  est  atque  absonam  earn,  quae  semel 
peccaverit,  bis  puniri,  primum  a  Imione  formae  iactnra,  deinde 
nece  etiam  a  Diana  0-  Ac  qais  tandem  ferat  deam  laesnm 
pudorem  etiam  in  arsa  perseqaentem  ?  lononi  igitar  locus 
non  relinquitur,  sed  comitem  lapsam  ipsa  domina  mortifera 
poena  afficit.  Quae  fabula,  cum  poetas  dum  versibus  certant 
earn  brevissime  significantes  inducere  licuit,  tum  quidem  — 
ineunte  IV  saeculo,  cum  Alcidamas  sophista  certamen  conderet 
—  nimis  abscondita  esse  non  potuit. 

§  2. 

Age  nunc  videamus,  sitne  eadem  agnoscenda  in  nummorum 
aliquot  Arcadicorum  signis. 

Principatum  eorum,  qui  hue  revocandi  sunt,  numero  tenent 
et  varietate  Orchomeniorum  nummi  aenei:  itaque  ex  his  pro- 
ficiscendum.  Altera  eorum  series,  EFXOMENIQN^)  nomine 
signata,  formis  leyiter  variatis  in  parte  ad  versa  dextrorsus 
spectantem  ostendit  Dianam  (pone  quam  in  nonnuUis  canis^) 
subsedit),  cum,  posito  genu  dextro  dextraque  manu  reiecta, 

1)  Qui  primus  Callisto  a  lunone  conversam  a  Diana  occidi  fecit  (sic  Pans. 
VIII  3,  6  et  Bcbol.  ad  Horn.  2  4S7)  hoc  crimen  sic  e£fugit,  at  iram  et  vin- 
dictam  Callistus  nni  daret  lunoni,  cuius  ig  t^Qt-v  Diana  deinde  ursam 
coniiceret. 

2)  ^Eqxoiibvov  Yetus  esse  nomen  oppidi  et  Arcadici  et  Boeotici  in- 
scriptiones  docent,  cf.  Meister  DiaL  Graec.  II  89. 

3)  Cervamsibivisusest  dispicere  Friedlaender  CArch.  Zeit.'  1864  p.  135). 
Sed  canem  ceteri  omnes  agnoscunt.  Canis  Dianam  comitatur  etiam  in  eis 
Orchomeniorum  nummis  qui  Caesarum  aetate  prodierunt  (cf.  ^Journal  of 
Hell.  Stud/  1886  p.  100)  atque  etiam  attributa  erat  in  tempio  prope  Aca- 
cesium  sito  Dianas  statuae,  quam  Pans.  YIII  37,  4  sic  describit:  "Agtsfuq 
fihv  nagu  xiiv  drifxrfXQa  h'oztjxev  afjiTtexofiivrj  digfia  iXatpov  xal  inl  rcJv 
wfjiwv  tpaQexgav  ^x^^'^^9  ^^  ^^  ^"^S  X^Q^^  ^&  f^^V  XafinaSa  ^x^i,  xy  6h 
dgaxovxaq  6vo'  naga  6h  xijV^Agxffiiv  xaxdxeixai  xvcdv,  olai  STjgeveiv 
dalv  inixr\6eioi>  Fortasse  et  qui  formam  nummariam  scalpsit  statuam 
reddidit;  sed  quam  imitatus  sit,  nee  suspicari  licet,  cf.  ^Joum.  of  Hell. 
Stud.'  1886  p.  100. 
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HliiiHtra  qunui  porroxit  arcum  tenet,  tanquam  sagittae,  qaam 
inodo  oiiHsit,  spectet  offectam ;  in  aversa  sinistrorsas  speetantem 
touiinam  passis  manibus  resupinam  cadentem,  pone  qaam  in- 
fauH  nut  iaeet  supinus  aut  hami  sedens  dextram  ad  illam  tendit 
(of.  Imlioof-Blumer,  *Monn.  gr/  p.  203  No.  246  et  247.  tab.  JE  10. 
C^tal.  Mu8.  Brit,  Pclop.  cd.  Percy  Gardner  p.  190.  tab.  XXXV 15). 
Prae  ceteris  insigne  est  exempium  Berolini  asservatum,  qaod 
Friedlaeuder  CArch.  Zeit'  1S64  p,  133  sqq.  tab.  CLXXXin  4) 
pn>)H>suit;  in  hoc  euim  femina  flaitante  veste  indata  magnam 
8iuu  rocopisse  sagittam  conspicitur,  quae  in  reliquis  aciem  ocu- 
lorum  iam  lugit  Altera  series,  distincta  litteris  EP  pro  pleno 
titulo  positis,  forma  uon  diflfert,  nisi  quod  in  exemplo  quod 
bMciUacuder  OArth.  Zeit'  1872  p.  79,  4)  repraesentavit  femina 
advorsa  tigURi,  dextroreus  conversa  facie  cernitur,  cum  siuuosa 
Y08tis  doUt^M  inferiora  corporis  circumfluit;  alterum  descripsit 
ImluH^  Blumcr,  *Monn.  gr.*  p.  203  No.  248.  Duplici  huic  seriei 
;^duuiu<'Xiuida  est  altera  species,  quae,  plerumque  litteris  EP 
uouuit  itt  adversa  parte  caput  cum  casside  exhibet  aut  bar- 
Ivaiuiu  aut  iuiberbe,  sed  in  aversa  Dianam  arcum  tenentem  aut 
^hIoiu  quo  in  superioribus  nummis  babitu  (cf.  Prokesch-Osten 
ImkI  tab.  Ill  98)  aut  rectam  assistentem  talarique  tunica  vestitam 
^oi;  Prokesch-Osten  ib.  Ill  97.  Imhoof-Blumer  p.  203  No.  249. 
l^t,  Mus.  Brit.,  Pelop.  p.  190  t.  XXXV  16). 

Utraque  species  quin  Orchomeno  assignanda  sit  A  re  a  d  u  m , 
dubitatio  non  iam  potest  nasci,  cum  quod  Prokesch-Osten  p.  277 
quae  descripsit  exempla  loco  Orchomeni  ipsum  se  invenisse 
ai&rmat,  tum  quod  non  Dianae  modo  par  atque  eadem  effigies 
genu  posito  arcum  tenentis  in  Heraeensium  nummis  frequens 
est,  qui  adversi  Mmervae  caput  prae  se  ferunt  (cf.  Imhoof- 
Blumer  p.  194  No.  226 — 228),  sed  ipsa  femina  cum  infante 
plane  eodem  habitu  motuque  atque  est  in  Orchomeniorum  quod 
Imhoof-Blumer  repraesentavit  exemplo  redit  in  averse  nummo 
ME&YJPIEiiN  nomine  signato,  qui  adversus  caput  lovis 
laureatum  exhibet  (cf.  Imhoof-Blumer  p.  200  No.  244.  t.  E  9). 
Diu  enim,  praesertim  cum  exempla  satis  Integra  nondum  praesto 
essent,  nee  de  origine  nee  de  forma  ac  propterea  ne  de  inter- 
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pretatione  qaiaem  nummorum  constabat ;  nam  vulgo  tribueban- 
tur  Orchomeno  Boeotorum,  qua  de  causa  interpretam  conatus 
sigoa  explicandi  eludebantur:  Sestini  enim  Actaeonem  ad  rupem 
alligatum  (cl.  Pans.  IX  38, 4),  Head  olim  ("Numism.  Chronicle' 
1873  p.  1 1 0)  Atalantam  et  Venerem  cum  Amore,  Friedlaender 
signo  accuratius  coguito  Nioben  cum  uno  ex  liberis  aguoscere 
sibi  videbatur.  Denique  Imhoof-Blumer  f  Wiener  num.  Zeitschr.' 
1877  p.  25  et  postea  *Monn.  gr.'  p.  200  sq.),  cum  allato  Methy- 
driensium  nummo  evinceret  de  Orchomeno  Arcadum  cogitan- 
dum  esse  et  adhibita  domestica  Callistus  fabula  signa  expli- 
caret,  rem  expedivit  atque  absolvit.  Neque  enim  alia  poterit 
reperiri  fabula  similis,  quae  Arcadum  res  ita  contingat,  ut  in 
formam  nummariam  recepta  esse  credi  possit.  Quare  qui  contra 
dicerety  quantum  scio,  nemo  exstitit. 

Palam  vero  eadem  nobis  occurrit  fabula  in  argenteis,  qui 
artificiosa  sua  forma  praestant,  Pheneatarum  nummis,  qui  ad- 
versi  caput  Cereris,  aversi  Mercurium  habent,  qui  sinistrorsus 
currens  dextra  caducenm  tenet,  sinistra  puerum  gestat;  cum 
vero  ad  inscriptionem  (DENEiiN  interdum  litteris  paulo  minori- 
bns  adiectum  sit  pueri  nomen  apkas,  interpretatio  signi  non 
est  dubia.  Exstat  autem  duplex  forma:  exemplum  alterius 
perfections,  quam  Rud.  Weil  ("Zeitschr.  f.  Numism.'  IX  p.  35 
not.  1)  ad  Praxitelis  auctoritatem  *)  revocavit,  proposuerunt 
Friedlaender-Sallet  ('Ktoigl.  Mtinzkab.  Berlin'  2 1.  II 153),  alterius 
Rud.  Weil  (Z.  f.  Numism.'  IX  t.  II  8)  et  Percy  Gardner  in  Mus. 
Brit,  catal.  (Pelop.  t.  XXXVI  7). 

De  aetate,  qua  totum  hoc  genus  percussum  sit,  in  uni- 
versum  quidem  nummorum  periti  consentiunt:  Post  pugnam 
Leuctricam  Arcades  coepisse  cum  omnino  acre  uti  tum  fabulas 
adhibere  domesticas  docet  Rud.  Weil  p.  33  sq.  (cf.  Ulr.  K(3hler, 
^Mitth.  d.  arch.  Inst.'  VII  p.  4.  6);  tum  enim  excitabatur,  quae 
Lacedaemoniorum  principatu  ad  illud  tempus  oppressa  iacuerat, 
communis  originis  propriaeque  virtutis  conscientia  2).    Spatio 

1)  Inventionis  tamen  laudem  Weil  scalptori  reservavit  neque  aliter 
iudicarunt  Imhoof-Blumer  et  Gardner,  'Journ.  of  HeU.  Stud.*  18S6  p.  101. 

2)  Cf.  Xen.  Hdl.  VII 1,  23. 
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autem  pugnam  subsequenti  at  tota  qaae  hue  pertinet  series 
nammoram  a^neoram  assignanda  sit,  sententia  inolinat  Im- 
hoof-Blameri  (p.  197),  neque  aliter  iadieasse  videtur  Weil  ant 
P.  Gardner  in  M.  B.  catal.  p.  182  sqq.:  at  Head  in  Hist.  nam. 
p.  377  consentit  do  Orehomenioram  et  Methydriensiam ,  sed 
dissentit  (p.  375)  de  nammis  Heraeensiam,  earn  bos  intra  an- 
nos  322  et  280  coUocety  caasa,  ni  fallor,  hae  commotas,  quod 
borum  forma  minus  quam  illorum  perfeeta  est.  Eidem  tamen 
tempori  omnes  pariter  aseribere  coaetus  sit,  si  quis  de  con- 
silio  in  signis  agnoseendo  sentiat  enm  Weilio,  qui  p.  34  sic 
iudicat:  'Unter  dem  Einfiuss  der  arkadiscben  Einbeitsbewegung 
und  in  unverkennbarem  Oegensatze  dazu  wird  die  Stammsage 
betont  in  dem  Typus  der  scbiessenden  Artemis  und  der  zum 
Tode  getroffenen  Eallisto  mit  dem  Arkaskinde.'  Ac  profecto 
et  OrcbomeniosO  et  Heraeensos  *'^)  scimus  inde  a  principio 
aversos  fuisse  a  consilio  omnes  Arcades  in  unum  foedus  con- 
sociandi  et  contra  populares  arma  tulisse  cum  Lacedaemoniis. 
Metbydrienses  y  qui  participes  fuerant  condendae  Megalopolis 
(cf.  Pans.  VUI  24,  4) ,  quam  maxime  est  probabile  inter  eos 
fuisse,  qui  non  multo  post  in  patriam  redirent,  dum  a  Mega- 
lopolitanis  Tbebanorum  auxilio  vi  reducerentur  (cf.  Diod.  XV 
94);  medio  autem  tempore  formam  Orcbomeniorum  receperant; 
fuerant  enim,  ut  Pausanias  VUI  27,  4  scribit,  h  iwv  ovvte- 
XovvTUiv  ig  ^O^xofievoVf  et  utriusque  oppidi  conditor,  ut  idem 
VIII  3,  3  et  36,  1  refert,  dicebatur  Orchomenus;  postea  rursus 
Metbydrium  rtoXiv  fiiv  ovxiti,  xcJjUijy  de  ig  to  Meyakofcoh- 
Tixdv  avvrekovaav  invenit  Pans.  VIU  12,  2.  Ab  bac  igitur 
parte  Weilii  sententiae  omnia  favent  Nee  temporum  ratio  ei 
repugnat  didracbmarum  quas  Pbeneatae  effigie  Mercurii  Arca- 
dem  gestantis  omaverunt  formam  eodem  modo  explicanti.  Pro- 


1)  Cf.  Xen.  Hell.  VI  5,  11  ^Ogxcfievioiv  6h  ovx  i&eXoyzofv  xoivwveiv 
lov  Hgxadixov  6ia  r^v  ngog  Mavtiviag  sx^Qav 

2)  Ibid.  ^Hgatelq  dh  xal  AenQedzat  oweat^azevovTO  toig  Aaxedai- 
fiovloiq  inl  roi-g  Mavxivbag  —  et  5,  22  ol  \AQxd6ig  oxgaxevovaiv  inl  coi-g 
"^Hgaiiag,  on  xe  ovx  rj&eXov  xov  [igxadixov  fisxix^iv  xal  oxi  avvua^epkq' 
xeaav  eig  xrjv  ^AQxaSlav  fji€xa  xtav  Aaxsdaifiovlcov, 
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bavit  0  ei^m  bos  nummos  argenteos  tempori  fere  pugnae  apad 
Mantineam  commissae  assignandos  esse,  cum  tanta  inter  Ar- 
cades dissensio  exorta  esset,  ut  cum  Megalopolitanis  Tbeba- 
nisque  soli  starent  qui  proximam  tenebant  regionem  (cf.  Xen. 
Hell.  VII  5,  5)  contra  eos  qui  mediam  et  septentrionalem  terrae 
partem  incolebant,  quorum  socii  Lacedaemonii  et  Atbenienses 
erant. 

Nee  tamen  foederis  adversarii  Callistus  Arcadisve  personas 
eo  consilio  in  nummos  recipere  poterant,  ut  ad  communem 
omnium  Arcadum  originem  provocarent,  sed  ita  tantum,  ut 
propriam  suam  in  nummis  repraesentarent  fabulam,  bac 
quoque  ratione  studia  sua  manifestantes;  nam,  ut  ait  Xenopbon 
in  Hell.  VI  5,  6,  enQaxrov  lav  t€  xara  x^Q^v  '^^l'^  noXiv  Y,al  roig 
7C(XTQioig  vojiioig  xQV^^^^^  Propriam  autem  fuisse  Orcbomeniis 
Callistus,  Pbeneatis  Arcadis  quodammodo  fabulam  facile  demon- 
strari  potest.  Quod  quidem  apud  illos  Dianae  cultus  eximio 
bonore  floruit  (cf.  Paus.  VIII  13,  1.  5,  11),  apud  bos  Mercurii, 
quippe  quern  apud  se  natum  praedicarent  (cf.  Paus.  VIII 14,  10 
xP^ediv  6h  Tifiwaiv^EQ^^v  Oeveaxai  fidhara'^  16,  1;  17,  5.  Head 
Hist.  num.  p.  378),  id  aperit,  cur  Dianae  figura  in  illorum,  Mer- 
curii in  borum  nummis  appareat;  et  quia  et  ipsi  Dianam  magno- 
pere  colebant  (cf.  Imboof-Blumer  'M.  gr.'  p.  197),  Heraeenses 
ab  Orcbomeniis  deae  figaram  mutuati  in  suos  nummos  trans- 
tulerunt.  Sed  inde,  quod  Tdq)og  Kakharovgy  ut  ex  Paus.  VIII 
35,  8  verbis  elucet,  non  multum  a  Metbydrio  aberat  oppido 
Orcbomeniis  olim  subiecto,  efficiendum  est  Orcbomenios  in  suis 
finibus  Callisto  a  Diana  transfixam  gloriatos  esse.  Item  Pbenea- 
tas  Arcadem  sibi  yindicasse  puerum  a  Mercuric  ablatum  infra 
(p.  281)  yidebimus.  Ergo  Orcbomenii  cum  Metbydriensibus  et 
Pbeneatae  nibil  aliud  fecere  quam  Stympbalii,  cum  sua  signa 
effigie  Herculis  ornabant,  aut  Tegeatae,  cum  Cepbenm  Tele- 

1)  p.  35  ^FOr  die  arkadische  Eidgenossenschaft  wd  in  gleicher  Weise 
wie  bei  den  Chalkidiera  vorausgesetzt  werden  dQrfen,  dass  die  Pr&gung 
des  GrosssUbers  dem  Bunde  vorbehalten  war/  Cf.  p.  36  *£ntstandea  ist 
diese  Dracbmenpr^ng  als  Grossgeld  der  arkadischen  Fdderalistea  Im 
Gegensatze  zum  arkad.  Bundesgeld  von  Megalopolis.' 


272  Reinholdns  Franz 

dem,  Bed  aon  tantam  qnautani  exspectayerid  forBiUn  auctori- 
tatem  parayit.  Nam  praeterquam  quod  Callistas  qaam  ascivit 
genealogia  postea  vnlgo  recepta  eBt:  quod  ad  ipeam  atUnet 
tabulam,  ex  Hesiodo  pendere  solum  vidimuB  Ampkidem,  ab  eo 
certe  non  disBeatire  Palygnotum;  addere  nunc  licet  Palaephu- 
lum,  qaem  in  fabula  interpretanda  ab  eis,  quae  HeBiodas  nar- 
raaset,  profectum  esBe  libelli  tceqI  anlanuv  inscripti  docet 
caput  XV  (Mythogr.  6r.  ed.Westerm.  p.  282):  Kai  6  ntql  Kal- 
haroCs  loyog  Totuvtog,  tug  xvyijyerovaa  opxros  iyhero.  iyd 
di  ^tifti  xal  Taiji^y  eig  ^vXoxov  nov  y-aTayzriaaaav ,  ottov 
irvyxavev  aqxTog,  9ijQ£vovaav  xoTafi^M&rjvai,  toig  6i  xivijye- 
■coL'Vtas  iSorias  etae).&ovaav  ftkv  i/il  Ti)y  zijg  oqxtov  xoicr^y, 
ftrjxdri  3'  i^e^oftivtjy,  Elnelv  wff  ^  xdgij  a^xtoi;  iyivevo.  Nam 
in  venata  mutata  Callieto  non  facile  potuit  dici  nisi  si  Diana 
auctor  fingebatnr.  —  At  de  Aetchj/lo  no  bariolari  quidem  licet, 
EuHpidii  de  Callisto  verba  a  Xexiutv  ani^a^  jsTgajia/ioai 
yviots  dubito  an  non  ad  Hesiodeam,  sed  ad  aliam  revocanda 
sint  fabniae  formam,  qaam  infra  p.  295  indicabo. 

II. 

§  1. 
Nunc  tetupuB  est  transtre  ad  exquirendam  alteram  qaae 
ante  aetatem  Alexandrinam  manifesta  apparet  fabulae  formam, 
cuiuB  tamen  memoria  quartum  Baecalom  non  anperat,  qaan- 
qnam  indicia  Bnnt,  nnde  et  banc  perantiquam  esse  colltgas. 
Ex  daobns  testimoniis,  quae  per  scriptores  sola  ad  nos  per- 
venerunt,  Cerlam.  Horn,  et  Hex.  vs.  Ill  sq.  (Rz.) 

HS.  avTOd  incX  dft^9ij  yafuii,  'Hfftefug  loxfatga  — 
OM.  KaklitaTii  xatiTcetpvtv  utc'  aQyv^ioto  fitolo. 
et  ApoUod.  Bibl.  Ill  8,  2,  4  dal  8h  ol  Xiyoyjeg,  big  "A^efug 
iLtijy  xtiiEio^svaev,  OTi  Ti}v  naQ^tvlay  ova  iffvXa^tv  intel- 
lef^tur  banc  fomuun  a  priore  eo  tantnm  differre,  quod  Callisto 
ob  amiesam  virginitatem  a  Diana  non  convertitor  in  ursam, 
sed  transfigttnr  sagitta.  Gave  enim  inde,  quod  in  ApoUod. 
Bibl.  buius  tbrmoe  mentio  narrationi  eorum  inserta  est,  qui 
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Callisto  primum  a  lunone  matatam,  deinde  a  Diana  inter- 
fectam  dixerunt,  conicias  in  hac  quoqae  atramque  statuendom 
esse,  siquidem  iniqaum  est  atqae  absonum  earn,  quae  semel 
peceayerity  bis  puniri,  primum  a  lunone  formae  iactura,  deinde 
nece  etiam  a  Diana  ^),  Ac  quis  tandem  ferat  deam  laesum 
pudorem  etiam  in  ursa  persequentem  ?  lunoni  igitur  locus 
non  relinquitur,  sed  comitem  lapsam  ipsa  domina  mortifera 
poena  afScit.  Quae  fabula,  cum  poetas  dum  versibus  certant 
eam  brevissime  significantes  indncere  licuit,  tum  quidem  — 
ineunte  IV  saeculoi  cum  Alcidamas  sopbista  certamen  conderet 
—  nimis  abscondita  esse  non  potuit. 

§2. 

Age  nunc  videamus,  sitne  eadem  agnoscenda  in  nummorum 
aliquot  Arcadicorum  signis. 

Principatum  eorum,  qui  buc  revocandi  sunt,  numero  tenent 
et  varietate  Orchomeniorum  nummi  aenei:  itaque  ex  his  pro- 
ficiscendum.  Altera  eorum  series,  EFXOMENIiiN'^)  nomine 
signata,  formis  leviter  variatis  in  parte  adversa  dextrorsus 
spectantem  ostendit  Dianam  (pone  quam  in  nonnuUis  canis^) 
subsedit),  cum,  posito  genu  dextro  dextraque  manu  reiecta, 

1)  Qui  primus  Callisto  a  lunone  conversam  a  Diana  occidi  fecit  (sic  Pans. 
VIII  3,  6  et  schol.  ad  Horn.  ^487)  hoc  crimen  sic  e£fugit,  ut  iram  et  vin- 
dictam  Callistus  uni  daret  lunoni,  cuius  ig  laqiv  Diana  deinde  ursam 
coniiceret. 

2)  ^Eqioyiivov  vetus  esse  nomen  oppidi  et  Arcadlci  et  Boeotici  in- 
scriptiones  docent,  cf.  Meister  Dial.  Graec.  II  89. 

3)  Ceryamsibivisusest  dispicere  Friedlaender  CArch.  Zeit.*  1864  p.  135). 
Sed  canem  ceteri  omnes  agnoscunt.  Canis  Dianam  comitatur  etiam  in  eis 
Orchomeniorum  nummis  qui  Caesarum  aetate  prodierunt  (cf.  ^Journal  of 
Hell.  Stud.'  1886  p.  100)  atque  etiam  attributa  erat  in  tempio  prope  Aca- 
cesium  sito  Dianae  statuae,  quam  Pans.  Yill  37,  4  sic  describit:  ""AQx^iiiq 
fihv  naQa  xi]V  Ji^fjitjTQa  h'airjxev  a/jinexofjiivjj  digfia  iXd^pov  xal  inl  xwv 
wfjLwv  (pagexgav  exovaa,  iv  6h  xatg  x^Q^^  '^i  f^^V  XafXTtdda  h'xBi,  xj  6h 
dgdxovxaq  6io'  nuQa  6h  xr^v^Agxefiiv  xaxdxeixai  xvcdv,  olai  O-rjgsveiv 
elalv  imxriSeioi,  Fortasse  et  qui  formam  nummariam  scalpsit  statuam 
reddidit;  sed  quam  imitatus  sit,  nee  suspicari  licet,  cf.  ^Joum.  of  Hell. 
Stud.'  1886  p.  100. 
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sinistra  quam  porrexit  arcum  tenet,  tanquam  sagittae^  quani 
modo  emisit,  spectet  effectam ;  in  aversa  sinistrorsas  spectantem 
feminam  passis  manibus  resupinam  cadentem,  pone  quam  in- 
fans  aat  iacet  supinus  aut  humi  sedens  dextram  ad  iilam  tendit 
(cf.  Imhoof-Blumer,  *Monn.  gr/  p.  203  No.  246  et  247.  tab.  E  10. 
Catal.  Mus.  Brit.,  Peiop.  ed.  Percy  Gardner  p.  190.  tab.  XXXV 15). 
Prae  ceteris  insigne  est  exempium  Berolini  asservatum,  quod 
Friedlaender  CArcb.  Zeit/  1864  p.  133  sqq.  tab.  CLXXXIII  4) 
proposuit;  in  boc  enim  femina  fluitante  veste  induta  magnam 
sinu  recepisse  sagittam  conspicitur,  quae  in  reliquis  aciem  ocu- 
lorum  iam  fugit.  Altera  series,  distincta  litteris  EP  pro  pleno 
titulo  positis,  forma  non  differt,  nisi  quod  in  exemplo  quod 
Friedlaender  f  Arcb.  Zeit.'  1872  p.  79,  4)  repraesentavit  femina 
adversa  figura,  dextrorsus  couversa  facie  cernitur,  cum  siuuosa 
vestis  delapsa  inferiora  corporis  circumfluit;  alterum  descripsit 
Imboof-Blumer,  'Monn.  gr.'  p.  203  No.  248.  Duplici  buic  seriei 
adnumeranda  est  altera  species,  quae,  plerumque  litteris  EF 
notata,  in  adversa  parte  caput  cum  casside  exbibet  aut  bar- 
batum  aut  imberbe,  sed  in  aversa  Dianam  arcum  tenentem  aut 
eodem  quo  in  superioribus  nummis  babitu  (cf.  Prokescb-Osten 
Ined.  tab.IU  98)  aut  rectam  assistentem  talarique  tunica  vestitam 
(cf.  Prokescb-Osten  ib.  Ill  97.  Imboof-Blumer  p.  203  No.  249. 
Cat.  Mus.  Brit.,  Pelop.  p.  190  t.  XXXV  16). 

Utraque  species  quin  Orcbomeno  assignanda  sit  A  r c  a  d  u  m , 
dubitatio  non  iam  potest  nasci,  cum  quod  Prokescb-Osten  p.  277 
quae  descripsit  exempla  loco  Orcbomeni  ipsum  se  invenisse 
ai&rmat,  tum  quod  non  Dianae  modo  par  atque  eadem  effigies 
genu  posito  arcum  tenentis  in  Heraeensium  nummis  frequens 
est,  qui  adversi  Minervae  caput  prae  se  ferunt  (cf.  Imboof- 
Blumer  p.  194  No.  226 — 228),  sed  ipsa  femina  cum  infante 
plane  eodem  babitu  motuque  atque  est  in  Orcbomeniorum  quod 
Imboof-Blumer  repraesentavit  exemplo  redit  in  averso  nummo 
MEQYJPIEiiN  nomine  signato,  qui  adversus  caput  lovis 
laureatum  exbibet  (cf.  Imboof-Blumer  p.  200  No.  244.  t.  E  9). 
Diu  enim,  praesertim  cum  exempla  satis  Integra  nondum  praesto 
essent,  nee  de  origine  nee  de  forma  ac  propterea  ne  de  inter- 
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pretatione  qaiaem  nummorum  constabat ;  nam  vulgo  tribueban- 
tar  Orchomeno  Boeotorum,  qua  de  causa  interpretum  conatus 
sigua  explicandi  eludebantur :  Sestini  enim  Actaeonem  ad  rupem 
alligatum  (cl.  Paus.  IX  38, 4),  Head  olim  ONumism.  Chronicle' 
1873  p.  110)  Atalan tarn  et  Venerem  cum  Amore,  Friedlaeuder 
signo  accuratius  cognito  Nioben  cum  uno  ex  liberis  agnoscere 
Bibi  videbatur.  Denique  Imhoof-Blumer  (^Wiener  num.  Zeitschr.' 
1877  p.  25  et  postea  *Monn.  gn  p,  200  sq.),  cum  allato  Methy- 
driensium  nummo  evinceret  de  Orchomeuo  Arcadum  cogitau- 
dum  esse  et  adbibita  domestica  Callistus  fabula  signa  expli- 
caret,  rem  expcdivit  atque  absolvit.  Neque  enim  alia  poterit 
reperiri  fabula  similis,  quae  Arcadum  res  ita  coutingat,  ut  in 
formam  nummariam  recepta  esse  credi  possit.  Quare  qui  contra 
dicerety  quantum  scio,  nemo  exstitit. 

Palam  vero  eadem  nobis  occurrit  fabula  in  argenteis,  qui 
artificiosa  sua  forma  praestant,  Pheneatarum  nummis,  qui  ad- 
versi  caput  Gereris,  aversi  Mercurium  habent,  qui  sinistrorsus 
currens  dextra  caduceum  tenet,  sinistra  puerum  gestat;  cum 
Ycro  ad  inscriptionem  OENESIN  interdum  litteris  paulo  minori- 
bus  adiectum  sit  pueri  nomen  apkas,  interpretatio  signi  non 
est  dubia.  Exstat  autem  duplex  forma:  exemplum  alterius 
perfections,  quam  Rud.  Weil  CZeitschr.  f.  Numism.'  IX  p.  35 
not.  1)  ad  Praxitelis  auctoritatem  0  revocavit,  proposuerunt 
Friedlaender-Sallet  ('KOnigl.  MUnzkab.  Berlin'  2 1.  Ill  53),  alterius 
Rud.  Weil  CZ.  f.  Numism.'  IX  t.  II  8)  et  Percy  Gardner  in  Mus. 
Brit,  catal.  (Pelop.  t.  XXXVI  7). 

De  aetate,  qua  totum  hoc  genus  percussum  sit,  in  uni- 
versum  quidem  nummorum  poriti  consentiunt:  Post  pugnam 
Leuctricam  Arcades  coepisse  cum  omnino  acre  uti  tum  fabulas 
adhibere  domesticas  docet  Rud.  Weil  p.  33  sq.  (cf.  Ulr.  KOhler, 
^Mitth.  d.  arch.  Inst.'  VII  p.  4.  6);  tum  enim  excitabatur,  quae 
Lacedaemoniorum  principatu  ad  illud  tempus  oppressa  iacuerat, 
communis  originis  propriaeque  virtutis  conscientia -).    Spatio 

1)  InveationiB  tamen  laudem  Weil  scalptori  reservavit  neque  allter 
iudicarunt  Imhoof-Blumer  et  Gardner,  'Journ.  of  UeU.  Stud/  ISSG  p.  101. 

2)  Cf.  Xen.  Hell.  VII 1,  23. 
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autem  pngnam  subsequenti  at  tota  quae  hue  pertinet  series 
nammorom  aSneoram  assignanda  sit,  sententia  inclinat  Im- 
hoof-Blumeri  (p.  197),  neqae  aliter  iudicasse  videtur  Weil  ant 
P.  Gardner  in  M.  B.  catal.  p.  182  sqq.:  at  Head  in  Hist.  num. 
p.  377  consentit  do  Orchomeniornm  et  Methy driensinm ,  sed 
dissentit  (p.  375)  de  nammis  Heraeensium,  cam  bos  intra  an- 
nos  322  et  280  coUocety  causa,  ni  fallor,  hac  commotos,  quod 
borum  forma  minus  quam  illorum  perfecta  est.  Eidem  tamen 
tempori  omnes  pariter  ascribere  coactus  sit,  si  quis  de  con- 
silio  in  signis  agnoscendo  sentiat  cum  Weilio,  qui  p.  34  sic 
iudicat:  'Unter  dem  Einfiuss  der  arkadiscben  Einbeitsbewegung 
und  in  unverkennbarem  Oegensatze  dazu  wird  die  Stammsage 
betont  in  dem  Typus  der  scbiessenden  Artemis  und  der  zum 
Tode  getroffenen  Eallisto  mit  dem  Arkaskinde.'  Ac  profecto 
et  Orcbomenios  0  et  Heraeenses^)  scimus  inde  a  principio 
aversos  fuisse  a  consilio  omnes  Arcades  in  unum  foedus  con- 
sociandi  et  contra  populares  arma  tulisse  cum  Lacedaemoniis. 
Metby drienses ,  qui  participes  fuerant  condendae  Megalopolis 
(cf.  Pans.  VUI  24,  4) ,  quam  maxime  est  probabile  inter  eos 
fuisse,  qui  non  multo  post  in  patriam  redirent,  dum  a  Mega- 
lopolitanis  Tbebanorum  auxilio  vi  reducerentur  (cf.  Diod.  XV 
94) ;  medio  autem  tempore  formam  Orcbomeniorum  receperant ; 
fuerant  enim,  ut  Pausanias  VIII  27,  4  scribit,  h,  twv  avvxe- 
kovvTiov  ig  ^OQxofi€v6vf  et  utriusque  oppidi  conditor,  ut  idem 
VIII  3,  3  et  36,  1  refert,  dicebatur  Orcbomenus;  postea  rursus 
Metbydrium  noXiv  fiiv  ovTciTi,  xcJ/tiijv  dh  ig  to  MeyakoTCoh- 
TiTtov  avvreXovoav  invenit  Pans.  VIII  12,  2.  Ab  bac  igitur 
parte  Weilii  sententiae  omnia  favent  Nee  temporum  ratio  ei 
repugnat  didracbmarum  quas  Pbeneatae  effigie  Mercurii  Arca- 
dem  gestantis  omaverunt  formam  eodem  modo  explicanti.  Pro- 


1)  Cf.  Xen.  Hell.  VI  5,  11  ^OgxofiBvlwv  6h  owe  i^eXoyzofv  xoivwvtlv 
lov  Hgxadixov  dice  tijv  npbq  Mavriviag  ^^pav 

2)  Ibid.  ^Hgaielq  61  xal  Aengeaxai  cwscxQaxevovto  xolq  AaxBdai- 
fiovloiq  inl  xovq  Mavxiviaq  —  et  5,  22  ol  \AQxa6iq  axgaxevovaiv  inl  covq 
'^Hgaiiaq,  oxi  xs  ovx  ^&eXov  xov  \i^xadixov  pisxix^iv  xal  oxi  avveiafiefiXif' 
xeaav  dq  xtjv  ^Agxadiav  fisxa  xwv  Aaxsdaifiovlcov, 
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bavit  0  enim  bos  nummos  argenteos  tempori  fere  pugnae  apad 
Mantineam  commissae  assignandos  esse,  cam  tanta  inter  Ar- 
cades dissensio  exorta  esset,  ut  cam  Megalopolitanis  Tbeba- 
nisqae  soli  starent  qai  proximam  tenebant  regionem  (cf.  Xen. 
Hell.  VII  5,  5)  contra  eos  qai  mediam  et  septentrionalem  terrae 
partem  incolebant,  qaoram  socii  Lacedaemonii  et  Atbenienses 
erant. 

Nee  tamen  foederis  adversarii  Gallistas  Arcadisve  personas 
eo  consilio  in  nnmmos  recipere  poterant,  at  ad  commanem 
omniam  Arcadam  originem  provocarent,  sed  ita  tantam,  at 
propriam  suam  in  nammis  repraesentarent  fabalam,  hac 
qaoqae  ratione  stadia  saa  manifestantes;  nam^  ut  ait  Xenophon 
in  Hell.  VI  5,  6,  I^tcquttov  lav  t€  xara  x^Q^v  '^^v  noXiv  xal  rolg 
fcoTQioiQ  vdjiioig  xQ^<J^cci.  Propriam  aatem  fdisse  Orchomeniis 
Gallistas,  Pheneatis  Arcadis  quodammodo  fabulam  facile  demon- 
strari  potest.  Qaod  qaidem  apad  illos  Dianae  caltas  eximio 
bonore  floruit  (cf.  Paus.  VUI 13,  1.  5,  11),  apud  bos  Mercurii, 
quippe  quern  apud  se  natum  praedicarent  (cf.  Paus.  VIII 14,  10 
xP^€wv  dh  Tifiuiaiv^EQ^fjv  Oeveaxai  fidhara]  16,  1;  17,  5.  Head 
Hist.  num.  p.  378),  id  aperit,  cur  Dianae  figura  in  illorum,  Mer- 
curii  in  borum  nummis  appareat;  et  quia  et  ipsi  Dianam  magno- 
pere  colebant  (cf.  Imboof-Blumer  'M.  gr.'  p.  197),  Heraeenses 
ab  Orcbomeniis  deae  figaram  mutuati  in  suos  nummos  trans- 
tulerunt.  Sed  inde,  quod  Tdq)og  KaXhoTovQy  ut  ex  Paus.  VIII 
35,  8  verbis  elucet,  non  multum  a  Metbydrio  aberat  oppido 
Orcbomeniis  olim  subiecto,  efficiendum  est  Orcbomenios  in  suis 
finibus  Gallisto  a  Diana  transfixam  gloriatos  esse.  Item  Pbenea- 
tas  Arcadem  sibi  yindicasse  puerum  a  Mercuric  ablatum  infra 
(p.  281)  videbimus.  Ergo  Orcbomenii  cum  Metbydriensibus  et 
Pbeneatae  nibil  aliud  fecere  quam  Stympbalii,  cum  sua  signa 
effigie  Herculis  omabant,  aut  Tegeatae,  cum  Gepbeum  Tele- 

1)  p.  35  ^FOr  die  arkadische  Eidgenossenschaft  ¥rird  in  gleicher  Weise 
wie  bei  den  Chalkidiern  vorausgesetzt  warden  dUrfen,  dass  die  Pr&gung 
des  Grosssilbers  dem  Bunde  vorbehalten  war/  Cf.  p.  36  'Entstanden  ist 
diese  Drachmenpr&gung  als  Grossgeld  der  arkadischen  Fdderalisten  Im 
Gegensatze  zum  arkad.  Bandesgeld  von  Megalopolis/ 
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pham  Steropen  repraesentabant,  eadem  omnes  aetate.  Tegeata- 
ram  vero  exemplam  monet,  Weilii  coniecturae  ne  nimis  con- 
fidamus.  In  Tegeatis  eDim  baec  deficit,  qnippe  qui  foederis 
partes  tenere  perseveraverint  et  tamen  ad  nammos  signandos 
propriam  adhibaerint  fabulam.  Deficit  etiam  in  tertio,  quod 
e  Gallistns  fabula  petitum  est,  signoO*  Descripsit  enim  de- 
iineavitque  Comnos  C  Revue  numism/  1865  p.  161  sq.  t.  VII  5) 
nummum  argenteum,  cuius  in  parte  adversa  inter  litteras  P-^ 
(i.  e.  APKAJSIN)  dextrorsus  spectans  lovis  caput  apparetlaurea- 
tum,  in  aversa  puer  nudus,  humi  sedens,  dextra  folium,  ut  videtur, 
tenens,  sinistra  in  terram  innixus;  subscriptum  est  ^P/C:^Z 

Sed  quoquo  consilio  Gallistus  fabula  a  singulis  adhibita 
est,  id  certum  videtur,  omnibus  illis  signis,  utpote  quae  eius- 
dem  sint  regionis  et  eiusdem  temporis,  eandem  subesse  fabulae 
formam.  lam  igitur  certo  oomperimus,  quid  in  ipsa  fabulae 
patria,  cum  Megalopolis  conderetur,  de  Callisto  sit  creditum, 
modo  constet  de  interpretations 

Imhoof-Blumer,  'Monn.  gr/  p.  201  signa  ad  Pausaniae  re- 
Yocavit  narrationem,  ex  qua  Callisto  a  lunone  in  ursam  mutata 
a  Diana  conficitur,  infans  a  Mercurio  ab  interitu  servatur, 
quanquam  in  nummis  Callisto  integram  habet  speciem  buma- 
uam.  Ita  enim  argumen talus  est:  'On  salt  combien  il  r6- 
pugnait  k  Tart  antique  de  repr^enter  des  metamorphoses  ac- 
complies,  et  qu'on  se  contentait  g^n^ralement  d'indiquer  le 
changement  d'une  figure  bumaine  en  animal  par  Taddition  de 
quelque  petit  attribut  — .  Si  un  signe  caract^ristique  de  ce 
genre  fait  d^faut  k  Eallisto,  c'est  sans  doute  uniquement  *jt 
cause  de  la  difficulty  de  trouver  un  moyen,  clair  et  simple  k 
la  fois,  de  signaler  le  changement  sur  un  espace  aussi  restreint 


1)  Dabitanter  ad  Arcadem  Lycaonemve  ant  ad  CallUto  etiam  aUas 
in  nummis  Arcadids  fignras  rettuUt  Percy  Gardner  in  Mus.  Brit,  catal., 
Pelop.  p.  185  sq.  (in  nummis  Mantinensium  arg.  caput  cum  casside  barba- 
tum  et  [in  parte  aversa]  caput  nymphae),  p.  190  (in  n.  Orchomeniorum 
aen.  rursus  caput  cum  casside  barbatum  et  [in  p.  aversa]  virum  armatum), 
p.  201  (in  n.  Tegeatarum  aen.  iterum  [in  p.  aversa]  virum  armatum).  Cf.  etiam 
'Journal  of  HeU.  Stud.'  18&6  p.  98. 
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que  Test  le  flan  d'nn  petit  bronze.  Remplacer  nne  tSte  de 
femme  par  one  tete  d'ourae  n'^tait  pas  du  gofit  da  temps  et 
revetir  Kallisto  de  la  peau  d'ane  onrse,  anrait  6t6  difticile  k 
rendre  d'une  maniSre  distincte  et  graclease'  0-  At  enim  mi- 
nime  video,  cur  tandem  artifici  difficilius  faerit  Callisto  pelle 
ursina  velare  (qua  nota  Polygnotus  usus  erat)  quam  fluitante 
veste,  qualem  distincta  arte  perfectam  duo  exempla  ostendunt 
a  Friedlaendero  proposita.  Hoe  igitur  argumentum  ex  dif&eul- 
tate  exsequendi  repetitum  fnttile  mihi  videtur.  Aliud  autem 
ille  non  attulit.  Deeepit  eum  magna  similitudo,  quae  inter 
Pans,  narrationem  et  signa  intereedit;  ac  debuit  ad  illam  con- 
fugere,  quia  alteram,  ex  qua  Callisto  Dianae  sagitta  perit  nee 
tamen  antea  amisit  humanam  speciem,  baud  dubie  sicut  alii  ^) 
ignoravit;  quod  libenter  ignoseet  qui  meminerit  in  litteris  huius 
non  plus  quam  duobus  loeis  iisque  tam  breviter  mentionem  fieri, 
ut  eum,  qui  non  diligenter  fabulae  memoriam  perquisiverit,  fa- 
cile fugere  possit,  eum  similis  Pausaniae  narratio  oculos  statim 
ad  se  eonvertaty  quia  sola  continere  videtur  quae  sufficiant  ad 
Orchomeniorum  simul  et  Pheneatarum  signa  explicanda. 

Sed  accuratius  spectanti  apparet  eandem  facultatem  alteram 
quoque  habere  fabulae  formam,  quae  ne  in  figura  quidem  Cal- 
listus a  signis  discrepat.  Nam  Pheneatarum  Mercurium  qui  Ar- 
cadem  puerum  aufert  e  Pausaniae  narratione  iam  Hesiodo 
vindicavimus  et  nunc  vindicare  debemus  eorum  quoque  narra- 
tioni;  qui  Callisto  non  mutatam,  sed  interfectam  esse  voluerunt, 
cum  apud  hos  eo  non  minus  opus  sit  quam  apud  Pausaniam. 
Dubium  ergo  non  iam  potest  esse,  utra  fabula  signorum  inter- 
pret! praeferenda  sit.  At  enimvero  dixerit  quispiam  eerto,  utra 
expressa  sit,  non  posse  diiudicari ;  neque  enim  deesse  exempla, 
quae  doceant  interdum  omnem  commutatae  figurae  notam  ab 
artificibus  omissam   esse 3).    Verum  est;   sed  alia  accedunt, 

1)  Similia  sensisse  videtur  Weil  p.  34  not.  3. 

2)  Cf.  Robert-PreUer  I*  p.  304  adn.  2. 

3)  Joannes  Bolte  in  diss,  de  monumentiB  ad  Odysseam  pertinent, 
epimetro  I,  quod  inscripsit  ^metamorphoses  quomodo  effinxerint  artifices 
antiqui*,  p.  44  Actaeonem  commemorat,  qui  saecoloYI  et  Y,  non  iam  IV, 
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qaibus  res  ad  certam  redigatur:  Nod  premo  quod  banc  quam 
agnoscimos  fabalam  eadem  aetate  qua  nummi  prodiere  Alci- 
damas  Bophista  in  Horn,  et  Hes.  certamine  significavit ;  sed  earn 
valuisse  in  Arcadia  inde  colligam,  quod  sub  Maenalo  Galiistus 
tumulus  monstrabatur;  sepulta  enim  dioi  non  iacile  potuit  ursa, 
debuit  interfecta  femina.  Porro  Pausaniae  narrationis,  ut  infra 
comprobabitur,  certe  exitus  catasterismo  auctus  nummis  aetate 
inferior  est,  narratio  autem  sine  isto  exitu  nusquam  antea 
nobis  occurrit;  ac  quanquam  eiusmodi  est,  ut  etiam  sine  eo 
stare  potuerit,  tamen  sine  idonea  causa  non  licet  catasteri- 
smum  novamque  fabulae  conformationem  non  ad  eundem  au- 
ctorem  referre  posteriorem.  Denique  ipsa  imago  Dianae  femi- 
nam  pone  quam  infans  bumi  trepidat  sagitta  traicientis  male 
exprimit  istam  narrationem,  in  qua  primas  partes  luno  agat, 
Diana  secundas,  at  op  time  reddit  —  totam  enim  quodammodo 
exhaurit  —  cam,  ex  qua  Diana  Callisto  quia  mater  facta  est 
interficit.  Quibus  de  causis  cam  interpretandi  rationem;  quae 
ut  simplicissima  ultro  se  offert,  etiam  necessariam  existimo 
nee  dubito,  quin  qui  certamen  composuit  et  qui  in 
Arcadia  sigua  scalpsere  eandem  fabulam  ante  ocu- 
los  habuerint^). 

Sed  cum  plenam  narrationem  refingere  aggredimur,  exoritur 
dubitatio,  quid  de  mortis  statuendum  sit  tempore,  utrum  ante 
an  post  partum  Callisto  sit  a  Diana  perempta.  Geteras  si 
respicimus  fabulae  formas,  dum  gravida  est  cam  poena  affectam 
invenimus:  sic  in  Hesiodea,  sic  in  Pausaniae  et  eorum  qui  in 
summa  cum  eo  consentiunt  narrationibus.  Dissentit  Ovidius 
demum:  hie  enim  certam  ob  causam  finxit  Callisto  postquam 
partum  edidisset  a  lunone  aemula  commutatam  esse.    Verum 

etiam  nudus  contra  canes  dilaniantes  se  defendens  repraesentatus  sit,  sine 
ullo  novae  iigurae  indicio. 

1)  Si  constat  de  signis  nummorum,  constat  etiam  deCallistusstatua, 
quam  cum  complaribus  aliis  Arcades,  non  ut  Pans.  X  9,  5  vult  Tegeatae, 
post  pugnam  Leuctricam  ApoUlni  Delphico  dedicaverunt  (cf/Mitth.  d.  arch- 
Inst,  in  Ath/  1889  p.  17  sqq.).  Nee  iam  repetere  licet  quae  Overbeck  CGr. 
Eunstmyth/  II  p.  415)  pronuntiaYit :  ^Ob  und  wie  (die  Yerwandlung)  in  der 
Gruppe  bezeichnet  war,  ist  auf  keine  Weise  zu  errathen/ 
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consensas  priorum  si  non  convincit,  attamen  comprobat  in  hac 
qaoqae  forma  Gallisto  iam  gravidam  sibi  Dianae  iram  con- 
traxisse,  cui  sententiae  ipsa  reram  condicio  favet,  siqaidem 
facile  credas  deae  eias  quam  secam  haberet  statam  non  usque 
ad  finem  latuisse;  fa  vent  ei  etiam  verba  non  minus  quae  in 
Certamine  exstant  ifcei  d/mjd-rj  yd^(p  quam  quae  in  Bibl.  8ti 
Trjv  naQd-evlav  ovx  €g)vka^€v,  Repugnare  videntur  nummi, 
cum  infantem  exhibeant  prope  matrem  iacentem.  At  enim 
notum  est,  quam  non  rarum  sit  in  veterum  picturis,  ut  quae 
deinceps  facta  sunt  una  oculis  subiciantur,  ut  tota  ex  imagine 
appareat  bistoria  >)•  Arcadis  autem  figura  ideo  opus  erat,  ut 
simul,  cur  femina  mortem  perpeteretur,  causa  appareret.  Ne- 
que  igitur  licet  in  hac  quidem  re  nummis  quidquam  momenti 
tribuere. 

Iam  cum  veri  sit  simillimum  matrem  periisse,  priusqnam 
infans  lucem  aspexisset,  opus  est,  ut  testimonia  snppleamus, 
arcessere  Pausaniae  verba  nal  6  Zevg  ^EQfxfjv  Tti^net  acSaai 
%6v  Ttaidd  ol  TtQoard^agy  ov  iv  %ij  yaOTgl  elxev  fi  KakhoToi. 
Talia  enim  buius  narrationis  auctori  necessario  fingenda  erant. 
Quae  secuta  sint,  aperiunt  Pheneatarum  didrachmae,  cum  Mer- 
curium  ostendunt  Arcadem  cursu  auferentem.  Qui  quonam 
tendat,  quaerenti  respondet  Apollod.  qui  fertnr  his:  Zevg  to 
^Qiq)og  ccQTcdaag  h  ^uiQuadlf^  dldwatv  dvaTQiq)€iv  Mal<^,  in 
quibus  lovis  mandata  exsequi  intellegendus  est  Mercurius.  Iam 
Maia  credebatur  habitasse  in  Gyllene;  Gyllenes  autem  sub 
radicibus  iacebat  Pheneus.  Pheneatae  ergo  propriam  banc  et 
domesticam  habuerunt  quam  in  nummis  expressere  fabulam, 
at  Gallistus  Orchomenii. 

Iam  in  eo  est,  ut  videamus,  num  ipsam  narrationem  pro- 
ponere  liceat;  sed  simul  atque  ad  singula  constituenda  acces- 
simus,  in  tenebris  versamur;  nee  spes  est  aut  via  haec  pro- 
babiliter  recuperandi,  quia  nulla  nobis  plenior  huius  formae 
narratio  succurrit.    Itaque  satis  habeamus  necesse  est  fabulae 

1)  De  hac  prolepsi  cf.  Bolte  diss,  de  monum.  ad  Odyss.  pertin.  p.  43 
c.  adn.  91.  Unom  e  multis  est  ezemplum  Argus  loni  puellae  nondum 
matatae  adiectus,  cf.  Overbeck,  'Gr.  Kunstmyth.'  II  p.  467  sq. 

Leipiiger  Btadien.  XIL  19 


282  Reinholdus  Franz 

speciem  adambrare;  ac  si  omnia  comprehendimos ,  haec  fere 
efficiuntur: 

Callisto,  Lycaonis  filia,  inter  Dianae  comites 
recepta  postqaam  castam  se  esse  permansuram 
spopondit^y  lovis  accendit  amorem  et  passa  est 
amplexum.  Diana  autem  ubi  yidit,  quam  dilexerat, 
earn  virginale  decas  perdidisse,  iraexarsit  acpro- 
tinus  sagitta  gravidam  transfixit.  Sed  ab  love 
missus  aderat  Mercurius,  qui  infantem  ex  occisae 
utero  ereptum  in  Cyllenen  montem  ad  suam  ferret 
matrem  nutriendum.  Illic  adolevit  Areas  nomina- 
tus.    Callisto  autem,  ubi  periit,  sepalta  est. 

In  promptu  est  quam  Hesiodus  dedit  narrationem  hac  quae 
in  Gallistus  patria  valuit  esse  antiquiorem.  Potest  enim  haee 
ex  ilia,  nunquam  ilia  ex  bao  deduei.  Mirum  vero  non  est, 
quod  ilia  in  banc  transiit.  Nam  cum  sensus  fabulae  is  esse 
hominibus  videretnr,  ut  Callisto  baud  eonservatae  virginitatis 
deae  virgini  poenam  daret,  facillime  potuit  fieri,  ut  in  eius 
locum,  quae  mira  esset  neque  ipsa  fabula  explicaretur ,  alia 
substitueretur  poena,  quae  in  talibus  delictis  sollemnis  esset 
naturaeque  Dianae  conveniret  ^).    Etenim  ad  sensum  quem  in- 

1)  Yirginem  se  mansuram  Callisto  iure  iurando  promittit  in  Apollo- 
dori  Bibl.  HI  8,  2,  3,  ubi  in  codicibus  haec  sunt:  (SfxooBv  avxov  fielvat  na^ 
i^bvov  (corrupta  hand  dubie),  et  in  Ovidii  Fast.  II  157  sqq.  In  Apollodori 
aatem  narratione,  quamOvidiana  priorem  esse  Tideblmus^ista  quam  refingimus 
posteriorem,  tali  Gallistus  veto  facile  caremus,  quia  non  quod  hoc  violavit  a 
Diana,  sed  quia  lovi  placuit  a  lunone  punitur;  at  aegre  tali  Yoto  caremus  in 
ista,  in  qua  ob  amissam  virginitatem  poenam  det;  culpae  enim  eius  augetur 
species  et  magis  intellegitur  praeceps  Dianae  ira,  si  quae  lapsa  est  iUi 
etiam  periura  habenda  est;  quod  sensisse  videtur  Ovidius,  cum  Dianam 
exclamantem  faceret:  ^periura  Lycaoni'  (Fast.  II  173).  Itaque  votum  illud 
suo  auctori  mihi  videor  restituisse. 

2)  Quam  multis  in  fabulis  banc  Diana  in  nefarios  exerceat  poenam, 
quam  ex  Arcadum  narratione  in  Callisto  exercnit,  paene  superfluum  est 
monere.  NonnuUa  certe  mihi  obvia  afferam  exempla:  Maeram  Locri 
matrem  ab  ea  interfectam  esse  narraverat  Pherecydes  (cf.  schol.  Od.  A  326), 
ApoUinis  gratia  Coronidem  Hesiodus,  in  Arcadia  Buphagum  refert  Pausa- 
nias  VIII  27,  17  et  Limona  Tegeatae  filium  idem  VIII  53,  3.  De  Niobae 
filiabuB  taceo. 
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duit  fabula  solet  accomodari  ac  submntari:  quae  non  iam  ne- 
cessaria  intellegantar  possant,.  non  debent,  aut  omitti  ant  sic 
transformari,  at  novae  condicioni  magis  conveniant.  Hoc  factum 
est  apud  Arcades  in  Callistus  fabula ;  ac  tarn  erat  in  proclivi  hie 
poenae  transitus,  ut  sua  sponte  fieri  posset,  cum  fabula  per 
tempora  traderetur,  neque  opus  sit  ad  poetae  nescio  cuius  aucto- 
ritatem  in  Arcadia  praevalentem  confugere,  qui  consulto  pro 
formae  iactura  cam  poenam,  quae  et  aptior  et  ad  fidem  pronior 
yideretur,  substituerit.  Atque  id  eo  minus  est  probabile,  quod 
nova  haec  fabulae  forma  apud  Arcades  perantiqua  erat,  si  quid 
ei  licet  tribuere,  quod  sub  Maenalo  tumulus  erat  aede  Dianae 
ornatus,  quem  Callistus  ossa  tenere  credebant ;  nee  veri  simile  sero 
demum  talem  opinionem  esse  confictam.  Ceterum  praeterea  nihil 
novatum  videmus  nisi  quod  cum  novo  exitu  ipso  cohaerebat, 
operam  dico  paulo  mutatam  Mercurii,  cui  non  iam  ursa  nu- 
trienda,  sed  ex  matris  utero  exsecandus  est  Areas.  Quod 
Mercurii  negotium  memoriam  excitat  lovis  Liberum  et  Apol- 
linis  Aesculapium  servantis.  Plane  eadem  ac  de  Arcade 
narrata  sunt  de  Aesculapio :  Hesiodus  enim  tradiderat  matrem 
eius  Coronidem  a  Diana  sagitta  esse  traiectam,  ipsum  ex  in- 
animi  illius  corpore  ab  ApoUine  ereptum  et  in  Chironis  antrum 
perlatum;  Pausaniae  (II  26,  6)  auctor  (fortasse  Ister)  puerum 
voluit  seryatum  esse  a  Mercuric.  Haec  qui  exposuit,  Wila- 
mowitz  in  Quaest.  philol.  IX  p.  70  sqq.  vi^t  horum  exemplar 
fuisse  Jioviaov  yovdg,  quas  notum  est  ita  conceptas  fuissCi  ut 
Juppiter  matre  ftdmine  tacta  infantem  conservaret  denuoque 
partu  editum  Mercuric  traderet,  qui  nymphis  aut  nutrici  commit- 
teret.  Quae  fabula  celeberrima  ut  exemplo  suo  rexit  quae  de 
Aesculapio  narrabantur,  ita  traxit  quae  de  Arcade  simillima. 

m. 
§1. 

Venio  nunc  ad  tertiam  fabulaeyi^rmam,  qua  Callisto  primum 

mutata,  tum  etiam  occisa,  denique  inter  astra  sublata  fertur. 

Haec  nova  forma,   cuius  memoria   sapra  Alexandrinam 
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aetatem  non  ascendit,  sed  testimonioram  copia  excellit,  in 
triplicem  modum  variata  perlustrantibos  occurrit.  Proficisceo- 
dam  est  ex  quinque,  quae  ad  rem  cognoscendam  maximi  mo- 
ment! sunt,  narrationibos  Graecis;  de  quibus  tamen  una  qui- 
dem  non  proprii  esse  pretii  videtur,  earn  dico  quam  Eustathius 
ad  ^485  p.  1212  profert,  cum  maxime  suspicari  liceat  earn 
ex  schol.  Hem.  esse  depromptam ;  certe  in  ea  nihil  inest,  quod 
ab  illis  absit.  Reliquae  autem  quattuor  aequabiliter  in  duo 
genera  discedunt,  quae  eo  distinguuntur,  ut  in  altero  luno 
aemulam  ipsa  dicatur  eonvertisse,  in  altero  luppiter  uxorem 
ut  furtum  suum  eelaret  conyertendo  praevenisse,  sed  ceteris 
omnibus  inter  se  concinunt.  Nee  vero  binarum  narrationum 
alteram  ex  altera  manasse,  sed  utramque  propriam  habere 
auctoritatem  et  ex  communi  fluxisse  fonte  eo  evincitur,  quod 
in  utroque  genere  altera  non  nihil  habet,  quo  altera  careat. 
Quod  ut  ipse  oculis  cemas,  in  uno  eas  conspectu  ponam,  secutus 
quem  supra  indicavi  ordinem: 


Schol.  Yen.  A  ad 
II.  XVIII  487 


Paus.  VIII  3,  6 


Ze  r ?  Ka?.?.taTovg  Ta  vx^j  xy  Kak- 
trjq  Avxaovoq  ^()a-  A/ctto?,  kiyo)  6h 
a&elg  ifilayexo  avxy  \  xa  ?.6y6/4eva  vnb 


Xav^dvQfV  "Hgav, 
imyvovoa  6h  ^  ^sbg 
/jiexifia?^v  avxt^v  slg 
&QXXOV  xal  mg  ^rj- 
qIov  ^AQxifjitSinQoa- 


yivexo  igaa^slg 
Zevg,  Hga  6i,  ci^ 
i^cigaaev,  inolrj- 
osv  aQxxov  xrjv 
KaXXiOxcj^^AgxS' 


Zevg  6h  slg  ovgavovifug  6h  ig  xa()£V 


ApoUod.  Bibl.  m  8, 

2,  3  (exscr.  Tzetz. 

ad  Lye.  481) 

AvxTj  avv^i^Qog 
^AgxifjuSog  ovoa,xijv 
avxT^v  ixelvy  axoXr^v 
tpoQovaa,  wfioaev  f 
aixov  fielvai  nag- 
»ivov^).  Zevg  dh 
igao&eig  dxovay 
avvewd^Bxai  {sbca- 
a&elg,  wg  filv  Ivioi 
liyovatv,  ^Agxifudi, 


Liban.  p.  1101 


Tfiv^'llgav  6 
Zevg       iXvTiei 

Kakhaxovg 
igwv  xocl  Ttoiet 
Xfjv    igwfitvrjv 
dgxxov  xov  xr^v 
*Hgav     Xa&elv. 

dgdhavxrjv^X^'^ 
nXfjalov^) ,  fjLB- 

xaSidotoi     xov 


tt. 


1 ) (Sfioae  (JLBvelv  nagSivog  scr.  Hercher.  Sed  restat  avxov.  Lateatne  del; 

2)  Sic  in  codice,  cf.  Hercher  in  Herm.  II  p.  149.  Westermann  in 
Mythogr.  p.  374  ex  coniectura  dedit  wg  6h  avx^g  taxe  nh'tOfuov,  quod  non 
uno  nomine  peryersum  est.  Omnia  sana  sunt.  Ad  sententiam  cf.  Luc. 
Deor.  cone.  5,  ubi  Momus  reprehendit,  quod  Liber  Icarii  filiam  canemque 
(signa  Virginia  et  Ganiculae,  cf.  Hyg.  Astr.  II  4  p.  36,  21  B.)  in  caelum 
i.  e.  in  deorum  societatem  sustulerit,  et  quae  infra  ad  Valerii  Flacci  locum 
adnotabo. 
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aiTTjv  avayaywv 
nQ(axriv  xaxijatigi' 
aev,rj  larogla  naQo, 

[Eustath.  p.  1212, 
exscr.  Eudoc.  533 

KakliaxQ)  xriv  Av- 
xdovoq  )C^A(p  'Hgaq 
6ia  xov  dihq  eQwxa 
fisTaneotty  el?  «>  ^„^ovMt>"iv 

xTov    Xiyovai     f «« 'jp;,^^^  A«<y«  V- 
xo^sv^vai  fisv  V7t 

*A(fxifiidog,  aVa/^^- 

vai  da  elg  daxkQag\ 

1710  TOV  Jioq.] 


x^g  Hgag  xaxe- 
xo^evasv  avxriv. 
xal  6  Zsvg  ''Eg- 
fifjv  nifjLTiei  0(U' 
oai  xov  naldu  ol 
ngoaxd^ag,  oviv 
xyyaaxoltix^vii 
KaXhaxio'  KaX- 
Xiaxw  dh  avXTjV 
inolrjaev     oiaxi- 


iig  6h  evioi ,  Wno).- 
X(ovl)  .  fiovXofisvog 
dVUgav  ka^sZv  elg 
agxxov  fiBxef46g<pQ)- 
osv  avr/^V.  ^Hga  6h 
%neiosv^Agxe[uv  dg 
dygiov  S^r^glovxaxa- 
xo^evaai  —  dnolO' 
fxivrig  6h  Kakhaxovg 
Zsvg  x6  Pgiifog  ag- 
ndaag  iv  *Agxa6icc 
6Ld(oGLV  dvatgiipeiv 
Malfij  Tigoaayogev- 
aag  *Agxd6a  *  xr/v 
dh  KaXXtaxw  xaxa- 
axsgiaag    ixdkeaev 


ovgavov.  xal 
taxi  KaXXi- 
axcj  *)  xwv  dg- 
xxwwv  doxi- 
gwv  .  dnb  6h 
xavxr^g  naig 
Agxdg,  oBsv 
AgxdSeg.  ov 
xex^ivxog  ^Eg^ 
fiy  xijg  aofxtj' 
glag  ifjUXijas. 


igxxov. 

Quae  quanqaam  una  discrepantia  manifesta  distinentar, 
tamen  ab  eodem  fonte  deductos  deprehendere  mihi  yideor 
rivalos  eo  inter  se  dispares,  at  hi  propias,  longius  illi  a 
commoni  fonte  absint.  Re  enim  et  ipsis  verbis  nonnuUis 
non  solum  binae  eiusdem  generis  narrationes  inter  se  congru- 
unt,  verum  etiam  consentitur  praeter  unum  illud  discrimen  inter 
omnes  aequabiliter.  Afferam  quae  sub  oculos  cadunt  duo  haec 
exempla : 

I.  (ig  O^r^giov  ^^QTi/^itdi  Ttgoaiva^e  TO^eCaaL. 

III.  e.c€LO€v  ^'Agreixiv  wg  aygiov  d^r^giov  zaTaro^evaac, 
11.  '/Mt  6  Zevg  ^Eg/nr^v  7cif,i7ceL  ocoaai  %6v  7caidd  ol  7tQoaTd^ag. 

IV.  ^EQ^^f^  rfjg  awrr^glag  efiilr^oe. 

lam  inquirendum  est,  qui  et  qualis  fons  ille  fuerit  omnibus 
communis.  Quam  priore  loco  posuimus  quaestio  eis  solvitur, 
quae  scholio  Hom.  subscripta  sunt:  ^  loTogla  naga  KaXXi- 
/4  dx  f^-  Sed  enim,  cum  Schwartzii  egregia  studia  (in  Fleckeis. 
Annal.  suppl.  XII  p.  1  sqq.)  talium  subscriptionum  fidem  infir- 
maverint,  opus  est  circumspectare,  si  quid  reperiamus,  quod 
testimonio  scholiastae  praesidio  sit;  prorsus  enim  inane  id 
habere  non  licet ;  sed  id  potest  fingi,  initio  utramque  narratio- 


{ 
{ 


1)  xaXXlaxTi  cod.,  cf.  Hercher  ibid. 
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nem  in  scholio  notatam  faissc,  Callimachi  autem  mentionem 
ad  alteram  leviter  deflexam  spectassC;  quae  postea  omittere- 
tur,  ut  nunc  auctoris  nomen  quo  iure  referretar  non  iam 
haberet,  id  quod  non  semel  factum  esse  Schwartz  1. 1.  exem- 
plis  allatis  comprobavit  Verum  tamen  Callimachum  rem  sic 
enarrasse,  at  scholiasta  yult,  eo  confirmatur,  quod  eius  disci- 
pulus  later  (frg.  57)  Themisto  suam,  ad  quam  Callistus  fabulam 
transtulit,  item  a  lunone  conversam  inducit.  Ergo  certe  non 
est,  cur  de  subscriptionis  fide  dubitemus.  Porro,  ubi  non 
iam  Dianae  ira,  sed  lunonis  inyidia  fingitur  causa  fuisse,  cur 
Gallisto  bestia  fieret,  iUud  est  et  simplicissimum  et  proximum, 
ut  luno  Dianae  partes  subeat ;  sequitur,  ut  prior  sit  ilia  forma^ 
quae  Gallisto  a  lunone  ipsa  mutatam  exhibet,  posterior  et  ex 
ilia  demum  deducta  haec,  quae  puellam  a  love,  ne  luno 
adulterium  sentiret,  conversam  facit.  Ergo  pro  principal! 
fonte  accipere  debemus  narrationem  Callimacih. 

Sed  exsistit  quaestio,  quinam  factum  sit;  ut  eius  exemplum 
postea  qui  secuti  sunt  nonnulli;  quamvis  leviter,  immutarent. 
Causam  novandi  procul  dubio  —  idque  iam  a  Roberto  in 
Prelleri  Myth.  I  ^  p.  304  adn.  2  perspectum  non  sine  gaudio 
yidi  —  simillima  lus  fabula  praebuit  pari  atque  eodem  modo 
variata  et  saepe  cum  Callistus  fabula  composita.  Attamen 
poetam  illi  banc  adaequasse,  cum  Callimachum  secutus  earn 
denuo  versibus  exprimeret,  nequaquam  est  credibile.  Obstat 
enim,  quo  ambas  narrationis  species  inter  se  devinctas  esse 
cognovimus,  rerum  verborumque  concentus,  quern  expedire 
non  potest  qui  ad  poetam  confugeret  mutationis  auctorem, 
utpote  quem  nemo  crederet  eisdem  ac  Callimachum  verbis 
usum  esse.  Qua  de  causa  statuendum  est  mythographum  quen- 
dam,  qui  fabulas  ad  verbum  transcribere  aut  fastidiosa  cum 
diligentia  excerpere  putidum  duceret,  notissima  lus  fabula, 
cuius  in  consimili  CsJlistus  fortuna  ei  in  memoriam  venisset, 
adductum  esse,  ut  huius  quoque  res  ad  illius  exemplum  red- 
derety  scribens  lovem,  ut  uxorem  furtum  celaret,  dilectam 
puellam  ipsum  deformi  ursae  specie  abdidisse.  In  reliquis 
nihil  novavit,  sed  intacta  quae  invenit  transtulit.   In  eo  enchi- 
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ridio  mytbologico,  qaod  Pausaniae  in  manlbus  fuisse  iudicant, 
utramque  fabulam  priorem  formam  simpliciorem  nsque  reti- 
naisse  docent  quae  I  25,  1  ad  statuas  illustrandas  adnotavit : 

Vw  zi^v  ^Irdxov  nal  Kakharcj  ttjv  yivnaovog alg  ancpo- 

ziQaig  karh  eg  anav  o^oia  dirjyi]^aTa,  egwg  Jibg  tloI  ^ilQag 
OQyi]  xal  allayfj  rfj  fdhv  eg  fiovv,  Kallcazol  dk  kg  agxtov.  At 
in  Apollod.  Bibl.  ilia  II  1,  3,  2,  haec  III  8,  2,  4  a  love  conversa 
esse  perbibetur.  lo  autem  a  love  ipso,  at  amorem  posset  ab- 
inrare,  mntatam  esse  iam  in  Catalogis  narratum  erat  Hesiodeis 
(cf.  Kirchhoff  in  Pbilol.  XV  p.  13  sq.),  cf.  frg.  4,  quod  Bzach  vix 
recte  assignavit  Aegimio. 

§2. 

Denique  recentiorem  banc  narrationis  formam  tertio  loco 
in  Ursae  maioris  titulo  prolatam  legimus  in  Hygini  Astron. 
II  1  p.  31,  0  Bunte  [Buntii  memoriam  ex  optimis  libris  correxit 
Bursian  in  Act.  acad.  Monac.  1876  p.  9J: 

^Sed  alii  dicunt,  cum  Calisto  luppiter  esset  in  silvam 
persecutus,  lononem,  suspicatam  id  quod  evenit,  contendisse, 
nt  eum  manifesto  diceret  deprebendisse.  lovem  autem,  quo 
facilius  Buum  peccatum  tegeretur,  in  ursae  speciem  conversam 
reliquisse.  lunonem  autem  in  eo  loco  pro  virgine  ursam  in- 
venisse;  quam  Dianae  venanti,  ut  cam  interficeret,  demon- 
strasse.  Quod  factum  ut  perspiceretur  loyem  aegre  tulisse, 
effigiem  ursae  stellis  figuratam  constituisse'  0* 

Ingressum  narrationis  videmus  valde  exornatum.  Copiose 
enim,  cur  et  quemadmodum  luno  intervenerit ,  exponitur.  At 
extremam  partem  contractam  et  imminutam  invenimus.  Infans 
enim  lovis  opera  ab  interitu  conservatus  ne  uno  quidem  verbo 
significatur.  Quae  ceteris  testibus  Hyginus  plura  exbibet,  num 
omnia  pleniori  quam  quales  nobis  suppetant  fonti  debeat,  sub- 
dubitabit  quicunque  inspecta  Boberti  CatasteHsmorum  editione 


1)  Extrema  verba  a  Buntio  falso  distincta  sunt,  quanquam  iam  recte 
erant  a  Stavereno;  graviore  enim  nota  post  'tulisse*  posita  ille  cum  enun- 
tiatum  in  duo  discerpsit  sensum  corrupit  et  orationem. 
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animadverterit,  quantopere  ille,  quo  magis  rem  illustraret,  hie 
illie  de  suo  addere  amaverit,  si  qnae  ad  rernm  eondicionem 
magis  eognoseendam  ant  ad  angendam  rernm  copiam  condacere 
arbitraretnr ,  quanquam  plemmqne  res  sunt  levioris  moment!. 
Vemm  tamen  hie  si  minus  omnia,  at  certe  longe  plarima  non 
ex  Hygini  ipsius  ingenio,  sed  ex  eins  manasse  fonte  inde  cogno- 
seitnr,  qnod  non  solum  nihil  ceterorum  testimoniis  aut  tenori 
fabulae  repugnat,  sed  etiam  nonnulla,  quae  a  ceteris  brevius 
quam  clarius  significata  sunt,  prorsus  ex  re  explanantur;  cf.  ex. 
gr.  verba  'quam  Dianae  yenanti,  ut  eam  interficeret,  demon- 
strasse'  cum  eis  quae  de  eadem  re  indicant  schol.  Horn.  Paus. 
Apollod.:  concedes  Hygini  memoriam  longe  praestare  et  cum 
summa  veritatis  specie  rem  absolvere.  Locupletem  igitur  testem 
tenemus  eo  insignem,  quod  cum  reliquis,  qui,  cum  similitudine 
quadam  contineantur,  ex  eodem  omnes  pendere  videntur  auctore, 
nuUo  cognationis  vinculo  coniunctns  est.  Qui  cum  fabulam  ex 
parte  fusius  et  accuratius  quam  ceteri  narret,  ad  restituendam 
Callimachi  narrationem  magno  nobis  erit  pretio. 

In  omissa  Arcadis  mentione  non  offendet  qui  Hygini  con- 
silium respexerit:  hie  enim  cum  non  id  ageret,  ut  Callistus 
quam  diligentissime  referret  fabulam,  sed  ut  composita  senten- 
tiarum  varietate  Ursae  explicaret  signum,  ursae  partum  comme- 
morare  nihil  intererat.  Nee  tamen  ipse  Hyginus,  quandoquidem 
Catasterismos  Eratosthenicos  satis  accurate  ac  plene  fere  ex- 
scripsit,  historiam  ita  contraxisse  existimandus  est,  ut  partus 
mentio  excuteretur,  sed  contractam  accepisse.  Pendet  ergo  ex 
eo  scriptore,  qui,  cum  item  siderum  fabulas  coUigeret,  in  Ursae 
nomine  expediendo  Callimacheam  de  Callisto  narrationem,  a 
mythographo  quodam  lus  fabulae  adaequatam,  ita  receperit, 
ut,  qui  ad  suum  consilium  supervacaneus  esset,  Arcadem  omit- 
teret,  reliqua  intacta  conservaret.  Quem  fuisse  suspicor  Par- 
meniscum.  Excipiunt  enim  narrationem  ex  Catasterismis  Era- 
tosthenicis  sumptam  tres  aliae  —  quae  inter  H  et  HI  inter- 

posita  sunt  verba  'Hoc  signum ut  paelex'  aliunde 

illata  neque  ab  ipso  Hygino  profecta  esse  infra  ostendam  — , 
quarum  ultimae  auctor  laudatur  Ariaethus  Tegeates.    Huius 
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antem  notitiam  Hyginam  doctis  Parmenisci  libris  debere  Robert 
in  Erat.  Gat.  rel.  p.  227  sq.  comprobavit.  Idem  ilium  exemplis 
demoDstravit  multas  fabalas  coUegisse.  Nonne  igitnr  probabile 
ad  ilium  etiam  quae  praecedunt  duas  narratiunculas  redire,  ut 
Hyginus  ad  Ursam  explicandam  primum  adhibuerit  Erato- 
sthenem,  deinde,  unde  huius  memoriam  suppleret,  adierit  Par- 
meniscum? 

Ei  quam  modo  tractavimus  Darrationi  similis  est  quae  ei 
proximo  antecedit,  ita  libris  tradita: 

'NoDDuUi  etiam  dixerunt,  cum  Calls  to  ab  love  esset  com- 
pressa,  lunonem  indignatam  in  ursam  eam  convertisse;  quam 
Dianae  yenanti  obviam  factam  ab  ea  interfectam  et  postea 
cognitam  inter  sidera  collocatam/ 

Omnia  vides  cum  Callimacbi  germana  narratione  congruere 
excepto  exitUy  cum  Callisto  non  iam  a  love,  ut  qui  e  Galli- 
macho  pendent  ceteri  uno  consensu  produnt,  sed  a  Diana  dicatur 
ad  sidera  perlata  esse.  Praeterea  iterum  nihil  de  Arcade;  atque 
fabula  ita  conformata  est,  ut  ei  locus  vix  relinquatur  nee  sicut 
in  priore  forma  eius  mentio  nullo  negotio  inseri  possit:  nam 
abiecto  qui  ad  extremum  intercederet ,  ne  ipsius  periret  filius, 
et  invicem  substituta  cuius  nihil  interesset  nisi  ut  errorem  in 
pristina  commissum  sodali  sarciret  sublata  est  ratio  et  occasio 
servandi  amoris  pignoris:  hoc  igitur  ab  auctore  istius  narra- 
tionis  prorsus  neglectum  videtur.  lovis  autem  progeniem  ne- 
glegere  per  fabulae  naturam  non  licuit  nisi  ei;  qui  sine  respectu 
generis  continuandi  id  unum  in  oculis  haberet,  ut  e  Callistus  rebus 
Ursae  caelestis  explicationem  eliceret.  Ergo  auctor  erat  cata- 
sterismorum  venator,  qui  quae  ad  sideris  originem  demonstran- 
dam  in  fabula  non  essent  necessaria  resecaret :  etenim  cum  Arcade 
lovem  removit  in  fine  matri  filioque  succurrentem  et  omisit,  si 
Hygini  verbis  'quam  Dianae  venanti  obviam  factam'  tantum  tri- 
buere  licet,  etiam  lunonis  fallaciam.  Multo  igitur  et  breviorem 
et  simpliciorem  narrationem  reddidit.  Sola  enim  iam  perficit 
Diana  quae  apud  Gallimachum  luno  per  Dianam  et  Juppiter 
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Arati  inter- 
pres  lat. 


efficinnt;  cum  ursam  veDanti  sibi  obviam  factam  nee  cognitam 
ferit,  postea  agnitam  inter  sidera  colloeat,  quo  commissam  errorem 
sarciat.  Protulit  Hyginus  istam  narratianculam  de  Ursa  m ai  o r  e 
nee  qnidquam  in  ea  inest,  quod  earn  huie  eripere  nobis  per- 
mittat  ae  referre  ad  Ursam  minorem,  de  qua  similia  narrantur. 
Id  dico  contra  Robertum,  qui  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  56 
istam  cum  eis  composuit,  quae  in  Gatasterismis  de  Ursa  mi  no  re 
seryata  sunt  et  in  codicibus  sic  scripta: 

Epitome 

AvTI]  iozlVTj  /4tXp(X 

xaXovfjiivij '  TiQoa- 
ijYOQev&i]  Sh  vTtb 
Twv  TikeiarcDV  ^oi- 
vixtj  .iti/ii^^  6h  i'Ttb 
ZTJg^AQTtfitdog .  yvov- 
aa  d\  on  6  Zevq 
avrijv  ftp^eiQev,  rj- 
YqIwosv  aixriv  • 
voxBQOv  6h  aeao)' 
afiivy  Xfyetai  do^av 
airy  nsQi&elvai  av- 
xi^eloav  ex  €  gov 
etdwXov  iv  xolq 
aoxQOiq,  cioxe  Siaoag 
kxBiv  xifidg. 


Honorata  est  a 
Diana  propter 
praedictas      ru- 

inas .  ignorans 
enimquodlupiter 
earn  yiolasset, 
fecit  earn  agre- 
Btem,  postea  vero 
sentiens  dicitur 
gloriam  ei  super- 
ponere  adiciens 
iUi  aliud  signom 
inter  astra,  at 
duplices  habeat 
honores. 


Schol.  Germ.  BP 
59,5 

Ursa  minor  a  plu- 
ribus  Phoenice  voca- 
tur;  ex  eadem  ra- 
tione,  qua  superior, 
astris  inlata  beneficio 
Dianae .  prius  quod 
(lupiter)  eam  infa- 
masset,  efiferasse; 
t  quod  cognita  {aul 
quo  cognito  aut  po- 
stea cognitam  scri- 
bendum  vidit  Rob.) 
miseratam  immorta- 
litate  donasse  [sub- 
mutasse]  et  aliam 
posoisse  ursam,  ut 
assent  duo  eius  bene- 
ficio [/.  beneficial. 


Schol.  Germ.  G. 
114,19 

Porro  Ar- 
cturus  minor, 
qui  a  pluribus 
Phoenice ,  a 
nonnullis  canis 
Cauda  vocatur. 
dicitur  a  love 
inter  astra  con- 
locatus,  ut  du- 
plex honor  He- 
lices monstra- 
retur. 


His  statim  addo  testem  a  Roberto  neglectum,  eum  qui 
Servii  commentaria  additamentis  ditavit  Hie  enim  ad  Verg. 
Oeorg.  I  246  praeter  alia  Eratosthenica  seryavit  haec: 

'Hanc  Phoenicen  yocitatam  quidam  ferunt;  Dianae  comi- 
tern,  iraque  eius,  quod  grayida  esset  inyenta,  in  ursam  esse 
mutatam  atque  eiusdem  rursus  misericordia  sideribus  insertam.' 

^Adparet'  inquit  ille  p.  2  in  adn.  'decurtatam  esse  narra- 
tionem  ac  yerba  yariis  mendis  deprayata,  nee  minus  corrupta 
legisse  scholiastam  Germanici  aut  Arati  quern  yocant  inter- 
pretem  Latinum.  —  horum  sane  nihil  sub  Ursa  minore  Hygi- 
nus habet,  sed  quam  ille  sub  Ursa  maiore  de  Callisto  narra- 
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tiuDcuIam  secando  loco  adfert  (II  1  p.  31,  3—6  Bunte);  earn 
facere  non  possum ,  qnin  geDuiDam  atqae  integram  eiusdem 
fabnlae  formam  esse  suspicer  qnam  decurtatam  et  corraptam 
in  Catasterismis  legimns,  enm  et  Hygini  illud  ^^postea  cognitam" 
ei,  quod  graeco  auctori  restitui,  vareQov  81  iyywa/divr]  respon- 
dere  videatur  et  apud  utrumque  Diana,  non,  ut  vulgo  ferebatur 
et  in  fabula  antecedent!  ab  utroque  narratur,  lupiter,  Gallisto 
inter  sidera  conlocasse  tradatur .  quod  si  recte  suspicatus  sum, 
in  graecae  narrationis  initio  iam  satis  antiquo  tempore,  prius 
certe  quam  libellus  ad  Germanici  carmen  explicandum  in 
latinum  translatus  est,  lunonis  nomen  excidisse  statuendum  et 
pro  yvovaa  ex  Hygini  verbis  "lunonem  indignatam^'  ayavay,- 
Toioa  scribendum  est,  a  quo  ayvoovaa^  quod  Arati  inteipretem 
legisse  adparet,  propius  abest.' 

At  enim  primum  minime  'apparet*  narrationem  esse  de- 
curtatam  aut,  ut  idem  p.  56  in  adn.  addit,  sensu  paene  cassam. 
Nam  quae  Arati  interpres  Lat.  praebet  plana  sunt,  et  quae 
Epitome  habet  plana  fiunt,  illo  duce  si  corrigimus  yvovaa  in 
ayvoovaa  (=  ignorans)  et  cum  Roberto  vaveQov  de  oeawofiivj] 
in  V.  d.  iyvwai^ihn]  (==  postea  vero  sentiens).  An  mirum 
est,  quod  Diana  narratur,  postquam  rem  rescierit,  et  ipsa 
solatii  causa  in  caelo  constituisse  figuram  eius,  quae,  cum  lovi 
succubuisset ,  immerito  videretur  tam  graviter  punita  esse? 
Quod  autem  exitus  in  Catast.  et  apud  Hyg.  idem  est,  quoad 
ad  Dianam  pertinet  extremi  beneficii  auctorem,  iode  efficere 
non  licet  eandem  fuisse  narrationem,  quoniam  in  Catast.  nee 
luno  nee  mors  Callistus  commemorata  est.  Deinde  vero,  id 
quod  gravissimum  est  atque  Robertum  plane  fugit,  verba  Epi- 
tomes avTid-eiaav  treQov  e\'da)h)v  Iv  roig  aoxQOig  et  magis 
etiam  quae  subsequuntur  toote  dcaaag  ex^iv  rtfidg,  quae  similia 
redeunt  apud  reliquos  omnes,  haec  luculenter  docent  Gata- 
sterismorum  auctorem,  ex  quo  omnes  pendent,  et  maioris  et 
minoris  Ursae  ortum  repetivisse  ex  una  Callistus  fabula.  Ut 
duplex  autem  signum  explicaretur ,  patet  non  licuisse  duplici 
eiusdem  rei  ac  diversa  uti  memoria,  sed  ex  eadem  fuisse  pro- 
ficiscendum.    Atqui  ad  explicandam  Ursam  maiorem  adhibita 
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est  ea  fabulae  forma,  quae  nee  lunonis  farorem  nee  Callistas 
mortem  agnoscat,  sed  Dianam  faciat  Callisto  erepta  humana 
specie  panientem.  Ergo  qnae  de  Ursa  minore  tradita  est  nar- 
ratiuncula,  cum  huie  optime  respondeat,  Integra  iudicanda  est 
et  ab  ea,  quam  Hyginus  secundo  loco  de  Ursa  maiore  protulit, 
diversa.  Seqnitur,  ut  Hyginus  istam  de  Ursa  minore  narra- 
tiunculam  omiserit.  Itaque  corrigenda  sunt  quae  de  eo  Robert 
p.  2  praedicat:  'Praeter  pauca  minoris  ambitus  enuntiata  unam 
tantum  omittit  historiolam,  quae  de  Orione  in  Catasterismis 
bis  eadem  quamvis  diversis  verbis  narratur\  Simul  apparet 
ob  eandem  causam  atque  alteram  de  Orione  fabellam  istam 
quoque  ab  Hygino  omissam  esse:  nempe  noluit  bis  idem  re- 
ferre;  eadem  autem  esse,  quam  de  Ursa  minore  in  Catasterismis 
prolatam  invenit  quamque  de  Ursa  maiore  ipse  iam  aliunde 
attnlerat,  narratiuncula  tam  potuit  videri  Hygino  quam  visa 
est  Roberto  propter  eundem  utriusque  exitum. 

Duas  igitur  Catasterismornm  narrationi  Hyginus  adiunxit 
fabulae  formas,  utramque  ex  Callimachea  deductam,  cum  ipsa 
Callimachea  desit;  quae  res  ideo  notatu  digna  est,  quod  Robert 
p.  231  eum  Callimachum  legisse  suspicatur. 

§  4. 

Ad  Callimachum  nobis  nunc  est  revertendum.  Nam  exa- 
minata  narrationum  varietate  postquam,  quae  Callimacbi  essent 
ipsius,  quae  qua  de  causa  ab  aliis  postea  essent  novata,  ex- 
ploravimus,  tandem  eo  pervenimus,  ut  iam  tuto  liceat  aggredi 
ad  refingendam  Callimacheam  narrationem  ipsam  nee  verendum 
sit,  ne  huic  asseramus  quae  posteriores  addiderint.  Quod  si 
schol.  Hom.  et  Pans,  potissimum,  ut  par  est,  secuti  omnia  re- 
coUigimus,  Callimachum  haec  fere  reperimus  narrasse: 

Callisto,  Lycaonis  filia^),  cum  Diana  vena- 
batur,  eodem  quo  ilia  ornatu  yestita,  illique  se 
totam  addixerat  iurata  se  semper  in  virginitate 
esse  mansuram^).    Sed  luppiter  (pulchra)  virgine 

a)  Bchol.  Hom.  b)  Apollod. 
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conspecta  cum  amore  inoensus  esset^),  in  siWam 
(venantem)  persecutus*)  amplexu  corripuit®)  qaam- 
vis  invitam  et  reluctantem^)  clam  lunones).  Quae 
(certo  temporis  spatio  interiecto)^)  ubi  primum  in 
puella  gravida  lovis  furtum  sensit^^),   indignata 

c)  omnes.  d)  Hyg.  III. 

e)  omnes.  —  Quae  in  Apoll.  Bibl.  de  love  addita  sunt  verba  slxa- 
a&elg,  atg  fikv  tvioi  kiyovaiv,  ^Aqtb/uSi,  (og  6h  evioi,  ^A7i6k?,a}vi  aliena  esse 
ipsa  indicat  qua  afferuntur  forma  dicendi.  Hue  accedit  quod  de  omni- 
bus quaecunque  ex  Gallimachea  pendent  narrationibus  ne  una  quidem 
talem  lovis  fraudem  ullo  verbo  tanglt;  quam  si  commemoratam  invenissent 
scriptores  certe  non  omnes  uno  consensu  quam  referrent  indignam  habuissent. 

f)  Apollod.  g)  schol.  Horn. 

h)  Prope  peractis  demum  mensibus  GaUisto  lunoni  poenas  dedisse 
amissa  specie  simul  et  vita  poeta  iingere  debuit,  si  lunonem  noluit  bis  ad 
operam  vocare.  Quae  ut  denuo  interveniret,  novam  afferri  rationem  ne- 
cesse  erat;  sed  huius  nuUum  est  in  memoria  vestigium;  itaque  trans- 
figurationem  nece  exceptam  esse  statuo,  quanquam  manifesto  aliter  est  in 
Tecentiore  narrationis  forma.  Ita  enimHyginus  III  suam  narrationem  in- 
cipit:  ^Cum  Calisto  luppiter  esset  in  silvam  persecutus,  lunonem  —  con- 
tendisse,  ut  eum  manifesto  diceret  deprebendisse.  lovem  autem  —  in  ursae 
speciem  conversam  reliquisse.  lunonem  autem  in  eo  loco  pro  virgine  ursam 
invenisse/  Ac  vtx  aliter  intellegi  possunt  Apollodori  de  love  verba  fiov- 
Xofisvog  dh  HQixv  Xa^elv  elg  Aqxtov  fievsfxoQ^wasv  avri^v.  Cum  vero 
Hyginus  perg;iit  'QuamDianae  venanti,  ut  eam  interiiceret,  demonstrasse', 
apparet  hie.  temporis  nullam  omnlno  rationem  habitam  esse;  uno  enim 
tenore  se^^^cipiunt  concubitus  transfiguratio  mors.  Quae  neglegentia  apud 
Hyginurpi,  cum  partus  non  meminerit,  minus  ofifendit  quam  apud  Apollo- 
dorum,y  ac  prodit  mythograpbi  festinationem,  qui  ad  lovem  mutantis  partes 
transtUUt.  Qui  ante  oculos  habuisse  Caliimachi  videtur  de  lo  narrationem. 
Illud  4nim,  quod  luno  ^suspicata  id  quod  evenit'  coniugem  absentem  se- 
cuta/esse  dicitur,  redit  in  lus  fabula  apud  Ovidium  (in  Met.  I  601  sqq.), 
quoLfti  cum  Calvo  (cf.  frg.  9-14  L.  Mueller)  Caliimachi  vestigia  pressisse 
coni^tat.    Traxit  igitur  eiusdem  narratio  altera  alteram. 

hh)  Quo  signo  in  ilia  luno  auctorem  senserit,  incertum  relinquitur. 
N^  vero  opus  erat,  opinor,  signo  ullo  aut  nuntio,  nisi  forte  censes  Calli- 
kcho  non  licuisse  deae  plus  sagacitatis  tribuere  quam  feminae  cuilibet 
Jortali.    Ovidius  certe,  qui  cum  Callimacho  consentit  lunonem  coniugis 
ftVrtum  non  vidisse  (cf.  Met.  11435),  quo  modo  ilia  rem  rescierit  securus 
i-ta  narrat  in  Met.  II  466  sq.: 

Senserat  hoc  olim  magni  matrona  Tonantis 
*  distuleratque  graves  in  idonea  tempora  poenas. 
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earn  in  ursam  convertit^)  et  Dianae,  quam  yenandi 
forte  stadium  obviam  ferret,  insciae  monstravit 
adhortata,  ut  quam  prope  cerneret  bestiam  telo 
peteret^).  Postquam  autem  haec  certa  deae  sagitta 
transfixa  animam  efflavit^),  ab  love  missus  aderat 
Mercurius"^);  qui  e  mortuae  utero  infantem  eripe- 
ret°)  atque,  ut  in  Arcadia  educaretur,  suae  matri 
ferret  Maiae"")  (in  antrum  Cyllenium).  Nomen  ei 
pater  indidit  ArcadiP),  quoniam  mater  eius  ccQTcrog 
fuerafi);  qui  auctorfactus  est  nationis  nominisque 
Arcadum')-  Callisto  autem  ipsam,  qua  erat  bestiae 
figura,  ad  caelum  sublatam  primam^)  inter  sidera 
collocayit  nomine  appellatam  Ursae^)  maioris^). 

Quae  a  Gallimacbo  eo  tantum  discrepant,  qaod  hie,  si  quid  tribuis  Pau- 
&aniae  verbis  ^'Hga  Si,  dig  ig)(ogaoev,  inolriosv  agxxov  ttjv  KakXiozof  et 
scboliastae  Horn,  imyvovaa  6h  ^  S^eoq  fjietSfialsv  airijv,  induxlt  lunonem, 
ubi  primum  puellam  ex  love  gravidam  conspexit,  sine  mora  iura  sua  laesa 
acerrime  ulciscentem. 

i)  schol.  Horn.  Paus.  Hyg.  n.         k)  schol.  Horn.  Pans.  ApoU.  Hyg.  IIL 

1)  ApoUod.  m)  Paus.  Liban.  n)  Paus. 

0)  Apollod.,  de  quo  cf.  p.  281.  Mercurium  auctor  Bibliothecae  demum 
sive  is  quern  hie  ezscripsit  omisit,  non  recentiorem  qu!  condidit  narra- 
tionem;  alter  enim  huius  testis  Libanius  eum  retinuit.       ^ 

p)  Apollod.  Liban.  Apud  Pausanlam  in  proximis  puerK  nomen  una 
cum  historia  affertur;  tacent  de  eo  schol.  Hom.,  quia  ad  verainm)  in  quo 
de  Ursa  caeli  sermo  est,  iUustrandum  Arcadis  mentio  non  mJigis  opus 
erat  quam  in  simili  consilio  apud  Hyginum. 

q)  Haec,  quamvis  dubitanter,  Gallimacbo  asserui,  sic  ratiocJtnatus  .* 
Ister  Gallimacbeus,  ut  Stephanus  Byzantius  in  v.  \4gxa6la  refert,  lArca- 
dem  scripsit  Sia  x^v  xrjg  fit^Qog  aTtod^Qlcociv  {apxx(p  yaQ  v<p  *  ^^Hgaq  fcvr^*' 
ofxoiaad^vai)  xavxr^q  xvxetv  xrjg  nQooTjyoQlag.  Forma  igitur  fa«nlae 
nixus  est  Gallimachea,  quanquam  puellae  nomen  non  Gallisto,  sed  Themp^ 
esse  voluit.  Undo  autem  sumpsit  fiabulam,  indidem  petivisse  credi  potest  e# 
veriloquium.  Atqui  Gallimachum  scimus  eiusmodi  nominum  lusibus  delecp* 
tum  esse  (cf .  Dilthey,  De  Gallim.  Gyd.  p.  38).  Ergo  veri  simile  iam  hunc  ist 
nominis  explicationem  minime  reconditam  dedisse,  praesertim  cum  vix  fie^ 
posset,  quin  docti  poetae  animum  quaestio  sublret,  cur  tandem  ^igxddd^ 
esset  nomen  puero  inditum.  \ 

r)  Liban.  s)  schol.  Hom.  ^ 

t)  omnes.  u)  Paus.  Hyg.  II.  III. 
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Hac  igitur  narratione  coniancta  sunt,  quae  adhac  seor- 
sum  tradita  inyenimuSy  transfiguratio  et  mors;  novns  in 
fine  accessit  catasterismus.  Ex  duabus  autem  quae  coa- 
luerunt  fabulae  formis  alteram  probe  novimus:  nam  Dianae 
Callisto  interficienti  occurrimns  apud  Arcades.  Alteram,  qua 
Callisto  a  lunone  in  ursam  conversa  esse  feratur,  aperte  qui- 
dem  expressam  nondum  offendimus,  sed  significatam  existimo 
ab  Euripide  in  Helena:  nam  quae  de  Callisto  illic  praedicantur 
Jibg  a  lexiwv  anifiag  ^)  xeiQa^a^oai  yvloig  cum  eorum  nar- 
ratione, qui  gravidam  faciunt  a  Diana  conyersam,  coneiliari 
aegre  tantum  possunt  atque  adeo  cam  yidentur  indicare  fabu- 
lam,  in  qua  transfiguratio  loyis  concubitum  subsecuta  sit;  id 
autem  fieri  non  potuit  nisi  aut  per  lunonem  coniugis  yestigiis 
instantem  aut  per  loyem  ipsum  uxorem  fallere  conantem ;  atqui 
hoc  quidem  yidimus  post  Gallimachum  demum  ex  lus  historia 
fabulae  illatum ;  ergo,  si  de  emendando  yersu  Euripideo  mecum 
consentis,  restat  luno  coniugis  furtum  persecuta,  qualem  ad- 
hibuit  Callimachus,  quanquam  hie,  quia  cum  erepta  specie 
humana  necem  coniunxit,  deam  non  protinus,  sed  instante  de- 
mum  partu  aemulam  ulciscentem  induxit. 

Sed  utcunque  de  illo  yersu  iudicas,  dubium  esse  yix  potest, 
quin  simplicis  fabulae  hie  agnoscenda  sit  forma  tertian  quoniam 
is,  qui  de  se  ipse  profiteretur  a^aQWQov  ovdkv  aeldio  (frg.  442), 
non  primus  omnino  Callistus  fabulae  iratam  lunonem  credendus 
est  intulisse,  sed  accepisse  a  prioribus.  Ac  potuit  haec  forma 
aeque  ac  secunda  ex  prima  facillime  oriri,  quin  etiam  paene 
necesse  erat  oreretur,  postquam  per  temporum  yices  pristina 
fabulae  yis  in  obliyionem  adducta  est  hominesque  res  deorum 
magis  magisque  ad  sua  exempla  detrahebant.  Nam  quis  nescit, 
quantopere  in  deliciis  habuerint  lunonem  in  loyis  amores  furen- 
tem  posteriores  potissimum?  Sed  iam  ad  priores  sat  magnus 
redit  fabularum  numerus,  quae  banc  deae  speciem  offerant. 
Neque  igitur  mirum  sit,  si  iam  superiore  aetate  in  Callistus 
fabula  Dianae  partes  in  lunonem  translatae  sint,  quod  ut  fieret, 

1)  anifiag  scribendum  esse  pro  codicum  lectione  inifiag  supra 
p.  253  sqq.  probare  studui. 
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narratioDis  condicio  pariter  ac  similium  fabularum  exempla 
incitabant.  Atque  ego  qnidem  arbitror  talem  fabulam  iam 
Euripidi  in  Helenae  carmine  ante  oculos  fuisse. 

Gallimaeho  vero,  nisi  omnia  fallunt,  debemus  quod  ex 
duabus  fabnlae  formis  una  effecta  est  narratio.  Atque  erant 
illae  eiusmodiy  ut  facillime  possent  copulari  et  in  unam  con- 
fundi;  nam  altera  alterius  esse  supplementi  instar  videbatur 
nee  potius  diversa  eiusdem  rei  memoria,  ut  qui  eas  couiunxerat 
plenam  se  fabulam  recuperasse  sperare  posset.  Mutari  autem 
yix  quicquam  opus  erat  praeter  rationem,  ex  qua  Diana  Callisto 
nece  afficeret:  in  ursa  enim  Diana  non  iam  ulcisci  poterat 
amissum  pudorem;  itaque  poetae  fingendum  erat  Dianam  a 
lunone  ad  ursam  traiciendam  commotam  esse,  id  quod  fecit, 
aut  in  venatu  obviam  sibi  factam  stravisse,  id  quod  catasterismo- 
rum  scriptor  nescio  quis  praetulit.  Apud  Gallimachum  non 
dubito  quin  ratio  eadem  fuerit  atque  in  consimili  lus  fabula 
apud  Ovidiuffl  ^):  luno  timere  non  prius  desinit  quam  aemulam 
exstinxerit;  qua  de  causa  illi  speciem  humanam  rapuisse  non 
contenta  rapit  etiam  vitam,  cum  in  Dianam  simili  utatur  fraude 
atque  in  Orionis  fabula,  qualem  Ister  exbibuit,  Apollo^). 

Exitum,  quo  Callisto  sub  Ursae  maioris  nomine  sideribus 
insereretur,  Gallimacbus  iam  de  suo  addidit.  Opinio  sane  vul- 
gata  et  ab  omnibus^),  quantum  vidi;  recepta  nunc  ea  est,  ut 

1)  Met.  1 622  pelice  donata  non  protinus  exult  omnem 

diva  metum  timuitque  lovem  et  fait  anxia  furti, 
donee  Arestoridae  seryandam  tradidit  Argo. 

2)  Cf.  Hyg.  Astr.  II  34  p.  73,  12  B. :  'Istrus  autem  dicit  Oriona  a 
Diana  esse  dilectum  et  paene  factam,  at  ei  nupsisse  existimaretur .  quod 
cum  Apollo  aegre  ferret,  et  saepe  earn  obiurgans  nihil  egisset,  natantis' 
Orionis  longe  caput  solum  videri  conspicatus,  contendit  cum  Diana  earn 
non  posse  sagittun  mittere  ad  id,  quod  nigrum  in  marl  yideretur .  quae  cum 
se  vellet  in  eo  studio  maxime  artificem  dici,  sagitta  missa  caput  Orionis 
traiecit.'  eqs. 

3)  Unius  afferre  mihi  liceat  verba  viri  de  his  ipsis  studiis  optime 
meriti,  Carol!  Robert,  qui  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  23S  de  fabula  ad  Ursam 
maiorem  pertinente  haec  pronuntiavit:  ^Si  quae  alia,  mere  sideralis  fabula 
est;  ut  enim  Ursam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  Graeds  notam  fuisse 
constat,  ita  Callistus  historiam  semper  cam  hoc  sidere  coniunctam  fuisse 
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ab  initio  Arcades  in  Ursa  caeli  gentis  suae  matrem  agnoverint. 
At  enim  huie  opinioni  fundamenta  subtraxi,  cam  ostendi  cata- 
sterismnm  ab  Hesiodo  esse  abiudicandum  et  Earipidi  etiam 
fuisse  ignotum.  In  Arcadia  vero  ante  poetam  Alexandrinnm 
Callisto  nnqnam  ant  nsqnam  conexam  fuisse  cum  Ursae  signo 
prorsus  incredibile.  Nam  si  conexa  aliquando  fuisset,  qui 
tandem  potuit  fieri,  ut  ursae  imago  in  caelo  cottidie  visa  tam 
facile  memoriae  excideret  Callistoque  nexu  illo  cum  sidere 
neglecto  diceretur  non  conversa  neque  inter  astra  abrepta  esse, 
sod  occisa  et  sepulta?  ^  Ante  Callimachum  catasterismi  testis 
nullus  reperitur,  cum  yel  is,  qui  data  opera  sidera  tractavit, 
Aratus  in  Phaenomenis,  Callimacheam  Ursae  interpretationem 
etiamtum  ignorasse  videatur;  ac  fortasse  casui  ne  id  quidem 
tribui  potest,  quod,  cum  Ursae  signum  commemorant,  poetae 
Callimacho  aetate  superiores  nunquam,  aetate  inferiores  ^)  sae- 
pius  tangunt  aut  significant  Callistus  fabulam.  Auctor  igitur 
catasterismi  idem  iudicandus  est,  quem  duabus  fabulae  formis 
in  unam  conflatis  novam  narrationem  condidisse  vidimus. 

§5. 

Ursae  omnino  in  caelo  figuram^)  qui  iam  ante  aetatem 
Alexandrinam  a  quoquam  e  fabulari  historia  explicatam  credit 
testimonii  aut  indicii  ne  umbram  quidem  sibi  habet.    Sideris 

neque  quemquam  de  Callistone  in  ursam  mutata  dixisse  opinor,  quiu  inter 
sidera  earn  relatam  esse  adderet.'  —  Quanquam  quod  verom  est  iam  per- 
spexerat  Buttmann,  cum  de  ortu  signorum  disputans  in  Actis  acad.  Bero]. 
1826  de  Callisto  sic  iudicaret:  ^In  die  Stemdeutungen  aber  kam  diese 
B&rin  ebenso  wie  der  Nemeische  L6we  und  der  Marathon.  Stier  und  der 
Widder  der  Helle'  usw. 

1)  Cum  Arcadum  opinione  catasterismum  conciliari  non  posse  iam 
animadvertit  Pans.,  cum  YUI  3,  7  haec  adiceret:  ^x^^^  ^*  ^^  ^^^  aXXwg 
TO  Svo/ia  ot  aarigeg  inl  xifiy  xj  KaXhazovg,  insl  xatpov  ye  avxijg  dno- 
ipalvovciv  ol  ^AgxaSsg. 

2)  Locos  infra  invenies  collectos  p.  314  8qq.  et  338  sqq. 

3)  Ursae  nomen  initio  septem  illis  stellis  omnium  maxime  insignibus 
inditum  esse  nee  pluribus,  ut  Buttmann  in  Dissertat  acad.  Berol.  1826 
p.  34  sqq.  contendit,  cum  veram  ursae  figuram  construere  studeret,  gen- 

Leipsiger  Stodien.  XII.  20 
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mentio  illis  temporibus  omuino  nondum  freqaens  est  in  litteris; 
novi  Iios  tantum  locos: 
Horn,  2  4S7  sqq.  Sqxtov  vA,  f;)'  y.ai  afia^av  IfcUlrjaiv  naliovoiv, 
(=  e  273 sqq.)  ij  r^  avtov  atQiqisrai  ymI  t'  ^iigltova  donevei, 

o\'r^  d'  afi^wQog  iati  Ioitqiov  ^iixearoio, 
5o//A.  Trach.  131  olov  agxrov  axQoq^adig  xi?.€v&oi. 

Naupl.  frg.  399, 1 1  (N.)  Palamedes  [at  cf.  schol.  Arat.  27] 

invenisse  dicitur 
aQXTOv  GTQOCpag  %e  y.a\  xvvdg  xpuxQCLV  dvoiv. 
Kurip,  El.  733  veq^tlai  6*  i'vidgoi  Ttqbg  agxrov  [sc.  eioir]. 

Ion  11 52  sqq.  llkeiag  f.ih  fj€i  f.i€G07c6Qov  di"  ai&iQog, 

0  T€  £i(piJQr}g  ^HqIiov'  v/tegd^e  61 

QQXTOg  OTQiffOVG      OVQaitt  XQt(Jl]Q€l  7c6k(0, 

Pirith.  frg.  594  (N.)  —  dldv^iol  %^  aQxtot 

Taig  ioxv7ckavotg  miQvyiov  ^iTtalg 
Tor  ^tldvTsiov  rrjQovGi  TtoXov, 
Arteni  signa  ad  fabulas  revocandi  Alexandrinos  demum 
factitasse  in  universum  pridem  intellectnm  est:  est  autem  qaod 
do  plcrisque  constat  agnoscendum  in  hoc  qaoqae  signo.  Qaod 
cum  ex  eis  esset,  qaae  ab  antiqaissimis  temporibus  Graeci  co- 
gnita  babebant,  consentaneum  est  in  primis  interpretum  operam 
excitasse.  Neque  igitur  mirum  quod  iam  Aratus,  quamvis 
paucorum  nosse  videatur  siderum  interpretationes ,  de  duabus 
Ursis  habet  quae  nobis  referat  (Phaen.  30  sqq.) : 

—  —  —  ei  heov  dij, 
KQ/jtrjd^ev  xelval  ye  Jilg  ftieyalov  iorr^ri 
ovQavov  eloavi^r^aaVf  o  fiiv  rote  xovglCovTa 

tiam  in  bac  re  consensu  evincitur.  In  eo  autem,  quod  animali  pusilla,  longa 
signo  est  cauda,  non  esse  cur  quisquam  ofifeudat,  id,  qui  noYissimus  de  signi 
nominibus  diligenter  disputavit,  Otto  Keller  ("Tiere  d.  klass.  Altert.'  p.  125  sqq.) 
rectissime  inde  effecit,  quod,  cum  America  reperta  est,  etiam  Irocesi 
septentriones  ursum  appellabant.  Merito  igitur  idem  opinionem  eorum  dam- 
navit,  qui  agxtov  pro  agxroig,  quibus  ^iucentes '  i.  e.  steUae'significarentur, 
positam  ezistimareut;  quam  coniecturam  primus  proposuit  Adalb.  Kuhn 
OHofers  Z.  f.  d.  Wiss.  d.  Spr.'  I  (1845)  p.  15S  sqq.))  amplius  confirmare 
Btuduit  Max.  MOUer  CVorles.  tlb.  d.  Wiss.  d.  Spr.'  IP  p.  392  sqq.  409), 
accepit  Usener  in  Mns.  Rben.  XXIII  p.  334). 
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JUviff  h  €vi68ei,  ogeog  axedov  Idaloio, 
avrQit}  iyy,(XTi&€VTO  xai  %TQe(pov  eig  iviavzov, 
Jixiaiot  KovQrjTeg  ore  Kqovov  IxpevdovTO. 
xai  trjv  (iiev  KvvoaovQav  iitlxXriaiv  xaXeovaiv, 

Ab  Arato  autem  nanqoam  disccdit  nobilis  Callimachi  adver- 
sarius,  Apollonius  Rkodius,  qui  sideris  mentionem  ter  iniecit 
in  Argonauticis: 

U  360  eOTL  8i  Tig  axQrj  'Eklxrig  xarevavTlov  cHqxtov^). 
Ill  745  sq.  vavrlXoi  eig  ^EkUrjv  re  xal  aOTiqag  'iiQliovog 
edQcmov  Ix  vrjuiv. 
1195sq. —  iTtel  q*  ^EXUrjg  eitpsyyiog  aaiiQeg   aqicvov 
(hikix^ev. 

§6. 

Sed  Theocritus^  postqnam  in  epicis 
XXn  21  ex  d'  aQXTOt  t'  itpavrjaav 
et  XXIV  1 1  sq.  a/iog  dk  OTQitperac  /hsoovvhtiov  eg  dvaiv  aQxrog 

^iiQliova  xot'   cevTOv^) 

more  priorom  signnm  nsurpavit  —  nam  VII  112  iyyv^ev  aQxro} 
de  plaga  septentrionali  dictum  praetereo  — ,  iam  Gallistus  signi- 


1)  Haec  nomina  per  to  turn  carmen  tenet  nee  videtar  aliam  nisi  quam 
protolit  interpretationem  cognitam  habuisse.  Quae  in  schol.  Theocr.  co- 
dicis  AmbroB.  I  123  de  Callisto  addita  sunt  ^V  xal  ^rjaiv  "AQaxoq  iv  [d'] 
ovgavqi  iatTjglxS'ai ,  eis  fides  non  est  babenda.  Neque  enim  credlbile 
scboliastam  aliud  carmen  in  animo  habuisse  nisi  Pbaenomena;  in  his  autem 
Gallistus  nee  yola  nee  vestigium.  Ortum  verborum  hunc  esse  existimo,  at 
nescio  quis,  cum  lecto  Gallistus  nomine  meminisset,  quae  yulgo  de  eios 
ezitu  ferrentur,  mentionem  eatasterismi  adiecerit,  Axatum  autem  laudaverit 
eius  testem,  quia  hie  Ursae  signum  deseripserat,  Ursam  autem  Gallisto  esse 
posterioribus  constabat;  qua  de  causa  pronum  erat  utramque  confundere, 
ut  confusae  sunt  etiam  a  reeentioribus,  velut  a  Scbneidero  in  Gallimach.  II 
p.  574,  de  quo  vide  infra  (p.  302  adn.  3). 

2)  Gf.  Arat.  Phaen.  51   ov^  nag  xsfpaX^^v  ^EXlxijg  anonavetai 

&QXXOV. 

3)  Ante  oeulos  poeta  habuit  Homericum  illud 

ti  t'  avTOv  axQ^ipexai  xal  t'  ^iiQitava  SoxevEi. 

20* 
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ficavit  catasterismam,  cum  Daphnim  pastorem  fecit  Panem  his 
invocantem  (I  123  sqq.): 

o)  Ilav  ndv,  cix*  iaol  xorr*  WQea  fianQct  ^vxaloj^ 
eite  TV  y*  afig)t7tOA€lg  fiiya  Malvakov,  €v&^  kTti  vaaor 
rav  Sixekav,  ^Ekixag  di  )Ane  ^lov  ainv  ze  oafxa 
TTJvo  Avxaovldao,  %b  xal  fiaxaQeoaiv  ayrjrov. 
Sic  enim  codices.  At  inter  editores  non  constat  de  interpre- 
tandis  scribendisque  eis  ipsis  verbis,  quae  hue  pertinent:  ^EUxag 
de  Xbce  qiov.  Fritzsche  enim  ad  v.  125  Helicon  (quo  nomine 
Ursam  maiorem  modo  audivimus  ab  Arato  nuncupari)  intellegit 
Callisto  eiusque  significari  censet  tumulum  a  Pausania  comme- 
moratum;  qua  de  causa  ex  Bosii  coniectura  recipit  Xln^  tjQiov; 
ac  nunc  omnes  ad  eius  sententiam  accessere  praeter  Meinekium, 
qui  p.  196  'Obstat'  inquit  'opinioni  Uli,  quod  Helicae  nomine  non 
utuntur  veteres  poetae  de  Gallistone  nisi  ubi  astrum,  in  quod  ilia 
mutata  ferebatur,  designare  volunt;  neque  obscura  erit  eius  rei 
causa,  quid  ^EUxrj  significet,  reputantibus/  Itaque  hie  mavult 
retineri  ^lov  et  scribi  'EXUa;  'EUxag  enim  apud  Stephanum 
Byz.  in  v.  'EUxrj  ('Ehxa  quem  vocat  Apollod.  Ill  8,  1 ,  2  facil- 
lime  corrigas  in  ^EkUav)  unus  est  e  Lycaonis  filiis.  At  huic  con- 
iecturae  duo  obstant:  primum  quod  ab  Helica,  cum  et  ipse  sit 
Lycaonides,  alter  nuda  AvxaovLdao  appellatione  distingui  non 
potest,  deinde  quod  Helicas  iste  plane  ignobilis  et  obscurus  est 
ac  ne  in  Arcadia  quidem,  undo  Pan  venire  iubetur,  sedem 
habet,  quoniam  ab  eo  Achaiae  oppidum  nomen  traxisse  fertur. 
Iste  igitur  mittendus.  At  tertiam  interpretationem  nemo  pro- 
tulit  nee  proferre  possit  Nam  cum  intra  Arcadum  fines  ^EXL- 
xag  ^lov  quaerendum  sit,  aliud  nomen  non  offertur  nisi  Ly- 
caonis filii  aut  filiae.  Ilium  autem  cum  sententia  repudiet, 
sola  restat  haec.  Itaque  aut  verba  graviter  corrupta  iudicanda 
sunt  aut  aliquo  modo  tollenda  est  iusta  Meinekii  offensio.  lUud 
Qt  faciamus,  non  est  idonea  causa:  immo  sententiae  satisfit, 
si  cum  Fritzschio  XlTte  ^lov  in  Un  tjqIov  ^)  mutamus  intellegi- 

1)  ^lov  GalliBtas  quid  sit,  haud  facile  dicas.  SqIov  autem,  quod 
Meineke  nixuB  Pausauiae  descriptione  (YIII  35,  8)  quam  ^qIov  scribi 
maluit  et  Hartung  arripnit,  de  tumulo  dictum  displicet. 
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mnsqne  Gallistos  tamnlam,  in  proximis  autem  {ainv  t€  Gafia 
Trjvo  Avy,aovL6ad)  sepnlcrum  Arcadis^-  Nam  ant  in  Lycaeo 
ant  in  Maenalo  Daphnis  Panem  scit  versari ;  rogat  earn,  nt  in 
Siciliam  veniat  relinqoatqae  —  nam  alias  qnam  qnas  modo 
obtinere  dictus  est  sedes  Lycaei  Maenalive?  Sab  Maenalo 
aatem  Callistas  tamalam,  in  Maenalo  Arcadis  sepalcram  faisse 
Paasaniae  testimonio  constat.  Deinde  matris  tamalo  filii  se- 
palcram apte  inngi  qais  non  videt?  Apte  deniqae  etiam  Pan 
in  eis  locis  commorari  fingitar,  in  qaibos  sepnlti  iacent  qni- 
bascum  artissimo  sangainis  yincalo  cohaerere  olim  patabatar, 
qaandoquidem  Epimenidem  tradidisse  scimns  esse  Jtbg  xal 
KalXiatovg  Ilava  xai  '^Qxada  didvfxovg.  At  enim  cam  his  inter- 
pretatio  qaam  maxime  commendetar,  concedendam  est  Mei- 
nekiam  in  eo  merito  offendisse,  qnod  sideris  nomine  sepalta 
designaretar,  quae  ad  sidera  non  pervenit.  Gaius  difficaltatis 
solvendae  onam  video  facultatem:  ^EkUrjg  nomine  poeta  sine 
certo  consilio  ita  ati  non  debuit,  at  appellationis  vim  prorsas 
neglegeret  confandens  arsam  in  caelo  positam  cam  femina  sab 
terra  iacente ;  qaalis  incaria  in  docto  doctae  aetatis  poeta  neqae 
intellegi  neqae  excasari  potest;  qaod  simile  sit  exemplam  ne 
apad  eos  qaidem  novi,  qai  et  aetate  et  sensn  malto  hoc  sint 
inferiores  ^).    Sed  qaodnam  faerit  consiliam,  qaaeris.    Neqait 

1)  Quae  scholia  Ambr.  ad  y.  126  exhibent  . .  S  Alnvxov  xatpov  xa- 
kovai .  xal"0/xr]Qog'  Ainvriov  naga  rvfifiov,  stqovfpaoL  xa  eiosQxofisva 
^(Ja  ayova  ylvBo^^ai  male  turbata  sunt.  Verba  extrema  ad  AItcvtov  xdtpov 
referri  nequeunt,  sed  spectant  ad  templum  aliquod.  Templum  autem  esse 
Lycaeum  discimus  e  Gallim.  hymn.  I  llsqq.  {iv^ev  6  x^Qog  \  legog,  ovdi 
xl  fuv  xsxQfif^^vov  Eilsi^vlriq  \  hgnexov  oidh  ywrj  inifilayExai)  collatis 
cum  scholiastae  interpretatione  (oxi  ndv  ^(pov  slaibv  ixel  fieiAolvcfihov 
ayovov  iylyvexo  xal  axiav  xo  adifia  avxov  ovxhi  inolei).  Verba  igltur 
mutilata  aliunde  (a  v.  123  Avxalm)  ad  hunc  yersum  (AvxaovlSao)  aberra- 
runt.  Quae  antecedunt  interpretantur  Theocriti  alnv  adixa  AvxaovlSao, 
sed  aperte  falso ;  nam  Aepyti  sepulcrum  et  Homerus  {B  604)  et  Pausanias 
(Vm  16,  2)  testes  sunt  fuisse  in  Gyllene,  in  qua  Pan  yersari  nee  dicitur 
nee  credebatur. 

2)  Oyidius  in  lb.  473  sideris  nomine  quod  est  Arctos  ad  designandam 
puellam  terrenam  usurpato  non  peccat,  quia  Callisto  ad  sidera  sublatam 
esse  ei  constat. 
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poeta  electo  sideris  nomine  aliud  spectasse  quam  at  Callistas 
catasterismnm  significaret.  Quod  si  Callimachns,  nt  supra  pro- 
bavimus,  hnnc  fabnlae  exitum  invenit,  Theocritus  illius  in- 
ventum  scientibus  sat  manifesto  designasse  putandus  est.  Ac 
fortasse  hie  sodalem  Indit,  cum  in  verbis  ^EUxag  tjqIov  e  vetere 
fama  retinet  tumulum,  sepultam  autem  sideris  nomine  nuncnpat. 
Theocritum  autem  Callimaehumque  alterum  alterins  saepe  oceu- 
pare  dicta  et  respicere  inventa  ante  biennium  Alfredus  Gercke 
in  Mus.  Bhen.  XLII  p.  592  sqq.  multis  exemplis  demonstrare 
studuit;  aliquot  ex  eis  refutari  posse  eoncedo,  at  non  omnia, 
ut  cum  Bannowio  nuper  contendit  Eduardus  Hiller,  qui  in  Bar- 
siani  Act.  ann.  XVI  (1888)  p.  185  'Keine  Stelle  bei  Theokrit' 
inquit  'existiert,  wo  wir  gen5tigt  wUren,  eine  bewusste  An- 
lehnung  an  Kallimachos  anzunehmen.'  De  hoc  loco  aut  despe- 
randum  est  aut  tale  quid  concedendum. 

Quae  tamen  ad  arjfxa  AvyiaovLdao  pertinent  verba  to  nal 
ficMOQeaaiv  ayrjzov  explanare  nequeo  —  de  Lycaonidae  enim, 
Arcadem  intellego,  monumento  praeter  situm  nihil  accepimus  — , 
sed  his  quoque  significari  suspicor  aliquam  narrationem  eiusdem 
fortasse  poetae  tum  notam,  nunc  obscuram. 

Callimachus  ipse,   qui  Gallistus   tetigit  fabulam^)   hymni 

in  lov.  vs.  40  sq. 

TtaXaiOTorov  di  fiiv  vdcoQ 

vltjvol  Ttlvovat  ulvxaovlrjg  Sqkipoio, 

adhibnit,  si  Catullus  in  hac  re  exemplum  suum  expressit  — 

nee  credibile  talia  Romanum  poetam  ipsum  addidisse  — ,  eins 

etiam  catasterismnm  in  ea  elegia,  qua  BsQevUrjg  nXonaiiov 

eelebravit  2).    In  Catulli  enim  carmine  LXVI  66  coma  Berenices 

dicitur  in  caelo  esse  'Galisto  iuncta  Lycaoniae.'    Ipsa  fabulae 

narratio  Schneidero  in  Callimacheis  II  p.  574  videtur  'ex  libro 

cui  ^u^Qxadla  (cf.  Suid.)  inscriptum  erat  petita^).' 

1)  Sine  causa  verba  ad  sidus  rettulit  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  101. 

2)  Temporifl  ratio  non  obstat;  nam  senior  poeta  banc  elegiam  con- 
didit,  cf.  Gercke  in  Mus.  Rben.  XLH  p.  625.  Occasionem  autem  in  de- 
gcribendo  novo  sidere  Gallistus  quoque  nominandae  rerum  praebobat 
similitude. 

3)  Quae  idem  snbinde  de  Callisto  in  caelo  cum  Orione  coniuncta 
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Inter  Callimachi  discipnlos  Istrum,  quern  snpra  bis  com- 
memoravi,  cam  ex  dissona  memoria,  fortasse  Argiva  (of.  infra 
p.  346  sq.);  snmptQm  Tbemistus  nomen  loco  Callistus  poneret,  a 
magistro  fabalam  recepisse  ex  Stephani  Byzantii  in  v.  ^uigxadia 
verbis  discimus  his:  ^'lOTQog  di  (prjaiv,  on  Oe^uarovg  xal  Jibg 
6  ^u^Qxag  lyivero,  dia  dk  Trjv  zijg  firjTQog  ano&rjQlwaiv  {agxTft) 
yccQ  vcp^  "HQag  avTrjv  o/noiqGx^ijvai)  ravtr^g  xvxelv  z^g 
nQoorjyoQlag,  xcri  to  aOTQov  k^yerai  iv  Tiff  ovQavif} 
t6t€  cxQUTog  xXrjx^^vat,  ij  d^iaSa  ikiycTO  ^), 

§7. 

Posterioribus  Callimacbus  saam  Ursae  interpretationem 
adeo  approbavit,  ut  priorum  velut  Arati  de  Ursis  sententiae 
reprimerentur  et  qui  post  enm  ad  sidera  explicanda  accessere 
earn  sequerentnr  velut  Eratosthenes,  ut  de  aliis  taceam,  nisi 
a  plaustri  effigie  proficisci  maluenint,  ut  Eratosthenes  altero 
loco  Hermippus  alii'^).  Inter  Romanorum  enim  et  Graecorum 
vergentis  aetatis  scriptores  constat  vulgataque  est  opinio  Ursam 
esse  Gallisto,  et  quia  ab  bis  potissimnm  nostra  pendet  fabu- 
larum  notitia,  ne  recentiores  quidem  dubitarunt,  quin  ab  Ursa 
Callistus  persona  discerni  non  posset. 

Ac  profecto  hie  catasterismus  narrationem  optime  concludit 

protulit,  falsa  sunt  —  confudlt  enim  Ursam  cum  Gallisto  — ,  qua  de  causa 
quae  in  his  posuit  fundamentis  sua  sponte  corrnunt. 

1)  Verba  extrema,  quae  apud  Stephanum  Istri  mentionem  praecedunt, 
suo  loco  restituit  Wilamowitz  in  Herm.  XIX  p.  447  adn.  2.  —  Stephanum 
exscripsit  Eustath.  ad  B  603  p.  300  et  ad  Dion.  Perieg.  414,  et  alterutrum 
adhibuit  qui  Eudociae  nomen  ementitus  est  DXXXVI  p.  260. 

2)  Aratus  v.  30—35  Ursas  lovis  nutrices  fuisse  dicit.  Simillimam, 
sed  auctiorem,  prodiderat  fabulam  Aglaosthenes  in  Nazicis,  cf.  Hobert  in 
Erat.  Cat.  rel.  p.  243.  —  Hermippus,  ut  Hyginus  II  4  p.  38,  4B.  refert, 
septentriones  pro  aratro  a  duobus  bubus  tracto  venditavit.  Alius  poeta 
Alexandrinus  cum  Plaustro  conlunxit  Aurigam,  quem  Phaethontem  esse 
voluit,  cf.  Knaack  Quaest.  Phaeth.  p.  61.  Bubus  quae  Gustodem  fugiant  Ursas 
similes  dicit  schol.  ad  Od.  s  272,  I  p.  270,  17  Dind.  At  num  recte  aut  ne- 
cessario  Maass  Anal.  Erat.  p.  86  ex  Parthenii  narr.  XX  concluserit  Chios 
in  sidere  Helicen  Meropae,  quam  Orion  ebrius  compressisset,  matrem 
agnovisse,  dubito. 
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et  cam  ea  ita  apte  cohaeret,  at  demi  neqaeat,  qain  Integra 
pars  detrahi  yideatar  (qaam  virtatem  saepe  desideres  in  eoram 
narrationibas,  qai  fabalari  bistoria  ad  signa  explicanda  abasi 
sant).  Postalat  enim  ratio  poetica,  ot  qaae  sine  saa  ealpaO 
non  solam  speeiem,  veram  etiam  vitam  perdiderit  mortaa  saltern 
qoandam  iniariae  compensationem  aecipiat.  Est  igitar  fas  et 
aeqaam  eum,  qai  invitae  padorem  eripuerit  et  insonti  lanonis 
iram  exeitaverit,  mala  deniqae  qaodammodo  sarcire  donato 
honore  immortali^).  Nova  igitar  fabalae  sententia:  'per  aspera 
ad  astra'  (ef.  Prop.  II  28,  15sqq.  Baebr.). 

Haec  cam  finxit,  poeta  minime  illad  afiaQftgov  oldh 
aeldio  neglexit.  De  sao  enim  nibil  addidit  nisi  quod  ea  qaae 
memoria  fabalaris  et  natura  sappeditabant  ratione  qaadam  inter 
se  conianxit :  namque  fabalae,  caias  daas  formas  in  anam  com- 
posuit,  et  caeli  arsam  ostendit  eandem  esse.  Neqae  igitar  no- 
vavit,  sed  explicavit.  Fabala  nataram  saam  retinait  nee  desiit 
genealogoram  qaoqae  desideriis  satisfacere,  qaam  virtatem  tam 
demam  amisit,  cam  filias  matrem  inter  astra  secatas  est. 

Nam  in  tanta  qaanta  apad  Alexandrines  sidera  explicandi 
ars  florebat  gratia  fieri  non  potait,  qain  in  nova  regione,  in 
qaam  a  Gallimacbo  tradacta  erat,  Gallistas  fabala  mox  latias 
sese  extenderet  et  alia  qaoqae  signa  occaparet  3).  Itaqae  non 
malto  post  exstiterant  et  qai  patrem  et  qai  filiam  Gallistas 
non  procal  ab  ea  in  caelo  monstraret:  illad  ab  Ariaetho^) 
Tegeata,  boc  ab  Eratosthene  in  Gatasterismis  factam  est 


1)  HesioduB  tali  compensatione  non  egebat,  quia  apud  eum  Gallisto  crimen 
in  86  admisit.  Ceteras  fabulae  formas  quae  sine  catasterismo  sunt  —  duas 
praeterea  constituimus  —  non  satis  cognitas  habemus,  sed  licet  idem  suspicari. 

2)  Primam  Gallisto  inter  sidera  receptam  esse  ut  diceret,  id  doctum 
poetam  movisse  videtur,  quod  sammam  sibi  Arcades  antiquitatem  assere- 
bant  (cf.  schol.  ad  Apoll.  Rh.  lY  264).  Primam  inter  femiuas  mortales 
a  love  compressam  esse  Nioben,  Phoronei  filiam,  alii  affirmabant  (cf.  Apoll. 
Bibl.  11  1,  1,  5). 

3)  Cf.  Rob.  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  233  'Si  quis  poetarum  Alexandri- 
uorum  in  sideribus  interpretandis  lusus  penitus  cognoverit,  is  non  unum 
tantum,  sed  complura  siderum  simul  ex  tali  fabula  explicari  non  igoorat/ 

4)  Roberto  in  Erat.  C.  r.  p.  227  adn.  14  vera  nominis  forma  videtar 
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§  8. 

niad  ex  PanneDisco  0  Hyginus  tradit  in  Astron.  II  1  p.  31, 
18  B:  ^Ariaethus  antem  Tegeates,  historiarum  scriptor,  non 
Calisto,  sed  Megisto  dicit  appellatam  et  non  Lycaonis,  sed  Cetei 
filiam,  Lycaonis  neptem;  praeterea  Getea  ipsnm  Engonasin 
nominari.  Beliqua  antem  snperioribns  eonveninnt' '^)  (namque 
praecednnt  dnae  narratianculae  ex  Callimachea  deflexae).  Plura 
habet  idem  116  p.  41,  18  B.  in  Engonasin  signo:  'Ariaethns 
antem,  nt  ante  diximus,  hnne  Getea,  Lycaonis  filinm,  Megistus 
patrem,  dicit  —  qni  videtur  nt  lamentans  filiam  in  ursae  fignram 
conversam  —  genu  nixnm  ^)  palmas  diversas  tendere  ad  caelum, 
ut  earn  sibi  dii  restitnant.' 

Ex  verbis  'reliqua  antem  snperioribns  conveninnt'  apparet 
Ariaethum  narrationem  ascivisse  ant  ipsam  Gallimacheam  ant 
ex  Gallimachea  dednctam;  nam  quae  apnd  Hyginum  primo 
loco  affertnr  Eratosthenica  nimis  abborret.  Mntasse  igitnr  nihil 
videtur  nisi  nomina,  cum  ea  substitueret,  quae  domestica  quae, 
dam,  Tegeatarum^)  suspicor,  memoria  praeberet.  Sed  filiae 
signo  signum  patris  adiecit.  Quem  finxisse  videtur  tantam  ex 
filiae  casu  dolorem  accepisse,  ut  luppiter  misericordia  captus 
lamentantis  figuram  astris  deformaret.  Goniunxit  igitur  cum 
Ursa  Genicularium;  quod  signum  fortasse  etiamtum  interpretem 
desiderabat;  nam  Aratus  de  eo  affirmat  Pbaen.  64: 

—  —  TO  ^hv  ovTiQ  kjtLaratat  aiiiq)ad6v  eiTielv. 
Gerte  inter  primos  ^)  Ariaethus  id  explicatione  donavit.   Scripsit 

esse  ''Agai^og.    Sed  ^Ariaethum'  uno  ezcepto  omnes  vocant  CAriethum' 
Hyg.  codd.,  cf.  Bursian  in  Act.  acad.  Monac.  1876  p.  10). 

1)  Cf.  Rob.  in  Erat  G.  r.  p.  227  sq.  Hyginum  antiquo  Arati  com- 
mentario  usum  esse  Maass  in  Anal.  £rat.  p.  43  contendit  nee  tamen  mihi 
persuasit. 

2)  Quae  subsequuntur  capitisqne  finem  faciunt  verba  'quae  res  in 
Nonacri  monte  Arcadiae  gesta  demonstratur'  aliena  esse  infra  ezponam. 

3)  ^Nixum'  scripsi  cum  libris  optimis  et  verba  distinxi,  quemadmodum 
praecepit  Bursian  in  Act.  acad.  Monac.  1876  p.  14. 

4)  Utique  reconditior  erat  ista  memoria;  publicam  enim  auctoritatem 
in  Arcadia  habuit  genealogia  Hesiodea,  cf.  infra  p.  345. 

5)  Primus  certe  est  in  longa  interpretum  serie,  quam  Hyg.  II 6  p.  41 » 
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enim  post  Callimacbum,  a  quo  Ursae  interpretationem  matuatns 
est,  sed  ante  ApoUodorum  Atheniensem,  qui  eum  in  conscribendis 
7t€Ql  &€(jjv  libris  adbibuit  (cf.  Mtlnzel  Qnaest.  mythogr.  p.  16). 

IV. 

§  1. 

At  Ariaethi  comtnenta,  quorum  praeter  Hyginum  nemo 
meminit,  anctoritate  longe  superat  Eratosthenis  in  Cataste- 
rismis  trinm  simnl  sidernm  ex  una  Gallistus  fabula  explicatio. 
Tria  autem  ilia  sidera  loco  et  nominibns  arte  coniuncta  erant: 
nam  ^Aqktov  ttjv  fieyalrjv  comitabatur  17  fiixQcc  et  seqnebatur 
^^QXToq)vXa^:  itaque  vel  nomina  postulabant,  at  ex  una  fabula 
explicatio  repeteretur.  Qui  autem  Callimacbeam  Ursae  maioris 
interpretationem  ascivit,  ei  demonstrandum  erat,  cur  Callisto 
duas  figuras  in  caelo  haberet  et  quis  eius  esset  custos.  Hoc 
praestitit  auctor  narrationis  ex  eis  refingendae,  quae  in  Cata- 
sterismis  in  Ursae  maioris  (p.  50  sqq.  Robert)  et  minoris  (p.  56  K.) 
et  Arctopbylacis  (p.  74  sqq.  R.)  titulis  separatim  prolata  sunt. 
Nam  ad  unam  haec  omnia  redire  narrationem  pluribus  ex- 
ponere  non  opus  est,  quoniam  res  ipsa  cogitantem  docet  nee 
singulae  partes  per  se  stare  possunt  ant  satis  intellegi  ^). 

Rem  auctor  ita  instituit,  ut  fabulam  Hesiodeam  praemit- 
teret,  bane  autem  eis,  quae  de  lovis  in  puellam  fraude  Ampbis 
addidisset,  suppleret  ac  deinde  ipse  ita  continuaret,  ut  in  fine 
tres  nascerentur  catasterismi ,    e  quibus   unnm  a  Gallimacbo 

15B.  seryayit.  Praeter  Ariaethum  novimas  Hegesianactem  Anacreontem 
Hermippum ;  reliqaomm  nomina  nescimus.  Ceterum  cf.  Maass  Anal.  £rat. 
p.  43  sq. 

1)  Res  quanquam  Robertum  fugit,  iamen  est  certissima:  nam  eis,  quae 
de  Ursis  maiore  et  minore  prolata  sunt,  unam  effici  narrationem  non  dubium 
relinquunt  verba  in  Ursae  minoris  titulo  de  Callisto  dicta  oiate  diaaicg 
^X^iv  rtfjLccg  et  quae  praecedunt  ^sqov  eidotlov  (cf.  supra  p.  290 sqq.);  Arcto- 
pbylacis et  Ursae  maioris  historias  dirimi  non  posse  utriusque  exitus  clamat, 
ubi  ob  laesam  templi  religionem  matri  pariter  ac  filio  ab  Arcadibus  mors 
instat,  ambo  igitur  ad  caelum  abripiendi  sunt,  sicut  recte  apud  Hyg.  et 
schol.  German. 
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accepit,  duos  ipse  addidit.  A  Gallimacho  qaominus  cum  cata- 
sterismo  simul  etiam  fabalae  lineamenta  peteret,  impediit  narra- 
tionis  illius  condicio:  praematura  enim  Callistus  morte  omnis 
praeclusa  erat  facnltas,  quo  tertinm  qnoqne  signum  explicaretur, 
cam  matre  astris  inserendi  filii.  Earn  sola  praestabat  Hesiodl 
Darratio«  Ad  hanc  igitur  opus  erat  redire;  nee  tamen  tota 
poterat  retineri.  Nam  quae  Hesiodns  narraverat  de  Merenrio 
nrsam  quidem  in  Lycaeo  pascente,  sed  iDfantem  in  Cyllenen 
procnl  anferente  necesse  erat  abicerentnr,  siqnidem  nrsam  una 
cum  filio  ad  astra  pervenisse  demonstrandum  erat.  Itaque 
partu  commemorate  auctor  Hesiodum  reliquit  et  sua  iam  an- 
nexuit  commenta.  Quae  ut  pernoscantur,  opus  est  disiectas 
illas  tres  narratiunculas,  quas  singulas  inspecta  Roberti  editione 
commode  tibi  possis  restituere,  in  unam  coniungere,  quae  haec 
fere  sit: 

A)  Gallisto,  cum  ut  fera  in  monte  (Lycaeo) 
vagaretur,  capta  est  a  caprariis  quibusdam  et  cum 
puero,  cui  postea  Arcadi  nomen  erat,  Lycaoni 
(patri)  tradita*).  B)  Qui  cum  aliquando  lovem  hos- 
pitio  accepisset,  puerum'cum  alia  came  concisum'^) 
ei  pro  epulis  apposuit.  At  luppiter  statim  mensa 
proiecta  domum  fulmine  incendit  et  Lycaonem 
ipsum  in  lupum  convertit  morum  eius  immanitatem 
abhorrens®),  at  puerum  membris  collectis  compo- 
sitisque  ad  vitam  reduxit  et  caprario  cuidam  dedit 
educandum.  'Qui  adolescens  factus  in  silvis  cum 
venaretur,  inscius  vidit  matrem  in  ursae  speciem 
conversam.  Quam  interficere  cogitans  persecutus 
est  in  lovisLycaei  templum,  quo  ei  qui  accessisset 
mors  poena  erat  Arcadum  lege;  itaque  cum  utrum- 
que  necesse  esset  interfici'^)  et  mors  eis  iam  in- 

A)  Catast.  I  p.  52  Rob. 

a)  Sic  omnes.    Unum  secutus  testem  nominabo. 

B)  Catast.  VIII  p.  74  Rob. 

b)  Hyg.  c)  Epit.  trjg  wfjioTtjTog  avrbv  fivoax^slg, 
d)  Hyg. 
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staret  ab  Arcadibas  insecutis^),   luppiter  suorum 

'misertns  ereptos  inter  sidera  collocavit/O  'Q^h  nt 
res  gesta  est,  ita  manent,  ilia  ursae  natura'^),  ille 
ursam  sequens^),  quapropter  ilia  Ursa,  ille  Ursae 
custos  appellatur.  G)  Interim  Diana,  quae  sodalem 
suam  (cum  perfidam  dneeret)  ab  love  vim  passam 
esse  ignorans')  in  bestiam  converterat,  rem  cogno- 
verat^).  Itaqne  (praecipitem  iram  dolens  pro  illata 
iniuria)  gloriam  illi  retribnit,  cum  alteram  ursae 
effigiem,  quae  Ursa  minor  vocitatur,  in  caelo  con- 
stituit,  ut  dnplicem  ilia  honorem  baberet. 

In  bac  narratione,  quam  ab  Hesiodea,  cui  subiecta  est, 
vulgo  non  dirimunt,  omnia  seram  produnt  aetatem:  Immixta 
Lycaonis  historia,  eminens  doctrina,  neglecta  fabulae  natura. 

Quae  de  Lycaonis  facinore  circumferebantur  ^  Gallistus 
res  nuUo  modo  attingere  per  se  intellegitur ,  nee  quemquam 
fugiet  ea  ne  ad  banc  quidem  narrationem  esse  necessaria,  sed 
cum  ea  tam  laxe  copulata,  ut  salvo  rerum  ordine  omitti  pos- 
sint,  sicut  omissa  sunt  a  scboliasta  Arateo  et  Ovidio.  Inserta 
ergo  ideo  tantum  videntur,  ut  longum  temporis  spatium,  quod 
Gallistus  partum  inter  et  catasterismum  est,  paulum  expleretur 
nee  nuda  aut  obscura  relinqueretur  tota  Arcadis  pueritia.    Ita- 


e)  Hyg.  in  Ursae  mai.  capita.         f)  Hyg.  g)  Schol.  Germ.  BP. 

h)  Hyg.,  cf.  Ovid.  Fast,  n  190  et  Avieni  Phaen.  259 sq.  (Et  licet 
instanti  similis  similisque  minanti  |  terga  Helices  iuxta  premat  arduos). 

G)  Catast.  II  p.  56  Rob.  —  Hyginus  banc  narratiunculam  omisit;  qoam 
Rob.  buc  reyocavit,  ad  Ursam  pertinet  maiorem,  cf.  p.  289  sqq. 

i)  In  K]^itom%^vovoa  codicum  in  ayvoovoa  corrigendum  esse  supra 
ostendi  p.  291. 

k)  Attctor,  cum  haec  iingeret,  ea  potissimum  ante  oculos  babuisse 
yidetur,  quae  Ampbis  Hesiodeis  addiderat:  nam  cum  Callisto  Dianae  de 
vitii  auctore  sciscitanti  culpam  ipsi  tribuit  (quia  buius  specie  indutus  lup- 
piter eam  fefellerat),  tum  probe  intellegimos  deae  et  iracundiam,  ubi  illud 
crimen  audivit,  et  poenitentiam,  ubi  puellam  verum  dixisse  resciit.  Contra 
Hesiodi  ex  mente  Callisto  poenam  tulit  merito. 

1)  Inquisivit  in  banc  fabulam,  quam  alii  de  Lycaone,  alii  de  Lycao- 
nidls  narrabant,  H.  D.  MoUer,  'Mytb.  d.  gr.  Stamme'  U  p.  83  sqq. 
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qne  ad  Arcadem  translata  sunt  quae  alii  puero  ^)  ant  homini 
caidam  ^),  alii  ipsins  filio  Nyctimo  ^)  a  Lycaone  accidisse  volant, 
at  lovi  ant  in  ara  aat  in  mensa  mactatas  offerretar.  Arcade 
aatem  sabstitato  fit,  at  nefas  immanitatis  capiat  fastigiam :  sao 
enim  patri  vescendas  apponitar  filias,  sammo  deoram  ab  homine 
mortali,  nepos  ab  avo.  Qai  qaa  de  caasa  tarn  nefanda  animo 
conceperit,  qaaerentibas  solas  inter  aactores  respondet  Hygi- 
nas,  cam  addat  (II  4):  'stadebat  enim  scire,  si  deas  esset,  qai 
saam  hospitiam  desideraret  Qao  facto  non  minore  poena  est 
adfectasJ"  At  baec  ab  ipso  Hygino  addita  esse  statnit  Robert, 
recte  haad  dabie,  non  sol  am  qaia  ceteri  aactores  nihil  tale 
habent  eademqae  caasa  redit,  abi  aptior  est,  in  Hyg.  fab.  176 
CLycaonis  filii  lovem  tentare  volaerant,  deasne  esset^),  sed  qaia 
alia  se  offert  explicatio  malto  probabilior,  earn  dico,  qaam 
Lactantias  ad  Stat.  Theb.  VIII  414  in  his  indicat:  'Lycaon 
pater  Helicae  arsae  faisse  dicitar,  qai  dolore  stapratae  a  love 
filiae  deos  hamanaram  camiam  cibis  violavit.'  Qaam  caasam 
a  scholiasta  non  esse  inventam  ideo  potissimam  existimo,  qaod 
sic  demam,  si  Lycaon  filiae  corraptorem  alciscitar,  Gallistas 
Lycaonisqae  fabalae  interiore  aliqao  vincalo  cohaerent  et  ad 
anam  vere  narrationem  coalescant  Exempla  aatem  praebaere 
nefandi  epali  mensa  Thyestea,  paeri  collectis  compositisqae 
membris  ad  vitam  restituti  sors  Pelopis.  Ex  his  omnibas  sera 
origo  elacet. 


1)  PauB.  vm  2,  3. 

2)  0?.  Metam.  I  227  ( missi  de  gente  Molossa  |  obsidis  unius 

iugalum  mucrone  resolvit),  cf.  eiusdem  lb.  431. 

3)  Stat  Theb.  IX  126  sq.  (—  sat  funera  mensae  |  Tantaleae  et  sontes 
yidisse  Lycaonis  aras  |  et  festina  polo  ducentes  astra  Mycenae).  Eandem 
fortasse  fabolam  continebant  Avxdwv  Xenoclis  et  Achaei  ^A^aveg,  cf.  Welcker 
Trag.  Gr.  II  p.  963  sq.    Alteram  formam  habet  Nonnas  XVIII  20 sq.: 

^xXvov,  wg  vTibdBxro  xsov  yeveTrJQa  Avxawv 
avxov  ofiov  fxaxaQBaoi,  xal  vUa  x^^Q^  Sal^aq 
NvxxifJLOv  dyvmaaovti  tetji  naQifiakks  xoxtji, 
xal  dil  nafXfjuSiovTi  fuijq  ^xpavas  ZQani^rjg 
^Agxadlrjg  naga  nel^av. 
Cum  Nonno  consentiont  Amob.  Adv.  nat.  IV  24  et  Clem.  Alex.  Protr.  II 11. 
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Doctrina  magis  quam  iDgenio  excellentem  anctor  in  eis  se 
praestat,  quae  de  sno  addidit.  Primam  enim,  nt  Arcadis  pneri 
fata  intexeret,  bis  indnxit  caprarios,  non  admodom  scite,  sed 
docte  procul  dnbio:  nam  pascuis  terra  abnndabat  et  capris 
potissimnm  apta  erant  quae  Lycaeo  adiacent  loca  aspera  et 
montnosa  (cf.  Gurtius  Pelop.  I  p.  169.  318).  Deinde,  nt  cansam 
catasterismi  inveniret,  religionem  Lycaei  adbibnit,  cnins  men- 
tionem  faciunt  Pans.  VIII  38,  6  {tifievog  iartv  ev  avt(^  ^uxaiov 
Jioq,  iaodog  dk  oix  eariv  eg  alro  av&QW7toig'  vTvegidovra  dk 
Tov  vojiiov  xal  laeXd^ovra  avdyxrj  Ttaaa  ccvtov  ivtavrov  tcqogcj 
fifj  ^tcjvai)  et  Pint,  in  Quaes t.  6r.  39  p.  300.  Cur  Arcadem 
fingeret  matrem  telo  insequentem ,  causam  praebuit  signorum 
inter  se  coUocatio,  quae  iam  ab  Arato,  qui  ursas,  non  plaustra, 
agnoscit  (cf.  v.  27),  bunc  in  modum  descripta  est  Phaen.  vs.  9 1  sqq. : 
^E^67CL&€v  6^  ^EkUtjg  (piQerat  ildovrc  eoi:iwg 
l^QXTOCpvka^,  %6v  ^  avdgeg  ifci^kelouat  Bo(jjxi]v, 
o\)Yi%    dfia^alrjg  kTtaipvj^evog  etderat  ^IcIqy.tov, 

Fabulae  natnram  quam  parum  respexerit  nee  curaverit 
genealogos,  id  documento  est,  quod  Arcadem  finxit  adolescen- 
tulum  cum  matre  terra  abreptum,  quasi  nesciret  hunc  regno 
accepto  nationi  suum  nomen  et  regiam  progeniem  dedisse.  Et 
talem  narrationem  assignare  potuerunt  Hesiodo! 

Auctor  vix  alius  est  nisi  ipse,  ad  quem  Gatasterismorum 
materies  redit,  Eratosthenes.  Nam  Gallimacbum  inter  et  Era- 
tosthenem  exstitisse,  qui  illius  inventa  amplificata  huic  traderet, 
auctorem  nobis  ignotum  quis  tandem  statuat,  a  Boberto  (p.  32) 
praesertim  edoctus  Eratostbenem  eos  neglexisse,  qui  data  opera 
de  sideribus  scripsissent,  Hermippos  et  Hegesianactes?  Con- 
ferre  non  inutile  videtur  quae  de  Virgine  proferuntur  in  Gatast 
IX  p.  82:  TavTtjv  'Halodog  eiQrjxe  ^yariga  J  tog  xal  Qi^i- 
dog,  xalela-d^at  dk  avrrjv  Jlxrjv.  lustitiam  Hesiodeam  ad  si- 
dera  translatam  iam  apud  Aratum  invenimus  (cuius  mentio  in 
Gatast.  interpolata  est ,  cf.  Rob.  p.  33),  quanquam  apud  hunc 
parentes  non  sunt  iidem.  Sed  Eratosthenes  rediit  ad  flesio- 
dum  ipsum,  retinens  tamen  catasterismum.  Idem  factum  esse 
vides  atque  in  Gallistus  fabula,  quam  in  novam  formam  re- 
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dactam  ad  sidera  rettalit  Callimachns,  ad  sidera  relatam  ac- 
cepit,  sed  ad  formam  Hesiodeam  revocavit  Eratosthenes.  Era- 
tosthenem  dico,  quia  in  eis,  qnae  Robert  p.  31  sqq.  emit, 
acquiescere  malo,  qnoniam  1.  Boehme  in  Mas.  Bben.  XLII 
p.  2S6  sqq.  non  solum  ea,  quae  Em.  Maass  in  AnaleetisEratosthen. 
('Pbilol.  Untersneb.^  VI)  disputavit  eo  consilio,  nt  Catasterismos 
Eratostbeni  falso  ascriptos  esse  demonstraret,  satis  infirmavit, 
verum  etiam  ex  ipsis  stellamm  eatalogis  originem  Eratostbe- 
nicam  comprobavit. 

Sed  iam  nascitur  difficultas.  Nam  videmus  Eratostbenem 
eadem  signa,  quae  e  Callistas  fabala  explicavit,  cum  aliis  co- 
pulata  ex  Icari  vel,  ut  alii^  dixere,  Icarii  fabula  interpre- 
tatum  esse,  cum  in  Arctopbylace  et  Ursis,  ab  altera  bomm 
appellatione ,  qua  Bootes  et  Plaustra  vocabantur,  profectus, 
Icamm  cum  plaustris  -)  agnosceret  et  proximo  filiam  eius  Eri- 
gonam  in  Virgine,  canem  Maeram  in  Ganicula,  crateram  in 
Cratere  monstraret  et  bis  insuper,  si  Maass  verum  yidit,  ad- 
deret  in  Protrygetere  Stella  Dionysium  (cf.  M.  p.  110)  et  in 
Aquarii  signo  Aristaeum  (cf.  M.  p.  69).  Alteram  banc  inter- 
pretationem,  si  Robertum  in  prolog,  p.  4  et  34,  Catal.  frg.  I 
p.  39  sqq.,  Catast.  VIII  p.  77  sqq.  audimus,  in  eodem  quo  pri- 
orem  opere  protulit,  contra  si  Maassium  in  Anal.  Erat.  p.  59  sqq., 
in  carmine  elegiaco,  quod  'Hgtyovr]  inscriptum  erat.  lUe  autem 
eo  nititur,  quod  in  scbol.  Hom.  Ven.  B  Erigonae  bistoriae  sub- 

1)  Cf.  Maass  Anal.  Erat.  p.  105  adn.  51. 

2)  Eratostbenem  Icarum  simul  cum  plaustris  in  caelo  agno?isse 
apertis  quidem  verbis  non  dicitur,  sed  recte  conclusisse  mibi  yidetur  Maass 
ex  Hygini  verbis  et  scbolio  Horn.  (Od.  e  272),  quanquam  hie  de  uno  cogitat 
plaustro,  ego  duo  malim  statuere,  quia  existimo  eum,  qui  ambo  signa, 
mains  et  minus,  ex  Gallistus  fabula  explicaret,  ne  ab  hac  quidem  inter- 
pretatione  alterum  exclusisse;  confirmatur  autem  quod  statui  scholio 
Homerico,  cuius  verba  sunt  haec:  6  Bowirjg  seal  ^Agxxoipvka^  xakelxai' 
xal  6oxel  slvai  6  'ixaQiog'  Bowxriq  6k  Xiyszai  ...»  insl  6  *IxdQioq  inl 
afia^wv  naQexofiiC^s  tov  olvov.  Minus  accurate  Hyginus  U  p.  35,  11  B.: 
^iJii  dicunt  Icarum  .  .  .  utres  plenos  in  plaustrum  imposuisse;  hac  re 
etiam  Booten  appellatum',  et  fab.  130:  ^Icarus  plaustro  onerato  [cum  £ri- 
gone  filia  et  cane  Maera]  in  terram  Atticam  ad  pastores  devenit.' 
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Morlptum  ORt  iarogel  *EQaroa&ivi^g  h  tolg  iavtov  ^azaXoyoig; 
(|UO(l  argnmontum  ut  illi  eriperet,  Maassio  non  contigit;  frustra 
onitu  oatendore  conatns  est  Mllos  stellarum  catalogos,  ad  quos 
portinot  soholii  homerici  snbscriptio ,  ex  commentario  saec.  I 
oxouuto  sive  inennte  II  in  Aratum  conscripto,  non  ex  gennino 
Eratosthenis  libro,  provenisse'  (p.  59);  nam  argumentationem 
oius  Boohme  1.  1.  (of.  inprimis  p.  305)  diJuit.    Itaque  Roberti 
Bontontiam  retlneo,  quam  ipse  mihi  videtur  novo  teste  allato 
Maass  invitns  etiam  confirmasse.    Attulit  enim  (p.  4  sqq.)  Co- 
smam  Hicrosolymitanum,  saecull  Vffl  scriptorem.    Qui  inter  ea, 
quae  ox  Catasterismis  exscripta  eaae  apparet,  etiam  Erigonae 
hlstoriam  habot  (cf.  p.  7  et  83  sq.).    Ergo  haec  in  Catasterismis 
olim  scripta  legebatur,  qnanquam  excidit  ex  Epitome  et  deest 
ceteris  C^tasterwwon»™  compilatoribus  praeter  Hyginum,  qui 
tamon  cam  an  aliunde  baberet  dnbitare  licebat.    Catasterismos 
antcm  ottw  <>  cwnm®"**"^  Arateo  flnxisse  nulla  re  convincatur, 
c^uniMiidiiuD  esse  ex  ampliore  Eratostbenis  libro,  Cata- 
I    '    dM^m  id  qnod  Robert  statuit,  Boebmii  disputatione  com- 
Kamii  ^^  sequitur,  ut  Eratosthenes  in  eodem  libro 
I   jn^^pa    utramque    interpretationem    protulerit. 
■  wtf  rM  potest  mita  videri,  si  utriusque  ipse  fuit  auctor. 
iJT^iiiitein  tantum  non  est  certissimum.    Icari  enim  familiam 
1^  Kratosthene  primo   inter  sidera  monstratam   esse  Maass 
.|^S6sq.  124  sqq.)  comprobavit;  Hesiodeae  de  Callisto  nar- 
mtioni  novum  quo  III  signa  explicarentur  exitum  ab  eodem 
i^ectum  esse  ipsa  rerum  condicio  testatur.    Discrimen  in  eo 
est,  quod  Icari  fabulam  primus  omnino  ad  astra  rettulit,  Cal- 
Ustus  fabulam  iam  ad  astra  relatam  accepit,  illam  ab  Atticis 
petitam  ipse  demum   conformavit  excoluit  auxit  i)  (cf.  Maass 

1)  Verbis  PoUucis  Y  A2  o  de  ^Ixaglov  xvatv  xal  i'SsiSs  xy  ^vyatgl 
xov  ^xaQlovvsxQOV  xal  el  XQ^  riniorsvsiv  xolq  noirjxacg,  ovxoq  ioxiv  o 
Sel^iog  et  his  Probi  ad  Verg.  Georg.  I  217  ^Pecoribus  autem  Ganis  sidus 
ideo  inimicum  est,  quod  poetae  ferunt  a  pastoribus  Icarum  occisum'  Maass 
p.  85  abutitur  haec  efficiens:  ^Poetam  et  Pollux  et  Probus  qui  dicitur 
horum  catasterismorum  dixerunt  auctorem.'  Nam  catasterismorum  notitiam 
hi  procul  dubio  hauserunt  ex  poetis,  qui  frequenter  eos  commemorant,  non 
ad  ipsum  ascenderunt  auctorem. 
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p.  124  sqq.)y  hanc  posita  pro  fandamento  Hesiodi  narratione 
satis  habnit  idoneo  exitu  amplificare.  Protolitne  igitar  hanc 
tanqoam  ex  mente  priornm,  Hesiodi  et  Amphidis,  illam  e  sua 
ipsius?  Illorum  narratione  Ursae,  ipsius  Planstra  explicabantur. 
Utramque  veram  habere  ant  dicere  non  potoit,  sed  alteram 
alteri  opponere  deboit.  Coi  vero  novam  snam  interpretationem, 
quae  videtnr,  opposnit,  earn  prius  ad  nnam  signum  spectan- 
tem  ipse  demum  ita  adomavit  et  auxit,  nt  iam  tria  signa  una 
comprehenderet.  Quae  res  ad  recte  aestimandam  Eratosthenis 
operam  ac  rationem  magni  momenti  est. 

Prior  narratio  in  Gatasterismis  in  III  particulas  discerpta 
legebatnr.  Sed  cam  probe  intellegi  non  possit  nisi  membris 
in  unnm  corpus  recollectis,  meo  iure  mihi  videor  statnere 
Eratosthenem  eam.continuam  exhibnisse  et  epitomatorem  de- 
mum,  ut  suam  caique  signo  attribueret  particulam,  contextum 
dissolvisse.  Quod  si  in  hac  concedendum  est  narratione,  non 
minus  valet  in  ceteris,  quae  eiusmodi  sunt,  ut  ex  una  fabula 
complnra  signa  explicentur.  Neqne  universa  memoriae  ratio 
obstat:  nam  Robert  demonstravit  (p.  33)  Gatasterismos  'a  prin- 
cipio  hanc  formam  non  habuisse,  sed  postea  demum  in  cam 
redactos  esse^  ab  eo  scilicet,  qui  Eratosthenis  librum  in  com- 
pendium contraheret,  ut  mythologicnm  in  Aratum  commentarium 
componeret 

§  2. 

Utraque  interpretatio  apud  posteriores  magnam  auctori- 
tatem  cepit,  maiorem  tamen  altera,  quae  ad  Icari  familiam  per- 
tinebat ;  haec  enim  quam  familiaris  fuerit  Romanis,  nube  exem- 
plorum  ostendit  Maass  p.  87  sqq.  Altera,  qua  Gallisto  cum 
Arcade  in  caelo  monstrabatur,  ne  ab  omnibus  reciperetur,  vel  id 
impediebat,  quod  similis  forma  Gallimachi  nomine  commendata 
cum  ea  certabat. 

In  compendia  haec  fortasse  sola  transiit;  certe  in  schol. 
Hom.  (2  487)  et  ad  Pausaniam  (I  25,  1.  VIU  3,  6)  atque  aliquo 
circuitu  in  ApoUodori  Bibl.  (Ill  8,  2)  et  ad  Libanium  (p.  1101) 
Callimacheam  vidimus  solam  pervenisse;  nee  iam  dnbitatur,  quin 
hi  ex  compendiis  hauserint.  Debuerunt  autem  hancarripere,  sper- 

Leipsiger  Stadien.  XII.  21 
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noro  comniontaEratosthenica  U,  qui  genealogiam  specterent,  ergo 

nnlo  onmo8  li,  qui  compendiohiatoriam  fabularem  comprehendere. 

At  nlWlo  minuB  et  istorum  notitia  uflosqoe  apud  poetaa 

iMvthographosque  increbruit,  apud  Latinoe  ideo ,  quod  Ovidius 

oa  Ita  rooeplt,  ut  summam  amplae  suae  narratiom  inteieret;  sed 

banc  iiXMun  ob  causam  e  Romanonim  fitteris  perpauci  citori  pos- 

aunt  auctorea,  quos  certo  dl«a  B.««theneni  ipsum,  non  Ovidium 

auto  oculoa  babuiaao.   Pri»o  loeo  u  "ommajid,  sunt,  quos,  cum 

A  tm    iw*ni  det  sideribos  9crib«*^^*>  Eratosthenis  aut  Catalogis 

*  *x.^  ^  •     :^  ...^^  MM  Robert  ostendit,  Nigidius  Figulus. 

^y ^>^^,^^^  u^ierpretes  ^  Avtenus  ^   quorum  Dumero 

4*  *     A       ^* ^ti^m  am Manilms  audire  solet  Astronomicon 

*dJciciidw  TKW«re»»  H  ^  ,      .  .     ,. 

tiMi»  a«i  n  M  ^4*  multos  enumerat  homines  ammalia 
AiK^wr^  /t^l^^^  LYcaone  natam^  inter  haec 

'^^  MtfMM  ^  '"  ^^^  fingat  idiquem  'prona  Lycaoniae 
^^**^*^^  puellae\    Sed  praeter  hos  in  censum 

^'^^V^Tg  jtntuin  veniunt,  qui  Ovidio  aetate  superiores  sunt. 
tI!lLr  M9^  ttmen  vix  unus  alterve  Callistus  fabulam  tetigit: 
IJj^Y^giiie  Berenices  apud  CatuUum  LXVI  668qq.  verbis 

- Calisto  iuncta  Lycaoniae^) 

vertor  in  occasum,  tardum  dux  ante  Booten, 
qui  vix  sero  alto  mergitur  oceano 
QjUmachum  audire  nobis  videmur.    Incertum,  de  utra  fabulae 
Ij^itna  cogitaverit  VergUius  in  Georg.  I  137  sq.  initia  lovis  im- 
perii describens: 

Navita  turn  stellis  numeros  et  nomina  fecit 
Pleiadas  Hyadas  claramque  Lycaonis  Arcton. 
Sed  Eratosthenis  narratio,  si  verba  premere  licet,  Propertio 
obversata  est,  cum  affectam  suam  puellam  exemplis  solatur 
earum,  quibus  vitae   pericula  summum  honorem  paraverint; 
ac  commemoratis  lo  Ino  Andromeda  sic  pergit  II 28, 23  (Baehr.): 
Callisto  Arcadios  erraverat  ursa  per  agros^): 
haec  nocturna  suo  sidere  vela  regit 

1)  In  codic:  'Calixto  iuxta  Lycaonia'. 

2)  Simillime  Ovid,  in  Fast.  II  181  ^Ursa  per  incoltos  errabat  squa- 
lida  montes.' 
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Otto  in  progr.  Glogav.  1 886  p.  8  De  fabulis  Propert.  (part  11) 
disputans  cogitavit  de  Callimacho :  at  in  hoius  narratione  Cal- 
listo  nrsa  facta  statim  vel  subinde  a  Diana  occiditur;  contra 
apnd  Eratosthenem  mnltos  annos  'errasse  per  agros'  fingitor, 
dum  cam  filio  yenante  congrederetur. 

Plnra  fabnlae  testimonia  apnd  hnins  priorisque  aetatis 
auctores  frustra  qnaesivi:  itaqne  descendere  opus  ad  Ovidium. 
Qui  superioribus  annis  et  ipse  raro  occasione  utitur,  cum  sidus 
commemorat,  fabulae  significandae,  sed  in  Fastis  postquam 
iterum  Callistus  fata  sat  mnltis  versibus  persecutus  est  iam 
compluriens  originis  ursae  caelestis  meminit,  saepissime  vero 
ac  paene  ad  taedium  in  Tristibus  et  sideris  et  cum  sidere  fabulae 
mentionem  repetit,  cum  inde  a  libro  II  lamentari  non  desinat, 
quod  in  terram  relegatus  sit  isti  tam  gelido  sideri  suppositam. 
Primum  in  Amor.  Ill  12,  cum  poetamm  commenta  recenset, 
etiam  Callistus  notat  fabulam  y.  31: 

De  Niobe  silicem,  de  yirgine  fecimus  ursam. 
Dehinc  non  nisi  in  sidere  illius  meminit;  quod  in  superioribus 
caiminibus  bis  factum  est: 
Her.XVIII  151  sq.  Andromedan  alius  spectet  claramque  Coronam 

quaeque  micat  gelido  Parrhasis  Ursa  polo. 
Art.  am.  II 55  sq.  Sed  tibi  non  yirgoTegeaea  comesque  Bootae 

ensiger  Orion  aspiciendus  erit. 
Sequuntur  II  plenae  fabulae  narrationes,  altera  in  Metam.  II 
409—530,  altera  in  Fast.  II 155—192,  quas  ex  Callimacho  et 
Eratostbene  conflatas  esse  postea  yidebimus.   Hinc  poetae  fabula 
familiaris  facta  est;  redit  enim  eius  mentio  ter  in  Fastis: 

III  793  Stella  Lycaoniam  yergit  procliyis  ad  Arcton. 

IV  577  (cum  Ceres  Ursam  alloquitur)  Parrhasides  stellae! 
VI  235  sq.  Tertia  post  Nonas  remoyere  Lycaona^)  Phoebe 

fertur,  et  a  tergo  non  habet  Ursa  metum. 
octiens  yero  in  Tristibus: 

I  3,  48  Versaque  ab  axe  suo  Parrhasis  Arctos  erat. 
4, 1  Tinguitur  oceano  custos  Erymanthidos  ursae. 

1)  Lycaon»Lyc«onide8,  cf.  quoB  laudat  Peter  in  Fast.  ed.  II  p.  54. 
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I  11, 15Fuscabatquediem  custos  Erymanthidos  nrsae. 

II  190  Parrhasiae  gelido  virginis  axe  premor. 
ni  2y  2  Qnaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  iacet. 

4, 47  sq.  Proxima sideribos  tellus  Erymanthidos  ursae 

me  tenet. 
1 1 ,  7  sq.  Barbara  me  tellns  et  inhospita  litora  Ponti 

camqne  suo  borea  Maenalis  ursa  videt. 
V  3, 7  sq.  Quem  nunc  suppositum  stellis  Erymanthidos 

ursae 
iancta  tenet  cmdis  Sarmatis  ora  Getis. 
His  addendi  sunt  lb.  vs.  47 1  sq.  ad  Lycaonis  filium  pertinentes  ; 
Ut  ferus  Aeolides,  ut  sanguine  natus  eodem, 
quogenitaestyliquidis  quae  caret  Arctos  aquisO* 
Ultra  Ovidium  in  Bomanorum  litteris  nunc  descendere  non 
licet,  quoniam  hie  fabula  retractata  novum  memoriae  gradum 
auspicatus  est    Itaque  ad  Graecos  nunc  reversi  videamus,  quae 
apud  hos  post  Eratosthenem  fabulae  fata  fuerint. 

§  3. 

Supra  intelleximus  Callimacheam  narrationem  in  compendia 
transiisse  et  hac  via  a  mythographo  quodam  ignotae  aetatis 
(si  de  Hygini  fonte  recte  iudicavi,  fuit  ante  Parmeniscum)  ad 
Ins  fabulae  exemplar  deflexam  esse;  supra  etiam  intelleximus 
eam  a  scriptoribus,  qui  catasterismos  venarentur,  receptam  et 
ab  uno  ita  potissimum  immutatam  esse,  ut  in  fine  lovis  officio 
ipsa  puellae  patrona  fungeretur  Diana;  nunc  ilium,  quisquis 
fuit,  suspiceris  ea  ante  oculos  habuisse,  quae  Eratosthenes  de 
Ursae  minoris  origine  narrasset.  Gallimachea  igitur  forma  vul- 
gata  erat,  et,  si  quam,  banc  in  scholis  pueri  discebant  Ergo 
vix  errabimus,  si  banc  agnoscemus  apud  eos  quoque,  qui  fabulam 
ita  significaverunt,  ut,  quam  asciverint,  e  verbis  intellegi  nequeat. 

Sic  factum  est  a  Luciano  in  Dial.  mort.  28,  3  («» p.  447) 
2v  ovv  ovdk  ra  akka  Tttazeveig  ovro)  yeviad-ac,  OTtorav  movaj^g, 

1)  Gf.  schol.  in  Ellisii  lb.  ed.  p.  82  (I) ' Natas  de  eodem  patre, 

de  quo  Parrasis,  quae  ideo  caret  aqnis,  quia  non  occidit.'  (II)  'Arpiten, 
filiom  Licaonis,  fratrem  GallistoniB,  quae  Parnuns  didtar,  significat / 
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Szi  oQvea  he  yvvaixcSv  kyivovro  riveg  rj  divdga  ^  &riQla,  r^v 
'^r^dova  ij  rrjv  ^dq)yrjv  r]  t^v  rov  ^vkccovoq  S'vyariQa,  et 
De  salt  47  (=p.  296)  noll'^  dh  xal  ij  xor'  ^^Qxadlav  fivd-oXoyla, 
Jdq)vrjQ  (pvyri,  KalliOTOvQ  &r]Qla}aig  xtX.;  praeterea  ab 
Artemidoro  XII  12  p.  103  ed.  Herch.  ^AQKtog  yvvalxa  ai^fxalvet 
(q>aai  ydg  ix  KakliOTOvg  r^g  ^AQxadcxfjg  iieta^aXelv 
TO  ^(^ov  ol  neql  f4,eTaf4,0Qq)iia€U)v  (xvd^oh>yrioav%€g).  Possant 
hue  (sed  eodem  inre  ad  formam  Eratosth.)  revocari  etiam  qaae 
in  Becognitionibos  Clementmis,  qnas  Rufinos  in  Latinam  trans- 
tolit,  exstant  IX  26:  'Gallisto  in  sidus,  quod  Arcton  vocant' 
(sc.  dicunt  conversam). 

Callimacheis  auctoritate  cedunt  commenta  Eratosthenis, 
quanquam  obscura  ne  haec  qgidem  manserunt,  sed  apud  Graecos 
quoque  ad  infima  antiquitatis  tempora  usque  yaluerunt;  at  in 
Yulgarem  notitiam  usumqne  videntur  non  penetrasse,  sed  magis 
in  catasterismorum  syllogis  latuisse. 

Tali  e  sylloga  0  2"atimus  in  orat.  ad  Graecos  9  p.  42  ed. 
Otton.  haec  petivit:  xivnv  6  r^g  ^giyovrjg  iv  ovQavtp  deUvvrac 
Kal  2KOQ7tlog  6  rfjg  ^AQxifitSog  fiori&dg  xal  Xelqiav  6  Kivrav- 
Qog  xal  ri  ^filzofioq  ^Agym  xal  fi  KakXtOTOvg  aQxrog.  At 
ipsos  adiit  Catasterismos  Eratosthenicos  2)  Homiliarum  quae 
Clementi  tribuuntur  scriptor,  qui  V  17  haec  habet:  Aoytaat  yag 
fioL,  Ttoaag  rjfielxpavjo  iQCjfiivag,  wv  rag  fiiv  xaTrjatiQioaVy 
Tivuiv  dk  xal  %ixva  xal  avvegyovg  eveQyirrjaav '  avrlxa  yovv  Zevg 
xarr^OTigiaev  KaXkiazdy  'rrjv  leyofiivrjv  ccqxtov  fiixqav  (!),  ^V 

xal  xvvooovQav  TtQoaayoQeiovalv  xiveg, Irtolriaev  aa%i' 

gag xal  ^Agxada  dcd  KaXXiatovg. 

Inter  poetas  Eratosthenis  inventa  Notmus  amplexus  est: 
commemorat  autem  non  solum  Callistus  Arcadisque  cataste- 
rismos, sed  etiam  fraudis,  qua  luppiter  usus  sit,  semel  iterum- 
que  meminit  ac  significat  Callisto  a  Diana  mutatam  (cf .  XXXVI 71): 


1)  Cf.  Wilamowitz  in  Gommentar.  grammat.  II  Ind.  schol.  GryphiBw. 
1880/81  praemisso  p.  16.  At  MaasB  in  Anal.  £rat.  p.  54  hie  quoque  Ara- 
teom  Buom  commentariom  detexisse  sibi  videtur. 

2)  Cf.  Wilamowitz  1.  1. 
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orirt>  toUwn  auto  ooulos  habuit  narrationem.    Locos  ex  rerum 
onlino  oomponam: 

11  ri'2  8q. «^^«  KqovIcjv 

halliatov^  lax^  A^xr^v  Ig  "IdQTefiiv  eUog  a/ieltpag. 
WWl  ttO  sqa.  (Loquitar  luno  ad  Dianam  a  se  modo  superafam) 

—  aJiMt  xai  avTt]g 

ig»f  ftf^*€if(fOvioi^a  caoifQOvog  eheaa  fiirgr^g, 
Sit  I  rftur  lifliiov  ^f9isrwv  rvftov  vtfJifiidiov  Zevg 
noe^friXfts^  ara^iOi^  rtfivsverar  elairi  xelvrjv 
ffitora  <rrr  ^ooWi  doXoftloxov  'AQuadeg  Ikai, 

*rir«^V*«  ^l^?^*'  idvaaro  »rikvg  axo/rije^). 
V  wm'-^-LS^TteThA  ^S-^y  dk  Tivovrc  Ttolvfclavig  o^fxa  riraivtav 
A   liMW  ^*^^^^^^  ^^'^  aaxazov  ohwv  afia§if]g, 
^  Sti  &fjlvg  kdi^axo  d-fiXvv  axolztiv 

-t^jirt   - (jI€Q07C(jdv  x^Q^S  cc§ova  palvei' 

\^AMawii  xot'  ^OlvfjiTCOv  iUaaerai,  rixi  (paelvei 
M«JU>^  aBQOik6q)Oio  (pBQdvvfxog  ^Aqxadog  agxrov. 
vM  ^"^  ^44*  ^"^  ^^  pagomm  Arcadicornm  enamerationis) 
^  IT*  ^ov  ^AQxadlrjv  noXtv  ^Agxddog,  ov  Ttore  f^rjxrjQ 
Kali'iOTW  Jil  rlxre,  TtaTrjQ  di  iiiv  eig  rcoXov  aatqwv 
arrjQl^ag  kxaleaae  x^^^^V^'^^  BoojTrjv. 
D^de  Nonnns  complariens  fabalam  uno  tantam  vocabalo  sigoi- 
llcavit;   nofabile  autem  est  quod  non  plas  uno  loco  certam 
imaginem  retinet  (I  169  sq.  a^ovc  xexh/iiivrjg  loq)lr]v  aveaei- 
Qoaev  agxTov  IlaQQaalfjg),  reliqois  ambas  non  solum  signi 
figoras,   sed   etiam  interpretationes   ab  Eratosthene   prolatas 

t)  Juno  cum  ffi^gova  aQxxov  Dianae  lovisque  propriam  dicit,  sibi 
cum  ea  nihil  fuisse  testatur.  Ergo  et  hac  re  ad  Eratosthenem  delegamur, 
qui  lunonis  partes  in  fabola  non  agnoscat. 

2)  Eorundem  vocabulorum  repetitio  docet  poetam  in  altero  loco 
alterum  ob  oculos  habuisse. 
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miscet:  modo  enim  planstrum  ad  Callisto  refert  (I  462  laao 
^vxaovlrig  ilarriQ ^^^T([iog  a/iza^r]g,  XLII 290 xal ^AQy.a- 
dog  lyyvg  afiid^r^g),  modo  ursae  iangit  Booten  senem  sive 
Icarium  (II  182sqq.  aid-eQlt^  8h  dgaxovTi  avvi/iTcoQog  ^AQ-/.a- 

dog   agxTov ofi/iaaiv  ayQiTtvoiat    yigwr    itpvXaaae 

B o 0) T Yj g.  XL VII  250 sqq. ^Ixagiov  8i  yiqovra  —  elg  TtoXov 
aGTBQocpOLtov  ayojv  6v6/irjv€  Boiorrjv  \  (paidgdv ,  afia^alrjg 
iTtacpvifjievov  ^AgvLadog  ccqxtov)^), 

§    4. 

Eodem  quo  Eratosthenes,  sed  alia  via,  tendebat  is  qui  in 
Ursa  minore  CaUistus  canem  agnovit:  uterque  studuit  signa 
propinqua  ex  eadem  fabula  explicare.  Rem  discimus  ex  scholiis 
Arateis,  in  quibus  ad  v.  27  de  Ursis  haec  adnotata  sunt:  dLZToi 
Si  elaiVj  wv  zijv  fiiv  NavTtXiog  evqe,  Trjv  dk  devriQav  Trjv  khia- 
aova  &alrjg  6  aoq>6g,  \\  Xiyei  8i  z^v  ikdaaova  eluova  %vv6g 
elvai,  T]Tig  rjv  KaXXiaroig,  ring  avyxvvrjyog  rjv  rfj  ^AQtifitdi. 
a/cod-avovarjg  dk  avT^g  avvani&ave  xal  ij  xvcjv.  ||  to  8i  ovo/ia 
€X€i  6ia  TO  xvvog  ovqocv  exeiv.  Aratns  quidem  Ursam  ttjv 
klaaaova  elxova  xvvog  elvac  nusquam  dixit.  Ab  hoc  igitur 
auctor  nequit  profectus  esse.  Sed  videntur  fuisse  qui  propter 
xvvog  ovgav  canem  in  Ursa  minore  agnoscerent.  Id  certe  fecit 
qui  Callisto  ursam  cum  cane  circa  polum  versari  pronuntiavit. 
Scholiasta  lusum  huius  arreptum,  quoquo  modo,  cum  Arati 
verbis  conciliabat  contendens  hunc  signo  eandem  figuram  tri- 
buisse ;  quam  sententiam  extorquere  potuit  ex  uno  yersu  36  xal 


1)  Quod  in  Nonno  obseryavimus,  idem  redit  apud  alios  quoque  serioris 
aevi  Bcriptores  et  Graecos  et  Latinos,  velut  in  schol.  Arat.  257  {vnb 
Tov  ^vfjibv  t^g  "Aqxxov),  in  Lucani  Phars.  IV  523  (fiexoque  Ursae  temone 
paverent),  Senecae  Here.  Oet.  1523  ed.  Leon,  (sub  plaustro  —  ursae),  Avieni 
Phaen.  131  (ilia  [sc.  ursa]  licet  parro  iaceat  temone  per  aethram)  et  259 
(licet  [sc.  Arctophylaz]  —  terga  Helices —  premat,  hand  tamen  unquam  |  in 
picturatae  plaustrum  procurrere  matris  |  fas  datur).  Ex  ipso  addam  Nonno 
II  279  xal  vSaxi  6i\paQ  d^a&<o  \  aQxrog  ifJiaSaloio  dBdvxozog  latofio^og, 
—  Ex  Arati  Phaen.  93  Nonnus  desompsit  afia^ltig  Aqxtov  appellationem 
(XLYII  252)  at  multa  alia,  cf.  Maass  in  Anal  Erat  p.  100. 
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ti]v  ^iiv  KvvooovQav  iTtUltjOcv  'Kakiovacv.  Vides  ifltam  qaoque 
Bidernm  interpretem  e  Callimacho  pendere. 

§  5. 

Pauca  denique  verba  hoc  loco  requirit  sententia  Henrici 
Schmidt,  qui  in  libri,  quo  tragoediae  Atticae  carmina  non 
semper  aequa  Minerva  tractavit,  p.  GXX  singalarem  illam  fabulae 
formam,  quae  inter  enumerates  lovis  coninges  et  filios  in  Ho- 
miliis  Clement.  V  13  indicatur  verbis  {Zevg)  KallcCToZ  t/; 

inde  repetit,  quod  in  caelo  ab  Ursa  proxime  absit  Leo.  Cai 
explicationi  quod  opponam  non  habeo:  immo  earn  si  minus 
certam,  at  quam  maxime  probabilem  duco.  Una  enim  rem 
statim  expedit,  cum  impedita  sit  via  leonis  e  fabula  vulgari 
repetendi.  Ratio  enim  nisi  in  siderum  coUocatione  nulla,  quan- 
tum video,  comparet,  qua  intellegi  possit,  cur  tandem  Callisto 
a  love  compressa  esse  dicatur  sub  figura  leonis. 

§  6. 

lam  per  Graecorum  litteras  fabulam  persecuti  arttficum 
monumenta  num  quae  ad  Callisto  pertineant  circumspiciamus. 
De  nonnullis  supra  dictum  est:  scimus  enim  Polygnotum  Cal* 
listo  inter  inferos  sedentem  pinxisse,  Orchomenios  Methydrien- 
sesque  Callisto  et  Pheneatas  aliosque  Arcadem  in  nummis  re- 
praesentasse.  Callistus  Arcadis  aliorumque  statuas  ab  Arcadibus 
post  pugnam  Leuctricam  Delphos  dicatas  esse  constat  earum 
titulo  nuper  reperto,  quem  infra  p.  345  exhibebo.  Callistus  et 
lus  statuas^),  quae  factae  erant  a  Dinomene,  qui  c.  a.  400 
floruit,  in  Acropoli  Atheniensium  iunctas  vidit  Pausanias  (1 25, 1). 
Ad  nos  ex  arte  Graecorum  nihil  pervenit,  quod  ad  Callisto 
referre  liceat^),  praeter  Arcadum  nummos.     Laudat  quidem 

1)  De  his  cf.  Overbeck,  'Gr.  Eunstmyth/  II  p.  415  et  Eohnert  Fleckeis. 
Amial.  Buppl.  XIV  p.  275. 

2)  De  statua  falso  hac  rdata  vide  Oyerbeckium  1.  1.  —  Quia  cum 
CaUistus  fabula  signum  Ursae  cohaeret,  non  alienum  duco  adnectere  quae 
ad  hoc  pertinere  videantur  artium  opera:  Ursarum  et  draconis  in  caelo 
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Bachofen  CDer  Bar  in  den  Relig.  d.  Alterth.'  p.  16)  'die  herr- 
lichen  Kunstdarstellungen  der  Poniatowski-Gemmen  No.  39 — 42' 
inter  fontes  fabulae  potissimos;  sed  ex  Foersteri  adnotatione 
CRanb  u.  Rtlckkehr  d.  Perseph.'  p.  116)  didici  eas  esse  a  falsario 
profectaS;  at  non  doleani;  quod  eas  inspicere  mihi  non  liciiit. 

V. 

§  1. 
Sed  iam Graecos dimittamus et revertamnrad Ovidium.  Hone 

supra  praemonui  Eratosthenis  et  Gallimaehi  commenta,  quae 

apud  Graecos  ad   infimam  usque  aetatem  separata  regnasse 

modo   vidimus,    una   narratione    coniunxisse.     Nunc   singula 

excutiam,  ut  appareat,  quae  utri  debeat,  quae  ipse  addiderit. 

Cum  autem  narratio  quam  Fastis  II  155 — 192  inseruit,  nisi 

coUocatio  repraesentata  est  in  gemma  ex  Asia  oriunda,  nunc  Parisiensi, 
quam  pulchro  exemplo  deformarunt  Imhoof-Blumer  et  Otto  Keller  ^Tier- 
u.  Pflanzenbilder  auf  Manzen  u.  Gemmen'  1889  tab.  XVI  8);  ursae  ita 
positae  sunt,  ut  praecepit  Aratus  in  Phaen.  28sqq.  —  Minus  constat  de 
interpretatione  ursae,  super  cuius  tergum  stella  comparet,  in  Alexandri- 
norum  nummo  aeneo  repraesentatae,  qui  non  ante  Augusti  imperium  (cf .  Head 
p.  718)  percussus  nunc  Parisiis  C  Cabinet  des  m^dailles')  asservatur  cuius- 
que  imaginem  delineavit  Bachofen  ("Der  B&r  in  d.  Rel.  d.  Alterth.'  tab.  II 5). 
Stella  super  adiecta  Ursam  caelestem  significari  novissimus  0.  Keller  ('Tiere 
d.  kl.  Altert/  p.  127)  contendit.  Quae  tamen  interpretatio  incerta  est  iudi- 
canda.  Nam  quae  in  Mantinensium  nummis  super  ursam  conspicitur  magna 
Stella,  eam  notae  vice  f  countermark,  star']  fungi  vult  P.  Gardner  InM.  B. 
catal.  (Pelop.  p.  184).  Alia  est  vis  stellae,  quam  iam  in  antiquissimis 
nummis  electris  itemque  postea  in  argenteis  Milesii  super  caput  leonis 
posuere  (cf.  Head  p.  503  sq.)  aut  in  tetradrachmis  Abderitae  ante  pectus 
grypi  (cf.  Imhoof-Blumer  et  Keller,  'Tier-  u.  Pflanzenbilder  auf  M.  u.  G.', 
tab.  XI  25).  Attamen  ut  ursa  Alexandrinorum  sit  sidus  intellegendum  — 
est  autem  ubi  de  tali  steUae  significatu  dubitare  non  liceat,  velut  in  capri- 
como,  cui  Stella  in  aere  Commageno  superposita  est,  (cf.  Imhoof-Blumer 
et  Keller,  'Tier  u.  Pflanzenbilder',  tab.  X  1),  aut  in  ariete,  qui  eodem  modo 
in  gemma  insignitus  est  (cf.  ib.  tab.  XYIII  46)  — ,  explicatio  tamen  potest 
etiam  ex  Aegyptiorum  religione  repeti  (cf.  Head  p.  720);  horum  enim 
sacerdotes  Plutarchus  de  Is.  et  Os.  21  auctor  est  dixisse  ^sdiv  —  zccq  — 
yw^ag  iv  ovQavf^  Xifineiv  aaxga,  xal  xaksla&ai  xvva  fjihv  r^v  ^aidoq 
v<p^  '^E)^rivo)v,  in    Alyvnzlwv  dh  Sdi&iv,  ^Siglwva  dh  tT]v"£igov,  trjv  dh 

Tv<pQ>VOQ  UQXXOV. 
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I  11, 15Fu8cabatquediem  custos  Erymanthidos  nrsae. 

II  190  Parrhasiae  gelido  virginis  axe  premor. 

III  2,  2  Quaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  iacet. 

4,  47  sq.Proximasideribnstellns  Erymanthidos  ursae 

me  tenet. 
11,  7  sq.  Barbara  me  tellos  et  inhospita  litora  Ponti 

cumqne  suo  borea  Maenalis  ursa  videt. 
V3, 7sq.  Qaem  nunc  suppositom  stellis  Erymanthidos 

ursae 
inncta  tenet  crudis  Sarmatis  ora  Getis. 
His  addendi  sunt  lb.  vs.  47 1  sq.  ad  Lycaonis  filium  pertinentes  : 
Ut  ferus  Aeolides,  nt  sanguine  natus  eodem, 
quo  genita  est,  liquidis  quae  caret  Arctos  aquisO* 
Ultra  Ovidium  in  Romanorum  litteris  nunc  descendere  non 
licet,  quoniam  hie  fabula  retractata  novum  memoriae  gradum 
auspicatus  est.    Itaque  ad  Graecos  nunc  reversi  videamus,  quae 
apud  hos  post  Eratosthenem  fabulae  fata  fuerint. 

§  3. 

Supra  intelleximus  Callimacheam  narrationem  in  compendia 
transiisse  et  hac  via  a  mythographo  quodam  ignotae  aetatis 
(si  de  Hygini  fonte  recte  iudicavi,  fuit  ante  Parmeniscum)  ad 
lus  fabulae  exemplar  deflexam  esse;  supra  etiam  intelleximus 
earn  a  scriptoribus,  qui  catasterismos  venarentur,  receptam  et 
ab  uno  ita  potissimum  immutatam  esse,  ut  in  fine  lovis  officio 
ipsa  puellae  patrona  fungeretur  Diana;  nunc  ilium,  quisquis 
fuit,  suspiceris  ea  ante  oculos  habuisse,  quae  Eratosthenes  de 
Ursae  minoris  origine  narrasset.  Callimachea  igitur  forma  vul- 
gata  erat,  et,  si  quam,  banc  in  scholis  pueri  discebant  Ergo 
vix  errabimus,  si  hanc  agnoscemus  apud  eos  quoque,  qui  fabulam 
ita  significaverunt,  at,  quam  asciverint,  e  verbis  intellegi  nequeat. 

Sic  factum  est  a  Luciano  in  Dial.  mort.  28,  3  («»  p.  447) 
2v  ovv  ovdh  %a  alia  Ttiazeveig  ovro)  yBviad-aty  OTtoxav  axoiajjg, 

1)  Gf.  Bchol.  in  EUisii  lb.  ed.  p.  82  (I) ' Natus  de  eodem  patre, 

de  quo  Parrasis,  quae  ideo  caret  aquis,  quia  non  occidit.'  (II)  'Arpiten, 
filium  Licaonis,  firatrem  CaUistonis,  quae  Parnuns  didtur,  significat / 
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on  oQvea  he  yvvaixcSv  lyivowo  rivegr]  divdQa  rj  d-tjQla,  ttjv 
'^Yjdova  i]  rfjv  ^aq)vr]v  rj  t^v  rov  yivxaovog  ^vyariga,  et 
De  salt.  47  (=p.  296)  TtoXXij  di  Ttal  ij  xor'  ^Aquadlav  f^vd'oloyla, 
Jaq>vrjg  g>vyi^,  Kakkcarovg  d^riqluiaig  tctL;  praeterea  ab 
Artemidoro  XII  12  p.  103  ed.  Herch.  ^^AqviTog  yvyalxa  arnxalvei 
(cpaal  ycLQ  ix  Kakkiazovg  trjg  ^AQxadtxijg  fiexa^akelv 
TO  ^(^ov  ol  Ttsfl  fieTafioQqxjiaecov  fivd'okoyrjaavTeg),  Possont 
hue  (sed  eodem  iure  ad  formam  Eratosth.)  revocari  etiam  qaae 
in  Becognitionibos  Clemeniinis,  qnas  Bafinos  in  Latinam  trans- 
tolit,  exstant  IX  26:  'Gallisto  in  sidos,  quod  Arcton  vocant' 
(sc.  dicunt  conyersam). 

Gallimacheis  auctoritate  cedunt  commenta  Eratosthenis, 
quanquam  obscura  ne  haec  qgidem  manserunt,  sed  apnd  Graecos 
quoque  ad  infima  antiquitatis  tempera  usque  valuemnt;  at  in 
Yulgarem  notitiam  usumque  videntur  non  penetrasse,  sed  magis 
in  catasterismorum  syllogis  latuisse. 

Tali  e  sylloga  0  Tatianus  in  orat.  ad  Graeeos  9  p.  42  ed. 
Otton.  haec  petivit:  xvwv  6  rrjg  ^Qiyovrjg  iv  ovQav(p  deUvvrai 
xal  2xoQ7tlog  6  zrig  ^A^ifiidog  fiorj&og  xal  XelQwv  6  Kivrav- 
Qog  xal  fi  fifilxoijiog  ^Aqycj  xal  tj  KaXXiatovg  agxrog.  At 
ipsos  adiit  Gatasterismos  Eratosthenicos  ^)  Homiliarum  quae 
Clementi  tribuuntur  scriptor,  qui  V  17  haec  habet :  Aoyiaai  yaq 
fioty  Ttoaag  rjfielxpavTo  iQiDfiivag,  wv  Tag  fxiv  xarrjaTiQiaaVy 
Tivdiv  dk  xal  Texva  xal  avvegyovg  eveoyirrjaav '  avTlxa  yovv  Zevg 
xarr^aTigiaev  KakXiaTw,  ttjv  leyofiivrjv  Hqxtov  fiixgav  (!),  §y 

xal  xvvoaovQav  nQoaayoqevovalv  Tiveg, kTColtjoev  ao%i- 

Qag xai  ^AQxada  dta  KakliOTOvg. 

Inter  poetas  Eratosthenis  inventa  Notmus  amplexus  est: 
commemorat  autem  non  solum  Gallistus  Arcadisque  cataste- 
rismos,  sed  etiam  fraudis,  qua  luppiter  nsus  sit,  semel  iterum- 
que  meminit  ac  significat  Gallis to  a  Diana  mutatam  (cf .  XXXVI 71): 


1)  Cf.  Wilamowitz  in  Commentar.  grammat.  II  Ind.  schol.  GryphiBw. 
18S0/81  praemisso  p.  16.  At  MaasB  in  Anal.  Erat.  p.  54  hie  qaoque  Ara- 
team  Buoin  commentariam  detexisse  sibi  videtor. 

2)  Cf.  Wilamowitz  1.  1. 


818  Reinholdus  Fr&nz 

ergo  totam  ante  ocalos  babuit  narrationem.    Locos  ex  reram 
ordine  componam: 

II  122  sq. aUcc  KqovIwv 

KalhoTOvg  kaxe  kixTQOv  kg  ^Aqtbiilv  eldog  afieltpag. 
XXXVI 66  sqq.  (Loqaitnr  lano  ad  Dianam  a  se  modo  snperafam) 

—  aXi^  xal  avTrjg 
kijye  fisya^Qoviovaa  aaocpQOvog  eivexa  filTQtjg, 
otri  xedv  ^lelAmv  fiB^intop  vvnov  vxjjifiidtov  Zevg 
TtaQ&evixag  ayafdovg  vv^itpcvevai '  eiain  xelvrjv 
eixova  crjv  (ioowci  doXonXoxow  Iti^xadeg  vXai, 
KalliCTOvg  aya^ioto  ya^ioctolov,  vfieriQtjv  6h  ^ 
f/iiiffova  tififwt'for  S^ktov  hi  arevdxovac  xolcHvai 
iiifiii9^o,iifVt;r  ro^ov  fidog  igwfiavig  'loxsalg^jg, 
^t;At  ff^^V  J*»*  Xhcrfov  idvaaro  d-rjlvg  axo/rjjg^). 
XXXlll  3SS»jq.  ii^riijJi  ii  tivovri  noXvTtlavhg  o/Li/ia  rizalvioy 
Kk%lX4^\i  WO/fia*«  xori  aOTazov  oIkov  a/tid^rjg, 
>4Vv.viiN**r>  «ffi  ^ijlvg  idi^cero  &fjkvv  axolrtjv 
H*,Hvi(v  f9$\^frovTa  vod^ov  difiag  ^loxealQtjg'^) 

YUl  T^**W» ^UQOTCtav  xoQog  a^ova  fialvei' 

Ki*lXia%(o  year'  "Olvfxnov  iUaaerai,  rixi  q>aBlvBL 
nvnlog  a€QaMq)oco  (pSQiivvfiog  ^Aquadog  Sqxtov. 
XUl  29r>sqq.  (in  fine  pagomm  Arcadicornm  enumerationis) 
oV  t'  ^oy  ^AQxadlrjv  noXiv  ^Aqxadog,  ov  rcoxe  f^i^TtjQ 
KakkiCTw  Jtl  rlxTS,  TtaTrjQ  di  fiiv  elg  nokov  aazQiov 
OTTjQl^ag  kxdkeaae  xo^^^V^'^^  BodTtiv. 
Deinde  Nonnns  comploriens  fabnlam  uno  tantnm  yocabulo  signi- 
ficavit;   nofabile  autem  est  quod  non  plus  uno  loco  certam 
imaginem  retinet  (I  169  sq.  a^ovc  xexhfiivrjg  loq>lriv  aveaei- 
Qaaev  Sqxtov  IlaQQaalrjg),  reliqois  ambas  non  solum  signi 
fignraSy   sed   etiam  interpretationes   ab  Eratosthene   prolatas 

1)  lano  cum  ffi^gova  aQxxov  Dianae  lovisqae  propriam  dicit,  sibi 
cum  ea  nihil  fuisse  testatur.  Ergo  et  hac  re  ad  Eratosthenem  delegamar, 
qui  lunonis  partes  in  fabola  non  agnoscat. 

2)  Eorundem  vocabulorum  repetitio  docet  poetam  in  altero  loco 
alteram  ob  oculos  habaisse. 
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miscet:  modo  enim  planstrum  ad  Callisto  refert  (I  462  eaao 
^vKaovlrjQ  iXa%riQ^AQ%%(^OQ  afia^r^g.  XLII290xalt^^xa- 
dog  iyyvg  ai.ia^rig),  modo  ursae  iangit  Booten  senem  sive 
Icariam  (II  182sqq.  ald'sqU^  81  dgaxovTc  avvifjiTtoQog  ^Agy,a- 

dog   agxTOv ofn/iaaiv  ayQiTtvoiai    yegcjv    eq>vXaaGe 

Botorrjg.  XLVII  250  sqq.Z/xa^iov  8k  yiqovra  —  elg  TtoXov 
aOTSQOfpoiTOv  aya)v  6v6fir^v€  Bowvrjv  \  (paidgdv ,  a/Aa^alrjg 
iTtacpiofjievov  ^AQxd8og  ccQy.Toi})^), 

§    4. 

Eodem  quo  Eratosthenes,  sed  alia  via,  tendebat  is  qui  in 
Ursa  minore  CaUistus  canem  agnovit:  nterque  studait  signa 
propinqua  ex  eadem  fabnla  explicare.  Rem  discimus  ex  scholiis 
Arateis,  in  quibos  ad  v.  27  de  Ursis  haec  adnotata  sunt:  8tTTal 
8e  eiatVj  wv  ttjv  f^hv  Nav7t?uog  evge,  ttjv  8€  8evTiQav  r^v  ikda- 
a  ova  Qakfig  6  aotpog.  ||  Xiyet  8k  Tfjv  ilaaaova  einova  x,vv6g 
elvai,  rjTig  tjv  Kalliatoig,  ijrig  avyxvvrjyog  rjv  rfj  ^AQTifii8i, 
a/cod-avovarjg  8k  avv^g  avvanid-ave  xai  ij  xvwv.  ||  ro  8k  ovofxa 
exei  8ia  ro  xvvog  ovqolv  ex^iv.  Aratus  qnidem  Ursam  xrjv 
iXdaaova  ehova  xvvog  elvai  nasqaam  dixit.  Ab  hoc  igitur 
auctor  nequit  profectns  esse.  Sed  videntnr  fhisse  qai  propter 
xvvog  ovQctv  canem  in  Ursa  minore  agnoscerent.  Id  certe  fecit 
qui  Callisto  arsam  cnm  cane  circa  polnm  versari  pronnntiavit. 
Scholiasta  lasam  hnins  arreptum,  qnoqno  modo,  cum  Arati 
verbis  conciliabat  contendens  hunc  signo  eandem  figuram  tri- 
buisse ;  quam  sententiam  extorquere  potuit  ex  uno  versu  36  xal 


1)  Quod  in  Nonno  observavimus,  idem  redit  apud  alios  quoqae  serioris 
aevi  Bcriptores  et  Graecos  et  Latinos,  velat  in  schol.  Arat.  257  {imb 
xov  ^vfxbv  t^Q  "Aqxzov),  in  Lucani  Phars.  IV  523  (fiexoque  Ursae  temone 
paverent),  Scnecae  Here.  Oet.  1523  ed.  Leon,  (sab  plaustro  —  ursae),  Avieni 
Phaen.  131  (ilia  [sc.  ursa]  licet  parro  iaceat  temone  per  aethram)  et  259 
(licet  [sc.  Arctophylaz]  —  terga  Helices  —  premat,  hand  tamen  onquam  |  in 
picturatae  planstrum  procurrere  matris  |  fas  dator).  Ex  ipso  addam  Nonno 
II  279  xal  vSazi  dirpag  aXaa^w  \  aQxxoq  afia^Loio  dedvxozog  lazofioijog, 
—  Ex  Arati  Phaen.  93  Nonnus  desumpsit  afiaSalriQ  agxrov  appellationem 
(XLYII  252)  at  malta  alia,  cf.  Maass  in  Anal  Erat  p.  100. 
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%riv  fikv  KvvoaovQav  iTttahriaiv  xaliovaiv.   Vides  iBtnm  qaoque 
siderum  interpretem  e  Callimacho  pendere. 

§  5. 

Paaca  deniqae  verba  hoc  loco  requirit  sententia  Henrici 
Schmidt,  qui  in  libri,  quo  tragoediae  Atticae  carmina  non 
semper  aequa  Minerva  tractavit,  p.  CXX  singularem  illam  fabnlae 
formam,  quae  inter  enumerates  lovis  coniuges  et  filios  in  Ho- 
miliis  Clement.  V  13  indicatnr  verbis  (Zevg)  Kalltarol  t/j 
yivxaov og  fjyQ ici&i]  kiwv  xal  a IXov  rinrei,  ^QKada, 
inde  repetit,  quod  in  caelo  ab  Ursa  proxime  absit  Leo.  Cai 
explicationi  quod  opponam  non  habeo:  immo  earn  si  minus 
certam,  at  quam  maxime  probabilem  duco.  Una  enim  rem 
statim  expedit,  cum  impedita  sit  via  leonis  e  fabula  vulgari 
repetendi.  Ratio  enim  nisi  in  siderum  collocatione  nulla,  quan- 
tum video,  comparet,  qua  intellegi  possit,  cur  tandem  Callisto 
a  love  compressa  esse  dicatur  sub  figura  leonis. 

§  6. 

lam  per  Graecorum  litteras  fabulam  persecuti  ariificum 
monumenta  num  quae  ad  Callisto  pertineant  circumspiciamus. 
De  nonnullis  supra  dictum  est :  scimus  enim  Polygnotum  Cal* 
listo  inter  inferos  sedentem  pinxisse,  Orchomenios  Methydrien- 
sesque  Callisto  et  Pheneatas  aliosque  Arcadem  in  nummis  re- 
praesentasse.  Callistus  Arcadis  aliorumque  statuas  ab  Arcadibus 
post  pugnam  Leuctricam  Delphos  dicatas  esse  constat  earum 
titulo  nuper  reperto,  quem  infra  p.  345  exhibebo.  Callistus  et 
lus  statuas  0»  quae  factae  erant  a  Dinomene,  qui  c.  a.  400 
floruit,  in  Acropoli  Atheniensium  innctas  vidit  Pausanias  (1 25, 1). 
Ad  nos  ex  arte  Graecorum  nihil  pervenit,  quod  ad  Callisto 
referre  liceat^),  praeter  Arcadum  nummos.     Laudat  quidem 

1)  De  his  cf.  Overbeck,  'Gr.  Eonstmyth/  II  p.  415  et  Eohnert  Fleckeis. 
Amial.  Buppl.  XIV  p.  275. 

2)  De  statua  false  hue  rdata  vide  Overbeckium  1.  1.  —  Quia  cum 
Callistus  fabula  signum  Ursae  cohaeret,  non  alienum  duco  adnectere  quae 
ad  hoc  pertinere  videantur  artium  opera:  Ursarum  et  draconls  in  caelo 
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Bachofen  CDer  Bar  in  den  Relig.  d.  Alterth.'  p.  16)  'die  herr- 
lichen  Kunstdarstellungen  der  Poniatowski-Gemmen  No.  39 — 42' 
inter  fontes  fabulae  potissimos;  sed  ex  Foersteri  adnotatione 
CRanb  u.  Rtlckkehr  d.  Perseph.'  p.  1 16)  didici  eas  esse  a  falsario 
profectaS;  at  non  doleam,  quod  eas  inspicere  mihi  non  lictdt 

V. 

§  1. 
Sed  iam  Graecos  dimittamus  et  rev ertamur  ad  0 vidium.  Hone 

supra  praemonai  Eratosthenis  et  Gallimachi  commenta,  quae 

apud  Graecos  ad   infimam  usque  aetatem  separata  regnasse 

modo   vidimus,    una   narratione   coniunxisse.     Nunc   singula 

excntiam,  ut  appareat,  quae  utri  debeat^  quae  ipse  addiderit. 

Cum  autem  narratio  quam  Fastis  II  155 — 192  inseruit,  nisi 

coUocatio  repraesentata  est  in  gemma  ex  Asia  oriunda,  nunc  Parisiensi, 
quam  pulchro  exemplo  deformarunt  Imhoof-Blumer  et  Otto  Keller  ^Tier- 
u.  Pflanzenbilder  auf  MQnzen  u.  Oemmen'  1889  tab.  XVI  8);  orsae  ita 
positae  sunt,  ut  praecepit  Aratus  in  Phaen.  28  8qq.  —  Minos  constat  de 
interpretatione  ursae,  super  cuius  tergum  stella  comparet,  in  Alexandri- 
norum  nummo  aeneo  repraesentatae,  qui  non  ante  Augusti  imperium  (cf .  Head 
p.  718)  percnssus  nunc  Parisiis  C  Cabinet  des  m6dailles')  asservatur  cuius- 
que  imaginem  delineavit  Bachofen  (^Der  B&r  in  d.  Rel.  d.  Alterth.'  tab.  11 5). 
Stella  super  adiecta  Ursam  caelestem  significari  novissimus  0.  Keller  ('Tiere 
d.  kl.  Altert/  p.  127)  contendit.  Quae  tamen  interpretatio  incerta  est  iudi- 
canda.  Nam  quae  in  Mantinensium  nummis  super  ursam  conspicitur  magna 
Stella,  earn  notae  vice  [* countermark,  star']  fungi  vult  P.  Gardner  inM.  B. 
catal.  (Pelop.  p.  184).  Alia  est  vis  stellae,  quam  iam  in  antiquissimiB 
nummis  electris  itemque  postea  in  argenteis  Milesii  super  caput  leonis 
posuere  (cf.  Head  p.  503  sq.)  aut  in  tetradrachmis  Abderitae  ante  pectus 
grypi  (cf.  Imhoof-Blumer  et  Keller,  ^Tier-  u.  Pflanzenbilder  auf  M.  u.  6.', 
tab.  XI  25).  Attamen  ut  ursa  Alexandrinorum  sit  sidus  intellegendum  — 
est  autem  ubi  de  tali  stellae  significatu  dubitare  non  liceat,  velut  in  capri- 
corno,  cui  Stella  in  aere  Commageno  superposita  est,  (cf.  Imhoof-Blumer 
et  Keller,  *Tier  u.  Pflanzenbilder',  tab.  X  1),  aut  in  ariete,  qui  eodem  modo 
in  gemma  insignitus  est  (cf.  ib.  tab.  XYIII  46)  — ,  explicatio  tamen  potest 
etiam  ex  Aegyptiorum  religione  repeti  (cf.  Head  p.  720);  horum  enim 
sacerdotes  Plutarchus  de  Is.  et  Os.  21  auctor  est  dixisse  ^edSv  —  tccq  — 
ywxccg  iv  ovQav(p  XdfJLneiv  aatga,  xal  xaXela^ai  xvvcc  fjihv  zfjv  ^atdog 
v<p*  ^E?J.iiv(ov,  vn^  AlyvnzlcDV  6h  Sai^iv,  ^Si^lwva  6h  trjv^iigov,  xrjv  Sh 
Tv<pa*voQ  uQxxov. 
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quod  brevior  est,  non  differat  ab  ea  quam  in  II  Metam.  libro 
409 — 530  protalit,  quanquam  ne  idem  eisdem  bis  narraret 
verbis  cavit  variavitque  singula,  utramque  in  unam  compre- 
hendere  licet  Utraque  igitar  pariter  adhibita  fabulam  sam- 
matim  proponam,  quo  quidque  redeat  diligenter  adnotans: 

Callisto  LycaoDis  filia  cam  Diana  I      L         ~      *l  =HeB.  ap.  Erat., 
eiuaque  nymphis  Yenabatur.      ]„     *    ,  *  f     Callim.,  alii. 

....  L  ..^     .«n      1  =Call.(Apollod.ay^o(yf 

luravit  vurginem  se  mansuram.       F.  157—160      >     .,,,.,.    _     «'      > 

°  J        fXeVHV   TtUQitbVOg). 

Sed   luppiter    amore    captus   ei/M.  409  sq.  433)  «Hes.  ap.  Erat, 


pudorem  eripuit 
qaamvis  invitae  ac  reluctant!, 


IF.  161 


sq. 


fM. 
IF. 


434-436 

178. 


poBtquam  Dianae  facie   indutus   y^   ^25 
earn  fefellit. 


GalliBto ,  quanquam  conscientia 
amissae  virginitatis  afflicta,  in 
Dianae  chore  permansit. 


M.  441—452 


Sed   cum    lavacro 
patuisset, 


eius    cnmen 


M.  460—462 
F.  169-172 


procul  secedere  a  Diana  iussa  est 
Quo  facto 

Arcadem  peperit.  ^^   ^^^^^ 

luno    poenam   adhuc  distulerat,  |  M.  467 
sed  partu  magis  etiam  accensa     |  M.  468 — 473 

illam  in  ursam  convertit.  ^"**      """  * 


.  fM.  464  sq. 
IF.  173  Bq. 

{M.  468  sq. 
F. 


fM.  476 
IF.  177 


Hac  nova  specie  pristinam  ser- 1  ^  ^^^ 
vans  mentem  I 

fM.  4S9— 495 
\F.  181  sq. 

^  .  .    .  /M.  497 

Quindecim  annos  natus  ip   ^^3 


per  agroB  montesque  errabat. 


} 
}- 


CaUim.,  alii. 

Callim.  (Apoliod. :  d- 
xovaji  avvsvvd^etai). 

Ampli.  ap.  Erat. 


of.  Hes.  ap.  Erat.  (Schol. 
Arat.:  g>S-aQSia(xv  6h 
imo  Jibg  ififiEivai  iv 
xolq  TiQOxeQOv  xks- 
nxovaav  xy  'AQxifudi 
xb  avfiTcxof/ia), 

»Hes.  ap.  Erat.  (Schol. 
Arat.:  rjdrj  6h  inlxo- 
xov  ovaav  6<p^vai 
xm '  ccixilq  kovofiivfjv) . 


Hes.  ap.  Erat. 


Callim. 
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Areas,  dam  yenatur,  |  M.  498  sq. 

in  matrem  incidit, 


I  M.  498  sq.  i 

[M.  500  \ 

IF.  184  J 

et  ignaros  earn  iaculo  fixisset,     <    '  > 

nisi  utrumqae  luppiter  ad  caelum  flif.  505  sq. 
rapuisset;  \f.  188 


Erat. 


I  =  Erat. 


ubi  slgna  vidna  sunt,  <~^'     J 

iF.  189 

prior  Arctos  Tocata,  alter  Arcto- 1 

phylax,  quia  orsam  a  tergo  se-    F.  189  sq. 

qui  videtur.  | 

At  luno  a  Tethye  et  Oceano  im-  f ^   ^. _    ^_ _     1 

•-L     ^  A    *       u  «^  |M-  508—530     I 

petravit,  ut  Arctos  ab  aequore<p  >  — 

semper  prohiberetur.  (  *  ^'        J 

Vides  fnndamenta  narrationis  desampta  esse  ex  libro  Era- 
tostheniSy  colores  hie  illie  asperses  et  lanonem  insertam  esse 
ex  carmine  Callimacbi.  luno  autem  invecta  duas  necessario 
traxit  fabnlae  mntationes:  Primam  opus  erat  Callisto  salvam 
a  Diana  dimitti,  nt  lono  posset  hnios  loco  poenam  exercere. 
Deinde  Inno  fingenda  erat  poenam  in  idonenm  tempos  distn- 
lisse;  tale  praebnit  paelicis  partus,  qno  necesse  erat  lunonis 
dolorem  redintegrari ;  poeta  vero  simplici  hac  ratione  non  con- 
tentus  deam  indnxit  aegre  ferentem  quod  ilia  etiam  fecnnda 
esset^  quasi  omnino  potnisset  fieri,  ut  lovis  semen  frnctu  desti- 
tueretur;  cogitavit  de  mortalibus,  non  de  immortalibus,  ifcel 
ot-x  a7Coq)i6hoi  evval  ad-avaxwv  (Horn.  A  249).  —  In  proximis 
Ovidius  fabulam,  quam  apnd  Eratosthenem  intextam  invenity 
Lycaonis  ideo  omittere  debuit,  quod  earn  iam  ante,  quanquam 
alia  forma,  narraverat ;  qua  dempta  simnl  nos  fraudavit  primae 
Arcadis  sortis  notitia,  cum  iam  frustra  qaaeramos,  quis  matre  in 
ursam  conversa  inopis  infantis  cnram  snsceperit ;  nam  satis  ha- 
buit  dicere  XV  annis  peractis  filium  cam  matre  congressum  esse, 
cum  illud  legentibos  at  quisqae  yellet  animo  sapplendum  permit- 
teret.  Quae  seqaantur  abiecta  inatili  doctrina  simplidora  reddi- 
dit: abiecit  enim  laesam  ab  atroque  Lycaei  religionem,  idoneam, 
sicat  est,  lovi  hanc  ratas  caosam  intercedendi ,  quod  a  filio 
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matri  mors  instabat  At  peccavit  exemplo  deserto  in  depin- 
genda  condicione :  nam  ex  fabnlae  sententia  eam  debuit  effingere 
et  in  terram  transferre,  quam  in  caelo  obtinent  sidera;  haec 
antem  ea  est,  ut  Ursam  Arctophylax  perseqni  videatur,  et  banc 
expressit  Eratosthenes;  at  Ovidias  in  Met  haius  oblitos  est, 
cam  scriberet  501  sqq.: 

Ille  refiigit 

inmotosque  oculos  in  se  sine  fine  tenentem 
nescias  extimnit  propiusque  accedere  aventi 
valnifico  faerat  fixuras  peetora  telo. 
In  Fastis  etsi  non  mutavit  eansam,  vitavit  tamen  manifestam 
fabulae  et  sideram  collocationis  discrepantiam  ac  qaodammodo 
se  ipsam  corrigere^  videtur  v.  190: 

Arctophylax  formam  terga  sequentis  habet. 
Hie  paulum  snbsistamns.  Nam  qaae  adhue  perlustravimas, 
omnia  ita  comparata  sunt,  at  dabiam  esse  neqneat,  quos  is  qui 
narrationem  composait  adhibnerit  anctores.  'Compositam  antem 
eam  esse  tacitas  posni  ab  ipso  Ovidio;  non  temere,  opinor; 
nam  quae  cum  Eratosthenis  exemplo  discrepant  aut  in  eo 
desant,  eoram  nihil  est,  qaod  non  possit  ab  ipso  esse  profectum 
ant  quod  dici  neqneat  nnde  illatam  ant  car  novatum  sit  Era- 
tosthenem  antem  ab  eo  esse  lectam  Fastis  comprobatur,  in 
quibus  quae  narrantar  fabnlae  praeter  quinqne  omnes  in  Cata- 
sterismis  redeant  (cf.  Robert  in  Erat  Gat.  rel.  p.  29);  Calli- 
machi  yero  carmina  ei  penitos  nota  fnisse  non  est  qnod  moneam. 
Qna  de  causa  mihi  persuasum  est  Ovidium  bos  auctores  sibi 
familiares  ipsos  adiisse,  etiamsi,  id  quod  in  medio  relinquam, 
habuerit  in  manibus  quod  nuper  complures  ei  tribuerunt  syn- 
tagma mythologicum  vel  syntagmata;  quod  6.  Ejiaack  in 
Quaest.  Phaeth.  p.  68  ipsam  Gallistus  fabulam,  qua  syntagmatis 
usus  demonstretur,  affert  positum  est  in  Maassii  de  Gataste- 
rismorum  origine  iudicio  et  cum  hoc  suo  fundamento  concidit, 
si  Catast.  ad  Eratosthenem  redeunt  neque  e  scholiis  Arateis 


1)  Ut  tempomm  ita  narrationum  ratio  docet  fabulam  ab  Ovidio  prins 
in  Metam.,  postea  in  Fastis  tractatam  esse. 
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descripti  sunt.  Alinm  enim  earn  narrationem,  qaam  Ovidios  exbi- 
beret,  composuisse  cnr  statuamns  ne  nlla  quidem  est  causa:  immo 
in  ea  ipsa  inest  quod  ab  alio  profectnm  esse  vix  credi  possit; 
matris  dico  cum  filio  congressum  in  Fastis  non  minus  quam  in 
Metam.  (in  illis  tamen,  ut  supra  dixi,  poeta  manifestam  quidem 
cum  veritatediscrepantiam  vitavit)  talem  qualiscum  siderum  inter 
se  collocatione  pugnet.  Rerum  igitnr  caelestium  sat  incuriosum 
auctor  se  praebet.  Hac  autem  re  proditur  Ovidius ;  qui  quanta 
incuria  in  rebus  astronomicis  versatus  sit,  Ideler  satis  ostendit. 
lam  yero  in  congressu  illo  depingendo  Eratosthenis  exemplum 
deserere  non  potuit  nisi  qui  ante  omiserat  violatam  Lycaei  reli- 
gionem.  Qui  autem  hoc  modo  Eratosthenis  narrationem  con- 
traxisse  reperitur,  eidem  ceteras  quoque  fabulae  mutationes 
assignare  par  est.  Ergo  bine  quoque  ad  Ovidium  ducimur  auctorem. 

lam  pergo  ad  narrationis  finem.  Restant  enim  baec: 
luno,  quod  Callisto  inter  sidera  recepta  est,  indignata  ad  Tetbyn 
et  Oceanum,  quorum  olim  alumna  fuit,  descendit  et  iniuriam 
sibi  illatam  questa  rogat  atque  ab  eis  impetrat,  ut  novum 
sidus  ab  aequore  semper  probibeatur. 

Primum  explicatur,  cur  Ursa  nunquam  occidat.  Qui  expli- 
eationem  invenit  ab  eis  profectus  est,  quae  luno  apud  Homerum 
dicit  (H  201  sq.): 

iinsavov  T€  d-edjv  yiveatv  xai  iiritiQa  Trid-vv, 

0%  II  €v  atpolai  dofiotaiv  €v  Tgitpov  t^d^  axixaXXov, 
Sed  quis  invenit?  Apud  Graecos  nunc  quidem  istam  narra- 
tiunculam  frustra  quaerimus,  quanquam  inde  ab  Alexandrinorum 
aetate,  postquam  iam  Homerus  versu  6*iri  d'  a/n/xogog  iaxi 
koezQCJv  ^iixeavoZo  praeclare  praeivit,  Ursa  nunquam  occidens 
in  horum  quoque  litteris  hie  illic  commemoratur,  velut  a  Nonno 
U  279,  m  5,  XXV  136  sq.,  397,  XXXVIU  367.  Sed  quae  Ovi- 
dius  enarrat  significat  ignotus  poeta  Latinus,  cuius  versus  in 
Hyg.  fab.  177  servati  sunt.  Illic  enim  quod  Callistus  sidus 
non  occidat  ita  explicatnr: 

'Tethys  enim,  Oceani  uxor,  nutrix  lunonis,  probibet  eam 
in  oceanum  occidere.  [hie  ergo  septentrio  raaior].  de  qua  in 
creticis  versibus: 
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tnqne  Lycaonio  mntata  e  semine  nymphe  *), 
qaam  gelido  raptam  de  yertice  Nonacrinae  ^) 
oceano  prohibet  semper  se  tingere  Tethys^), 
ansa  snae  quia  sit  quondam  snccnmbere  alumnae.' 
Horum  yersuum  anetorem  Aem.  Baehrens  in  Misc.  crit. 
p.  19  eomprobayit  ^)  'fuisse   in  eomm   poetarum  noyellorum 


1)  In  codice:  ^  tuque  Lycaoniae  matatae  semine  nymphae/  Muncker, 
cum  apostrophen  ad  Arctophylacem  referret,  nihil  mutari,  sed  post  'mutatae' 
Toculam '  e'  inseri  voluit ;  quod  etsi  postea  fecit  Riese,  ego  tamen  perversum  duco. 
Rob.  Unger  in  progr.  Friedland.  1861  p.  68qq.,  cum  versus  ex  aliquo  heroum 
catalogo,  quo  etiam  qui  a  Gallisto  genus  ducerent  recensiti  essent,  super- 
esse  putaret,  scribi  iussit:  'tuque  (vel^tresque')  Lycaonio  mutatae  e  semine 
nymphae/  Cui  versus  formae  duo  obstant:  primum,  id  quod  levius  est, 
desideratur  vocativus;  deinde,  idque  gravius  est,  verba 'e  semine  nymphae' 
insolentius  dicta  sunt  quam  quae  ei  qui  per  coniecturam  inferat  largiri 
poBsim ;  neque  enim  mihi  sufficiunt  quae  Unger  p.  9  attulit  exempla,  Ovidii 
(Met.  XII  93)  'esse  satum  Nereide'  et  procreandi  verb!  etiam  in  mulieri- 
bus  uBus.  Itaque  apostrophe  ad  Gallisto  relata  praetuli  cum  Scheffero 
formam  'mutatae*  in  'mutata  e'  dissolvere;  'nymphe'  pro  'nymphae'  codicis 
et'nympha'  Schefferi  recepi  a  Baehrensio,  qui  novissimus  hunc  locum  per- 
tractavit  in  Misc.  crit.  p.  19  sq.  Quod  vero  idem  'mutata'  corrigi  vult  in 
'prognata',  non  assentior;  nam  et  illud  fern  potest,  quin  etiam,  cum  de 
signo  sermo  sit  Ursae,  mutatae  figurae  significatio  tantum  non  est  ne- 
cessaria. 

2)  Sic  in  codice.  Muncker  scribi  maiuit  'Nonacrino',  quod  Bunte 
recepit.  £go  vero  codicis  lectionem  non  ausim  damnare,  etsi  valde  dubia  mihi 
quoque  est.  Trita  enim  nominis  forma  est  Nonacris,  rarior  Nonacria,  sed 
potuisse  etiam  Nonacrinam  locum  appellari  Rob.  Unger  p.  10  similibus 
exempli8(velutU^avr/o:  ^AfjiavzlvTj,  KsazQla:  iff <7r(>/v^,  Elephantis :  Ele- 
phantine) evicit.  Accedere  vero  quo  forma  *Nonacrino*  commendetur  infra 
videbimus,  cf.  p.  330  adn.  1. 

3)  In  cod.  'Thetis.' 

4)  Tria  attulit  argumenta:  haec  enim  sunt  eius  verba:  'non  premo 
anovdsid^ovTa ;  sed  Catulli  memoriam  utique  provocat  totus  horum  ver- 
suum  color,  et  nescio  an  is  qui  Cirin  epyllion  composuit,  nt  ex  ceteris 
eius  aevi  vatibus  flores  collet,  ita  versum  fragment!  nostri  quartum  ob 
oculoB  habuerit,  cum  v.  83  scriberet  «ausa  quod  est  mulier  numen  frau- 
dare  deorum>.'  Minus  valent  primum  et  tertium,  plus  medium.  Sed  est 
quod  huic  iudicio  obstare  videatur.  Poetae  enim  Catullo  aut  Ovidio  aeqnales 
nusquam,  quantum  nunc  scimus,  illo  quo  poeta  ignotus  sensu  dixere  femi- 
nam  feminae  succumbere:  at,  si  mittimus  Hyginum,  de  quo  mox  dicemust 


k. 
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nnmeroy  qni  sub  finem  liberae  reipablicae  exstiterunt  qaique 
a  Cicerone  inridente  cantores  EnphorioDis  Yocitabantnn  Poetae 
nomen  latere  existimat  in  Versibus^  cum  in  'Creticis'  non 
offendaty  Bed  syllogam  in  eis  agnoscat  fabnlamm  ad  Cretam 
pertinentiam,  quam  nescio  qais  CatuUi  aequalis  Alexandrinnm 
aliqaem  poetam  secntus  composnerit.  Rob.  Unger  in  progr. 
Friedland.  1861  p.  6,  cum  primo  versa  Ancaenm,  Arcadia  ab- 
nepotem,  designari  temere  sumeret,  coUatis  Apollonii  Rhodii  I 
164sqq.  eo  addnctns  est,  nt  sat  audaci  coniectnra  reponeret 
^in  Argonanticis  Varronis';  atque  Alexandre  Riese  ita 
imposuit,  nt,  etsi  sprevit  eins  coniecturam,  versus  tamen  inter 
Varronis  Atacini  fragmenta  reciperet.  Quae  priores  lusernnt 
(Barth :  Mn  v.  Arataeis',  Bemhardy :  Mn  v.  Eratosthenicis")  possum 
omittere,  nee  commorari  opus  est  in  eo,  quod  novissimus  Hygini 
editor  proposuit:  ^in  v.  eroticis/  Certa  in  his,  nisi  nova  sub- 
sidia  accedunt,  indagari  non  possunt.  Sed  enim  ad  nostrum 
consilium  sufGcit  versuum  scire  aetatem,  quam  Baehrens  satis 
probabiliter  definiit.  Nam  si  Catulli  aequalis,  quisquis  fuit, 
illam  de  Ursa  ab  oceano  exclusa  fabulam  significavit,  non  est 
dubium,  quin  ex  Alexandrinis  nescio  quis  eius  auctor  fuerit,  etsi 
nullum  huius  apud  Graecos  ipsos  iam  invenimus  vestigium^). 
Ovidius  igitur  in  fine  non  minus  quam  in  prioribus  narrationis 
partibus  totam  materiam  Alexandrinis  debere  iudicandus  est. 

simile  aliquid  solum  apud  Apuleium  reperitur,  cui  succuba  idem  valet  quod 
aemula;  of.  Met.  Y  28,  ubi  Venus  exclamat:  ^Vel  maxime  Psychen  iUe, 
meae  formae  succubam,  mei  nominis  aemulam,  vere  diligit',  et  X  24; 
et  cum  Apuleio  cooBentiunt  glossae  nonnuUae,  quas  Rob.  Unger  p.  7  attolit. 
Potestne  igitur  poeta  in  singulari  notione  cum  Apuleio  conspirans  GatuUi 
aequalis  haberi?  Meo  quidem  iudicio  potest.  Licet  enim  dubitare,  an  iUa 
succumbendi  succubaeque  vis  antiquitus  in  usu  fuerit,  quanquam  primo 
magis  in  vulgari  ideoque  spreta  a  cultioribus  poetis,  postea,  cum  vetera  et 
Yulgaria  protraherentur,  in  litteras  recepta ;  cui  opinioni  favet  quod  Apuleius 
succubam  in  eo  opere  usurpavit,  in  quo  eum  sermonem  vulgarem  fere  se- 
cutum  esse  constat. 

1)  Gallimachum,  de  quo  sine  uUa  causa  cogitavit  Preller  in  Myth. 
Gr.  Pp.  385,  auctorem  non  esse  inde  necessario  efficitur,  quod  de  om- 
nibus qui  ex  hoc  pendent  ne  unus  quidem  extremam  illam  narrationis 
particulam  habet.    Quis  auctor  fuerit,  ne  suspicari  quidem  licet. 
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Ratione  aatem,  si  quae  adhuc  dispntavi  vera  sunt,  hac  nsns 
est,  ut  tanquam  filum  Eratosthenis  narrationem  se- 
qneretar,  bnic  a  Callimacho  quae  nulla  ant  leni 
matatione  inseri  possent  insereret,  finem  adhibito 
tertio  anctore,  sive  ipse  illo  homine  Alexandrino  sive  eo 
qui  ilium  secutus  esset,  Ruppleret.  De  suo  in  ipso  fine 
plurima  addidisse  yidetur,  quandoquidem  in  lunonis  oratione 
bonum  quern  Seneca  laudat  declamatorem  admirari  licet;  in 
prioribus  quot  flores  admiscuerit  ex  cnlto  Callimacbi  hortulo 
decerptos,  quot  ipsi  debeamus,  quis  dicat? 

Sed  praeter  Oraecos  nescio  an  in  auribus  sive  ob  oculos 
ipsos  illos  babuerit  versus,  de  quibus  modo  verba  fecimus. 
Nam  primum  Ovidii  in  Met  II  409  verba  'in  virgine  Nona- 
crina',  quibus  Callisto  primum  inducitur,  eorum  memoriam 
suscitant,  quae  eadem  versus  sede  ignotus  ille  poeta  habet  'de 
vertice  Nonacrinao';  at  spondiacum  istum  tarn  consimilem 
versus  cxitum  e  oommuni  forsitan  uterque  libaverit  fonte,  poeta 
AlcxandriiKS  ^'^  quern  etiam  Suidae  verba  ^Nwvcmglvr]'  Myexai 
r  AftUi<rfW>'  revocari  possunt.  Sed  accedit  quod  apud  Ovi- 
diuni  ^Ifauu  alumnae  appellatio  verbumque  tingendi  redeunt, 

R^   |K>etae  'ansa    suae    quia   sit   quondam   succumbere 
^\  alumnae.' 

(Ov.  Met.  11 527  'at  vos  si  laesae  contemptus  tangit  alumnae, 

{ign.  poetae  'oceano  probibet  semper  se  ting  ere  Tethys^ 
Ov.  Met II  530'pellite,  ne  puro  tingaturin  aequore pelex.' 
Itaque  etsi  pro  certo  affirmare  nihil  audeo,  veri  tamen  baud 
dissimile  arbitror  Ovidio,  cum  primum  Callistus  fabulam  nar- 
randam  aggrederetur,  popularis  qnoque  sui  versuum  in  mentem 
venisse.  Nee  tamen  nego  posse  consensum  etiam  communi 
fonte,  Graeco  nimirnm,  explicari. 

§  2. 

Restat,  ut  videamus,  unde  versus  in  Hygini  Fabulas 

pervenerint    Vix  autem  erit  quin,  ubi  primum  conspexerit,  eos 

hoc  loco  miretur,  quoniam  cum  Hygini  ratione  videntur  male 

convenire.     At  huic  rei   fortasse  nihil  est  tribuendum;  nam 


De  (Mistus  fabala.  829 

idem,  qnem  Hygini  nomine  designamus,  in  Astronom.  semel 
atqae  iterum  singnlos  vel  binos  versus  attulit.  Sed  accedit 
qaod  nunc  inter  indices  pcritissimos  constat  Romanos  scriptores 
ab  Hygino  nusquam  consnltos  esse^*  Quod  si  verum  est, 
sequitur,  ut  versus  ab  interpolatore,  cui  iam  a  Mauricio  Schmidt 
assignati  sunt,  Fabulis  sint  illati. 

In  Astronomicis  in  Ursae  maioris  titulo,  postquam 
Callistus  fabulae  III  formae  narratae  sunt,  haec  sequnntur 
(p.  31,  14  Bunte): 

'Hoc  signum,  ut  complures  dixerunt^),  non  occidit  Id 
qui  3)  volunt  aliqua  de  causa  esse  institutum  negant  Tetbyn, 
Oceani  uxorem,  id  recipere,  cum  reliqua  sidera  eo  perveniant 
in  occasum,  quod  Tethys  lunonis  sit  nutrix,  cui  Calisto  succu- 

bucrit  ut  paelex. quae  res  in  Nonacri  monte 

Arcadiae  gesta  demonstratur^)/ 

Haec  cum  versibus  illis  comparanti  protinus  apparebit  illos 
ab  Hygino  reddi :  redeunt  enim  cum  Nonacrini  mentis  mentio  turn 
singularis  ille,  de  quo  sopra  dixi,  succumbendi  usus.  Quod  si 
Hyginus  etiam  in  Astronomicis,  sicut  Roberto  (in  Erat.  Gat.  rcl. 
p.  232  sq.)  visum  est,  viro  in  his  versatissimo,  'Latinos  auctorcs 
fere  neglexit',  de  mierpolatore  hie  quoque  cogitandum  est 

Sed  non  solum  ip  Hygini  opera  versus  illi  invaserunt,  sed 
etiam  in  Ovidii  Metam.  argumentis  vestigia  coruni  de- 
prchenduntur.  In  his  enim  (II  5)  Inppiter  narratur  in  Callistus 
amorem  incidisse,  'cum  circa  Nonacrinum  montem  Arca- 
diae —  vagaretur/    Quae  ex  Ovidio  peti  non  potuernnt;  hie 

1)  Cf.  Robert  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  235  et  inprimls  Wilamowitz  iii  Quaest. 
pbilol.  IX  p.  49  adn.,  ubi  de  hac  re  plara  inyenies,  in  quorum  capite 
posita  sunt  verba  'Alles  Rdmiscbe  ist  Interpolation  im  Hygin.' 

2)  ^dixere'  Bunte,  at'dixerunt'  habent  libri  optimi,  cf.  fiursian  in 
Act.  acad.  Monac.  1876  p.  10. 

3)  Md  qui'  dedi  ex  Bursiani  coniectura.    Codices:  ^ut  (at,  et)  qui.' 

4)  Extrema  sententia  apud  Ilyginum  in  fine  totius  capitis  (p.  31, 21 B.) 
posita  ea  excipit,  quae  Ariaethus  de  Callisto  protulerat.  Cum  his  autem 
nuUo  modo  cohaeret:  contra  quo  earn  reyocavi,  neque  offcndit  et  eis  quae 
antecedunt  convcnit.  Scmpulus,  si  qui  residat,  omnis,  credo,  eximetur  ei 
qui  verborum  quern  monstraturus  sum  fontcm  agnoscet. 

Leipziger  Staditn.  XIL  22 
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enim  nihil  tale  habet  ac  ne  cogitavit  qnidem  de  certo  Area- 
diae  loeo;  nam  Virginem  Nonacrinam'  v.  409  Callisto  appel- 
lavit  per  synecdoehen  pro  Areadica;  sed  hac  appellatioDe  ei, 
qui  argumenta  confeeit,  cansam  praebait,  at  aliunde  Nonacrini 
mentis  mentionem  narrationi  inferret.  Desnmpsisse  autem 
earn  iste  putandus  est  ex  illis  yersibus;  neque  enim  alibi 
earn  illo  monte  Callistas  fata  conioncta  invenimns,  etiamsi, 
primnm  in  versibus  illis  Latinis  an  in  exemplo  iam  Alexan- 
drine id  factum  sit,  dici  nequeat;  Suidae  enim  quam  supra 
attuli  glossam  NiovaxQlvrj'  Uy^tai  i]  KakXiarw  ad  id  diiudi- 
candum  non  sufSeere  patet.  Atqui  argumenta  ex  ampliore 
Ovidii  Metamorphoseon  commentario  residua  esse  Richardus 
Foerster  certis  indiciis  demonstravit.  Ergo  meo  iure  mihi  videor 
conicere  olim  in  illo  commentario  versus  illos  ipsos  exstitisse, 
ut  ad  illustrandam  supplendamque  Ovidii  narrationem  praesto 
essent  ^).  Cui  coniecturae  quaestio,  cum  processerit,  firmamenta 
substemet,  per  quae  fore  spero  ut  iam  tuto  stare  videatur. 

§  3. 

Sed  priusquam  pergam,  ad  finem  perducere  libet,  quara 
supra  incobavi,  de  Hjgini  fabulis  quaestionem.  Paucis 
absolvere  licet  de  fab.  176: 

^Ad  Lycaonem,  Pelasgi  filium,  lovis  in  hospitium  venisse 
dicitur  [et  filiam  eius  Calysto  compressisse ;  ex  quo  natus  est 
Areas,  qui  ex  suo  nomine  terrae  nomen  indidit].  Sed  Lycaonis 
filii  lovem  tentare  voluerunt,  deusne  esset,  (et)  carnem  bumanam 
cum  caetera  came  commiscuerunt  idque  in  epulo  ei  apposuerunt. 
Qui  postquam  sensit,  iratus  mensam  evertit,  Lycaonis  filios 
fulmine  necavit.  Eo  loco  postea  Areas  oppidum  communivit  quod 
TgaTteCovg  nominatur.  [Patrem  luppiter  in  lyci  figuram  mutavit]/ 

Intra  cancellos  posui  quae  aliunde  fabulae  illata  esse 
mibi  persuasi.    Ipse  suas  Hyginus  fabulas  corruperit  an  inter- 

1)  Si  interpolator  Hygini  Astronom.  et  scriptor  Metamorph.  argumen- 
torum  pendent  ex  versibus  in  Fabulis  Hygini  conservatis,  veri  est  similli- 
miim  scribendum  esse  pro  Frisengensis  lectione  ^Nonacrinae'  'Nonacrino', 
quia  ille  babet  'in  Nonacri  monte',  hie  'circa  Nonacrinum  montem.' 
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polator  Bit  incnsandus  ^\  nescio ,  Bed  scio  alienam  esse  qaod 
luppiter  dicatur  Lycaonis  hospitio  nsns  filiam  compressisse,  et 
sensa  earere  quod  idem  sceleratis  filiis  fulmine  peremptis 
patrem  peeuliari  poena,  coias  nulla  omnino  causa  apparet, 
afficiat^);  atqne  huius  quidem  additamenti  naturam  vel  sedes 
indicat;  suum  enim  locum  haberet  post  vcrbum  'necavit';  sub- 
iectum  est  a  fabulae  redactore  ex  altera  narrationis  forma,  ex 
qua  Lycaon,  quia  ipse  facinus  in  se  admisit,  in  lupi  fignram 
mutatur. 

Transeo  ad  fabulam  proximam,  quae  de  Callisto  agit. 
Haec,  si  alteram  eius  partem  cum  versibus  et  stellarum  cata- 
logo,  quia  aliena  est,  mittimus,  ex  eo  nnmero  est,  quae  ea; 
scholiis  Vergilianis  fiuxerunt;  quod  ut  perspiciatur,  opus  est 
cam  cum  eis  componere,  quae  Lactantius  ad  Statii  Tbeb.  Ill  085 
et  Mythogr.  Vatic.  II  58.  59  exhibent: 


Hyg.  fab.  177    Lact.  ad  Statii  Theb.  lU  685 

AD  OCEANUM]  Quia  Ar- 
ctoB  oceano  non  immergitur, 
positione  cursus  spherae  cir- 
cularis.  otri  6^  afi/Jtogoq  iati 
XotzQcav  ^S,lxeavoLo\  Sed 
fabula8,quaein  septentrionem 
suntfictae  a  Graecis  con- 
tra veri  propositam,  edisse- 
Calysto .  Ly-  :  ramus.  Calysto ,  Lycaonis 
caonis  iilia,        Arcadiac  regis  filiam,  in  comi- 

tatu  Dianae  luppiter  cum 
yidisset,  in  amorem  eius  in- 
cidit,  nactusquc  a  reliquis  se- 


Mythogr.  Vat.  U  58  sq. 


De  Gigantum  sanguine  na- 
tus  est 


Lycaon,  tyrannus  Arcadiae. 
Eius  filiam  Calliston  cum  in 
comitatu  Dianae  luppiter 
vidisset,  in  amorem  eius  in- 
cidit,     et    a    reliquis     se- 


1)  Hyginum  additamenta  narratiunculis  inspersisse  non  ignorat  qui 
Astronomica  in  Koberti  Gatast.  ed.  legit;  sed  hie  quidem  de  Frisingensis 
intcrpolatore  cogitare  malet  qui  acceperit  quae  idem  ille  p.  216  sq.  disputavit. 

2)  Non  in  eo  offendo,  quod  pater  poenae  filiorum  est  particeps  -—  nam 
quis  demiretur,  id  quod  Bibliothecae  Apollodoreae  auctor  tradit,  patrem 
una  cum  filiis  fulmine  tactum  esse  ?  — ,  sed  quod  pater  ex  illorum  interitu 
exemptus  huic  tarn  singulari  poenae  reservatur,  cuius  nulla  allata  sit  ratio. 

.3)  Ita  corrcxi  quae  in  Tiliobrogae  editione  exstant:  o.  i.  e.  a.  d.  o.  a. 
m.  0.  p.  a.  c.  e.  &.  i.  Xoinoov  oxsavog.  -  Versus  est  homericus  {SAS9.  £275). 
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ursa  dicitur 
facta  esse  ob 
iram  lanonis, 
qnod  cam  love 
coDcubuit. 


Postea  lovis 
in  stellarum 
numerum  rc- 
t  II 1  i  t ,  quae 
scptcntrio 
appellatur, 
quodsignum 
loconon  mo- 
vctur  neqae 
occidit.  The- 
tis enim, 
Oceaniuxor, 
nntrixlnno- 
niSfProhibet 
earn  in  ocea- 
n  um  occi- 
dere. 


gregatam  nymphis  in  Dia- 
nam  mutatus  seductamque 
compresBit  et  gravidam  fecit. 
Cuius  cam  crimen  crescens 
uterus  proderet,  indignata 
Diana  comitata  sao  earn  re- 
palit:  quae  exactis  deccm 
mensibus  enixaest  parvalum, 
qui  Areas  coguominatus  est. 
Indignata  luno,  quod  pellex 
sua  ex  love  etiam  mater 
esset,  Galysto  vertit  in  ursam. 
Cuius  filius  Areas  cum  esset 
in  adultam  productus  aeta- 
tem,  inprudens  in  matrem 
incidit,  ursamque  crcdeus 
misso  telo  eam  perimere  vo- 
luit.  Non  sustinens  lappiter 
ignorantem  parricidium  per- 
petrare,  statim  eos  inter  side- 
ra  rettulit.  Ille  Arc  turns 
ct  alio  nomine  Arctophylax 
vocatur.  Ilia  agxroq  /leitofv, 
Latine  scp  ten  trio  maior 
appellatur.  Quodsignam 
loco  nonmovetur  neque 
mergitur.  Thetis  enim, 
uxorOceani,  natrixlu- 
nonis  fuit,  quae  propter 
affectum  nutritae  eam  pro- 
hibet  in  oceanam  cadere, 
ande  Verg.  'Arctos  oceani 
metuentes  aeqilore  ting!.* 


gregatam  nymphis  in  Dia- 
nam  mutatus 

compressit  et  gravidam  fecit. 
Cuius  cum  crimen  tumens 
uterus  proderet,  indignata 
Diana  comitatu  suo  eam  rep- 
pulit.  Ulaautem  exactis  decern 
mensibus  enixa  est  parvulum, 
qui  Arct08(!)  coguominatus  est 
Indignata  luno,  quod  pellex 
sua  ex  love  etiam  mater 
esset, Calliston  vertit  in  ursam. 
Cuius  iilius  Arctos  cum  esset 
in  adultam  aetatem  produ- 
ctus, imprudens  in  matrem 
incidit,  ursam  credens,  ac 
misso  telo  eam  perimere  vo- 
luit.  Non  sustulit  lappiter 
ignorantem  matricidium  per- 
petrare,  statimque  eos  inter  si- 
dera  collocavit  Ille  Arcturus 
et  alio  nomine  Arctophylax 
vocatur.  Ilia  agxxoq  fiel^atv, 
Latine  septentrio  maior 
appellatur.  Quod  signum 
loco  non  movetur  nee  hac 
quam  dictarus  sum  causa  mer- 
gitur. Thetis  enim,  filia  Nerei, 
uxor  Oceani,  nutrix  lanonis 
fait.  Quam  luno  indignata  pel- 
licem  suam  in  caelum  trans- 
latam  rogavit,  ut  propter  af- 
fectum nutrids  eamprohibe- 
ret  in  oceanam  cadere. 


Lactantins,  cum  in  calce  Vergilii  verba  afferat,  ex  commen- 
tario  se  in  Vergilinm  conscripto  haasisse  indicat.  Id  vero  eo 
confirmatur,  quod,  nt  Rob.  Unger  p.  7  testatur,  alter  Lactantii 
codex  Monacensis  in  extrema  narrationis  parte  eadem  babet 
verba  atqne  Serv.  ad  Verg.  Georg.  I  24G,  qnem  versum  La- 
etantius  in  calce  laadat.    Sunt  baec: 


i 
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Lact  cod.  Monac. 


—  indigData[m]  autem  Iudo, 
quod  Inppiter  pelicem  snam  in 
sideram  numcram  retulisset, 
rogavit  Thetin,  nutricem  snam, 
dcam  maris,  ne  nnqaam  patere- 


Serv.  ad  Verg.  Gcorg.  I  246 

(exscr.  Gaadentins  in  schol. 

Bern.  ed.  Hagen) 

—  quas  postquam  lappiter 
in  sideram  rettuUt  namerum, 
lano  rogavit  Tethyn,  snam  nu- 
tricem, ne  unquam  eas  patere- 
tur  occidere.    Unde  nunc  'mc- 


turea8(!)occidere.  UndeVerg.     Itucntes'  dixit,  — 

Gum  Lactantio  autem  plerumque  ad  verbum  conscntit 
Mythogr.  Vatic.  II,  quem  sua  maximam  partem  ex  scholiis 
Vergilianis  descripsisse  inter  pcritos  constat  0*  Ergo  ad  eundem 
ab  utroque  relegamur  fontem.  Ncc  iam  dubinm  videtur,  quin 
ex  eodem,  etsi  per  alium  rivnlum,  flnxcrit  prior  ilia  Hygini 
fabulae  pars.  Neque  igitur  casui  tribuendum  quod  Servii  ad 
Georg.  I  246  verba  'quas  postquam  luppiter  in  siderura  ret- 
tnlit  numerum'  simile  sonant  atque  Hygini  'postea  lovis 
in  btellarnm  numerum  rettulit.' 

Fabula,  quam  hi  ex  commentario  aliquo  Vergiliano  dc- 
sumptam  narrant,  Ovidiana  est,  etsi  a  Lactantio  Graccis  im- 
putatur ;  (ex  quo  errore  —  an  fraudem  putes?  —  solo  intellegas 
hunc  sua  ab  ipso  Ovidio  non  accepisse).  Quod  si  quis  non 
statim  perscnserit,  cum  monuisse  sufficiet  rcdire  in  hac  narra-. 
tione,  quae  Ovidii  propriae  sint,  et  Dianam  Callisto  comitatu 
8U0  repellentem  et  lunonem  indignantem,  quod  paelex  sua  ex 
love  etiam  mater  facta  sit. 

Ad  Ovidium  revocari  aut  possunt  aut  debent  ea  quoque, 
quae  alibi  in  scholiis  Vergilianis  de  Callisto  relata  sunt.  Exccpta 
est  una  narratiuncula  a  Servii  interpolatore  ad  Verg.  Georg.  1 246 
inscrta,  quae  ad  Eratosthenem  redit;  at  haec  non  ad  maiorcm, 
sed  ad  minorem  pertinet  Ursam.  Reliquae  sunt  hae:  Serv. 
ad  Verg.  Georg.  I  138  [exscripsit  Mythographus  Vat.  I  17|: 
— 'Lycaonenim,  rex  Arcadiae,  habuit  filiam  Callisto  [//.,  Calisto 
Hhri  Si^\].    Quam  cum  vitiasset  luppiter,  luno  in  ursam  con- 

1)  Cf.  Robert  in  Erat.  Gat.  rel.  p.  219. 
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yertit  et  postea  Inppiter  miseratns  in  signam  (septentrionis)/ 
(Ex  eodem  fonte  —  id  docent  quae  praecedunt  —  in  scholia 
Bernensia  haec  transierunt:  ^ —  ursa,  in  qnam  transfigurata  est 
Callisto  [caliston  B\  Lycaonis  filia' ).  Ad  banc  respicit  interpolator 
ad  Georg.  I  246  haec  adnotans:  'de  Helice,  Lycaonis  filia,  amata 
a  love  et  a  lunone  in  ursam  mutata,  supra  dictum  est/  Eadem 
suppletur  ab  interpolatore  ad  Aen.  I  744  ita;  *haec  autem,  ut 
fabulae  loqnuntur,  Callisto  fuit,  comes  Dianae,  quam  luppiter 
mutatus  in  Dianam  stupravit;  ex  qua  natus  est  filius  nomine 
Areas.  Cetera  in  libro  I  Georg.  plenius  narrata  sunt.'  Haec 
quidem  ad  Ovidium  referri  possunt,  debent  praeter  Serv.  ad 
Georg.  I  246  quae  eius  Interpol,  ad  Georg.  I  67  narrat:  'alii 
Arcadem  fuisse  filium  Callistus  et  lovis  (dicunt:  qui)  cum 
matrem  in  figuram  ursae  lunonis  (ira  transfiguratam)  vellet 
occidere,  ambo  in  caelum  (a  love  translati  sunt,  et)  ille  Ar- 
cturus,  ilia  Helice  dicta.'  Bis  scholiastarum  neglegentia  fabu- 
lam  pessumdedit:  Servius  cum  ad  Vergilii  (Georg.  I  246) 
versum  'Arctos  oceani  metuentes  aequore  tingi*  adnotavit  'hoc 
rcfertur  ad  fabulam;  nam  bae  duae  paelices  lunonis  fuisse 
dicuntur\  illins  versus  gratia  ex  una  duas  paelices  efficiens 
fabulam  correxisse  cognoscitur  non  ipse  demum,  sed  quem 
secutus  est  auctor  (cf.  p.  333).  Plus  etiam  peccavit  qui  Probi 
illustre  nomen  fert,  cum  non  solum  Callisto  dum  gravida  est 
a  lunone  mntatam,  verum  etiam  Arcadem  in  eandem  formam 
conversum  esse  tradidit  ad  Georg.  I  138  (p.  25  Eeil):  'Lycaonis 
arcton  dicit  septentrionem  et  vulgarem  seqnitur  historiam. 
luppiter  enim  Callisto,  Lycaonis  filiam,  creditur  mutatus  in 
Dianam  compressisse ;  quae  gravida  mutata  in  ursam  ira 
lunonis  peperit  puerum  Arcada,  quem  luppiter,  ne  venans 
matrem  feriret,  mutatum  in  eandem  formam  cum  ea  inter 
sidera  retulit.' 

Lactiintius  denique  ad  Statii  Theb.  IV  294  fabulam  bre* 
viter  repetivit:  'una  pars  narrationis  est  Nonacria  ut  Trinacria. 
Est  autem  nomen  loci  vel  agri  Arcadiae,  in  quo  luppiter  in 
speciem  Dianae  versus  cum  Calystone  Lycaonis  filia  concubuisse 
narratur.     Ovid,  sic  in  virgine  Nonacri(n)a.'     Sed  quae  de 
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Nonacria  protalit^  ipse  sibi  e  versa  Statiano  CNonacria  rara') 
confinxit. 

Itaqne  iam  confidenter  statao  fuisse  qai,  cum  in  Ver- 
giiii  Georgica  commentarioB  componeret,  ad  I  246 
Nasonianam  de  Callisto  fabalam  afferret,  nude descri- 
beretur  a  Lactantio  et  Mythographo  Vat.  altero,  excerpta  trans- 
iret  in  Hygini  Fabulas,  minuta  et  contracta  a  Servio  servaretur 
eiusque  interpolatore. 

§  4. 

Ex  ipsis  tamen  Ovidii  versibus  ille  bausisse  non  yidetur, 
sed  ex  Metamorphoseon  epitome  ei  quam  nos  tenemns  simili  *). 
Id  inde  colligo,  quod,  quos  ex  illo  pendere  vidimus,  iidem 
etiam  habent  quae  cum  Argumentis  Metam.  ita  consentiant, 
ut  casu  factum  esse  vix  possit.  Etenim  non  solum  Lactantio 
cum  Argumento  duae  locutiones  communes  sunt: 


1)  Idem  quod 
esse  (neque  in  hac, 
Argum.  n  2.  3 


Sorores  Phaethon- 
tis  Phaethusa  Lam- 
petie  Phoebe,  casum 
fratrisdumdeflent, 
deorum  miseri- 
cordia  in  arbores 
populos  mutatae 
sant.  t  Ac  fluxisse 
dicunt  *)  lacrimae 
earum,  ut  Hesio- 
d  u  s  et  Euripides  i  n  - 
di  cant,  in  electrum. 


in  Callistus  videtur  etiam  in  Heliadom  fabula  factum 
opinor,  sola);  consentiunt  enim  hi  testes: 


*)  Muncker  coni. : 
'mutatae  sucina  fle- 
visse  dicuntur/  'Di- 
cuntur*  accipio;  ce- 
tera fortasse  sanan- 
tur,  in  line  si  addis 
'  duratae/ 


Serv.  ad  Aen.Xl89 


Huius  interitum 
flentes  sorores  Phae- 
thusa et  Lampetusa 
deorum  misera- 
tione  in  arbores 
commutatae      sunt. 

cf.  ad  Buc.  VI  62 
Phaetontiades  — 
quae,  dum  exstin- 
ctum  fratrem  flerent, 
conversae  sunt  in 
arbores.  —(Interpol, 
addit : '  sorores  Phae- 
thontis  sucina  fle- 
visse  dlcuntur  — '). 


Hyg.  fab.  154 


Sorores  autem 
PhaethontiSjdum 
interitum  d  e  - 
flent  fratris,  in 
arbores  sunt  po- 
pulos versae. 
Harum  lacrimae, 
ut  Hesiodus 
indicat,  in 
electrum  sunt 
duratae,  — 


Moneo  ex  Ovi- 
dio  petita  esse 
etiam  quae  VJ^' 
cedunt  (cf.  Ilob. 
in  Erat.  Gat.  rel. 
p.  217). 


Schol.  Germ. 

Strozz.174,13 

(Breys.) 

Sorores  quo- 
quePhaethoutis 
flentes  in  arbo- 
res populos  ver- 
sae fuisse,  la- 
crimae quoque 
earum  in  elec- 
trum duratae 
dicuntur,  — 
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Lact. 

-  in  aniorem  eias  incidit — 

-  enixa  est  parvulnm  — 


Argam. 

—  in  Gailistus  . . .  incidit  aniorem  — 

—  quem  erat  enixa  — , 

sed  etiam  duo  additamenta  ab  Ovidio  aliena  in  Argamentis 
redeant : 


Myth.  Vat.  II 

De  Gigantnm  san- 
guincnatasest  Lycaon, 
tyrannus  Areadiac. 


Argnm.  I  6 

De  Gigantnm  sanguine  nati 
qnam  sacrilega  mente  versati  sint, 
Lyeaonis  testatnr  excmplum. 
Qui  tyrannus  Arcadiae  — 

Argum.  II  5.  6 

—  inter  caetera  sidera  liquorc 
non  tingitur. 


Serv.  ad  Georg.  I  246 

add.  cod.  Regin.:  nam  re- 
liqnasignadicunturomni 

nocto  in  oceano  tingi.' 

Qui  Argumenta  confecit  misere  consuisse  yidetur  quae 
ex  Ovidio  sumpsit  et  quae  ipse  finxit,  quae  in  commentario 
iegit  narrata  quaeque  adnotata;  nam  horum  omnium  certa 
exstant  vestigia,  in  hac  narratione  non  minus  quam  in  aliis  *). 
Quae  Ovidii,  quae  ipsius  sint,  facile  qui  legerit  dignoscet ;  quae 
cum  antiquiore  epitome  conspirarent,  supra  indicavi;  quae  ex 
commentarii  doctrina  superesse  censeam,  nunc  addam: 
primum  verba  ^circa  montem  Nonacrinum  Arcadiae', 
ac  forta$se  etiam  quae  subsequuntur  ^in  quo  genitus  existima- 
tur',  quanquam  falsa  sunt  —  cum  Nonacrino  enim  coniusus 
est  mons  Lycaeus  —  et  a  quolibet  addi  potuerunt  non  minus 
quam  quae  paulo  post  inserta  sunt  'A  Graecis  autem  Uelice, 
a  nostris  septentrio  nuncupatur'; 
deinde  verba  'ut  auctor  Hesiodus  indicat.    Vel  alii 


1)  Malta  in  Argumentis  ab  interpolatoribus  addita  sant  (excinpla  ex 
innumeris  pauca  supra  in  p.  264  adn.  1  attali),  qui  aetate  Mythographo  Vat. 
priiDo  inferiores  erant.  Haec  igitur  ubique  secemenda  sunt,  priusquam  de 
fabula  indices.  Ne  tamen  opineris  quae  ab  Ovidio  aliena  sint  esse  item 
interpolata,  de  Argi  fabula  te  moneo,  in  qua  Argum.  IlO,  Mythogr.  Vat.  II S, 
Epitome  Graeca  in  Westerm.  Mythogr.  p.  347  inter  se  consentiunt,  dissen- 
tiunt  ab  Ovidio. 
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«^Sed  lacet  in  astris  |  Gallisto  renovatqae  saos  sine 
flactibus  ignes^ 

NoDacrini  montis  mentionem  supra  ex  ignoti  illias  poetae 
versibus  repetivi  et  hinc  conieci  eos  in  commentario  olim  ex- 
Btitisse.  Qaae  coniectara  etsi  per  se  non  est  necessaria  — 
potest  enim  auctor  Argamenti  etiam  fingi  non  ipse  versus  ob 
oculos  habuissei  sed  eius  qui  eos  ob  oculos  habuit,  commen- 
tatoris  dico,  verba  reddidisse  — ,  tamen  alio  nomine  ita  com- 
mendaturi  at  credere  liceat  me  verum  assecutum  esse.  Apparet 
enim  ante  verba  'vel  alii',  quae  editores  violenter  con- 
iectando  frustra  tentaverunt,  aliquid  excidisse.  Quid  exciderit, 
dubium  esse  nequit.  Praecedere  enim  nihil  aliud  potuit  nisi 
alius  scriptoris  de  eadem  re,  Ursa  nunquam  occidente,  verba. 
Eiusmodi  autem  sunt  versus  illi,  ad  quos  in  Argumento  ante 
respectum  est.  Ergo  tantum  non  certissimum  est  eos  hoc  loco 
exstitisse.  Hinc  antemy  sive  ex  argumento  etiamtum  pleniore 
sive  ex  commentario  ipso,  transcript!  sunt  in  Hygini  Fabnlas 
et  pervenerunt,  in  prosam  soluti,  in  eiusdem  Astronomica. 

lam  de  his  versibus  satis  dictum.  Quod  vero  ad  eos 
attinet,  qui  hos  olim  subsequebantur,  nunc  soli  exstant  in  Argu- 
mento :  praeter  Robertum  Unger,  qui  in  illo  programm.  p.  7  sq. 
e  voculis  Wei  alii'  temerario  ut  solet  impetu  raptus  nomen 
'Varronis  Atacini'  elicuit  versusque  paucis  verbis  suppletis  cum 
prioribus  illis  versibus  eidem  poetae  assignatis  coniunxit,  cuius- 
nam  sint  nemo  scit.    Digni  certe  sunt  optima  aetate. 

Hesiodi  nomen,  ut  de  hoc  pauca  addam',  nunc  non  suo 
loco  legi,  sed  ab  initio  Argument!  ad  iSnem  esse  delapsum 
supra  ostendi  (p.  265  sq.).  Incusandus  baud  dnbie  is  est,  qui  docti 
commentarii  reliquias  suis  narrationibus  hie  illic  inspersit,  qua 
in  re  eum  non  satis  diligenter  versatum  esse  duobus  exemplis 
supra  p.  263  demonstravi. 

Hactenns  de  Ovidio  einsque  anctoribns  et  de  eis  quae  ex 
Metamorphoseon  commentario  snpersunt. 
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8  5. 

PoHt  Ovidium  Gallistus  res  denao  tractare  non  mirum  quod 
iionio  aosos  est.  Haias  enim  narratio  at  plenissima  ita  sua- 
visBima  est,  ncc  dabito  qoin  breyi|  quatenus  lingaae  Latinae 
imperinm  patebat,  divulgata  auribus  animisqae  se  insinuaverit ; 
neo  cessit  principatu  ad  nostra  usque  tempora,  sed  etiamnmic 
ingenia  tenet  sicut  tenuity  postquam  a  duici  vatis  Paeligni  ore 
fluxit  Ex  hoc  igitur  eonfido  Romanorum  quicunque  postea 
Gallistus  memiuerint  pendere,  quanquam  ex  ipsis  verbis  demon- 
strari  iu  paucis  tantum  potest  Nam  praeter  eos,  quos  sua  ex 
commentario  Ovidiano  accepisse  statui,  fabulam  narravit  unus 
IsHl^rns  His)valeji8is  in  Etyinol.  Ill  35  et  ita,  ut  quern  sequa- 
tur  auctorom  apfvureat,  significavit  unus  Statius. 

\\\\m  verha  haeo  sunt  in  Ottonis  edit. :  'Sic  Calisto,  Lycaonis 
tT£i»  iilia.  dttin  ab  love  compressa  et  fabulose  a  lunone  in 
nrMM^  «M<iOiki  ^^ersa  fuisset,  quae  Graece  aQxrog  appellatur^ 
lH>9l  int<'W^<iioD^°'  ipsius  nomen  eius  lovis  cum  filio  in  stellis 
M>nK>«itmHiaIiba8  transtulit;  eamque  Arcton,  filium  autem  eius 
Aix^^Kvlax  appellavit.' 

Statins  fabulam  septiens  tetigit :  enumerabo  locos  ex  rerum 

Thob.  IV  293 quae  risistis,  Amores, 

grata  pharetratoNonacria  ruraTonanti. 
VII 162  [Bacchus  cum  love,  quod  Thebisinfestussit|litigatJ 

sed  non  Danaelfa  limina  talis 

Parrhasiumque    nemus   Ledaeasque    ibis 

Amyclas. 
Ach.  1263  —  virgineos  si  luppiter  induit  artus. 
Theb.  IV  304  ille  Lycaoniae  rictu  caput  asperat  ursae. 
VII  6sqq.  [luppiter  Mercurium  affatur] 

if  medium  rapido  Borean  inlabere  saltu 
Bistonias,  puer,  usque  domos  axemque  nivosi 
sideriSy   oceano   vetitum   qua  Parrhasis 

ignem 
nubibus  hibemis  et  nostro  pascitur  imbri. 
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Sily.  IV  5y  5  sq.  iam  trux  ad  Arctos  Parrhasias  hiems 

coDcessit  altisobrnta  solibus. 

Theb.  VIII 369  sqq. liquido  velut  aetbere  nubes 

invidaParrhasiis  unum  si  detrabat  astris, 
truncas  honor  plaastri,  — 
Isidoros  Ovidii  narrationem  reddere  eo  convicitar,  quod 
Callisto  facit  a  luDone  conversamy  quae  dea  ab  Eratostbenica 
narratione  aliena  est  Statium  non  Eratostbeni,  sed  Ovidio 
fabulam  debere  indicio  sunt  versus  'grata  pharetrato  NoDa- 
cria  rnra  Tonanti',  quo  memoria  excitatur  virginis  quae  in 
Metam.  II 409  dicitur  Nonacrinae,  et  illud  'oceano  vetitum  qua 
Parrbasis  ignem  ....  pascitur.' 

Reliqui  quos  quidem  ex  bac  aetate  noverim  fabulae  testes 
sunt  bi: 

Gaetulicusj  quern  Caligula  a.  40  interfeeit,  (frg.  poet.  Rom. 
ed.  Baebr.  p.  361): 

sicca  Lycaonius  resupinat  plaustra  Bootes. 
Columella  de  re  rust.  XI  2,  15:  VII  idus  Febr.  Callisto 
sidus  occidit. 

Seneca  Oed.  47 6 sq.  (Leo) 

qnasque  despectat  vertice  e  summo 

sidus  Arcadium^)  geminumque  plaustrum. 

1)  ^  Sidus  Arcadium'  num  Seneca  intellexerit  Arc&dem,  nou  CaUisto, 
valde  mihi  dubium ;  .loquendi  asns  postulare  videtur,  ut  de  Callisto  cogi- 
temus,  quae  etiam  a  Val.  Flacco  I  481  ita  significata  est.  Licet  igitur 
quam  maxime  suspicari  Senecam  hie  esse  obUtum  Ursam  Plaustrumque 
non  diversa  esse  signa.  Quantopere  caelestia,  quae  semper  ei  sunt  in  ore 
(locos  composuere  in  ind.  Peiper  et  Richter  in  v.  sidera  p.  556),  nomina  ei 
sint  sine  certa  specie,  cognoscas  ex  his  chori  in  Thyeste  fab.  versibus  (867  sqq.) : 

monstraque  (^plostraque'  coni.  Leo)  numquam  perfusa  mari 

merget  condens  omnia  guiges; 

et,  qui  medias  dividit  ursas, 

fluminis  instar  lubricus  Anguis 

roagnoque  minor  iuncta  Draconi 

frigida  duro  Cy  no  sura  gelu 

custosque  sui  tardus  plaustri 

iam  non  stabilis  ruet  Arctophylax. 
quasi  vero  Cynosura  non  alterum  sit  e  monstris  ante  iam  commemoratis. 
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Here. fur. 5 bqq. | luno loquitur] paeliees  eaelum tenent  ^), 

Hinc  Are  to  8  alta  parte  glaeialis  poli 
sublime  elasses  sidus  Argolicas  agit 
Phaedr.  287  sq.  si  qua  feryenti  subieeta  eanero  [se.  regie], 

si  qua  Parrhasiae  glaeialis  ursae,  — 
Here.  Oet.  r280sqq.  quondam  Getieo  dnrior  Haemo 

nee  Parrhasio  lenior  axe 
saevo  cessit  membra  dolori. 
Ijicantis  Phars.  H  237  Parrhasis  obliquos  H  el  ice  cum  ver- 

teret  axes*). 
Vahrius  Flaccus  Arg,  I  4Sl  sqq. 

|)er>ngil  Arcadio  Tipbys  pendebat  ab  astro 
Hagniades,  felix  stellis  qui  seguibus  osum 
ot  deiUt  aciiaoreos  caelo  duce  tendere  eursus. 
V204irha8i9  invoeatm*)  —  feenndi  proles  lovis,  orte  nivali 
Aroados  axe  deae'), 

( \  Ki»sl«^  I'ivor  lunonem  stimalat  in  Nonni  Dion.  VIII  73  sq. 
^i  NihU  tttei  triU  legis  in  commentiB  Bern,  quae  Usener  pablici  iuris 
uvii  A^  ^ut^^'  versum  adnotata:  *ParrasqB  urbs  Arcadi(a)e,  unde  Galisto, 
j^ij^c  •«i»l0ntrtonalem  circulum  habet',  ant  in  schol.  quae  Weber  cum  Luc. 
vj^im  tHiiiiit  vol.  Ill  p.  134:  'Cab'stonem  dicit  a  love  compressam  et  in  ursam 
\sv4k>vrfiUMn,  postea  in  sidus  receptam  septentrionis.' 

;i)  Sidera  deos  esse  Romanis  iam  constat.    Documento  sunt 
Ov.  Met.  n  521  [luno  de  Callistus  honore  queritur] 

Esse  hominem  vetui,  facta  est  dea. 
Sen.  Here.  fur.  12  (Leo)  ferro  minax  hinc  terret  Orion  deos. 

Thyest.  S42  [chorus  sidera  enumerare  incipit  de  caelo  delapsura] 

ibit  in  unum 

coDgesta  sinum  turba  deorum. 
Here.  0.  1903  vos  quoque  mundi  turba  citati 
flete  HerculeoSy  numina,  casus. 
Hyg.  fab.  CCXXI V,  in  qua  praeter  alios  Areas  Perseus  Callisto  afferuntur, 

inscripta^Qui  facti  sunt  ex  mortalibus  immortales  *. 
cf.  etiam  Nonni  Dion.  XLVU  257  sqq.  et  supra  p.  284  adn.  2.  Seipina 
quaedam  huius  opinionis  iam  apud  Euripidem  inveniuntur,  qui  in  Electra 
(990  sqq.)  haec  de  Castore  et  PoUuce  dicit: 

xal  zolv  dya&oZv  ^vyyovB  xovgoiv 
Jiog,  di  (pXoyeQttv  ai&^g^  iv  aargoig 
valovai,  figoTiifv  iv  dlog  ^o&ioig 
xifAaq  awrrjQag  i^oiTf^. 
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V  368  sqq.  dod  secos  autumno  quam  cum  magis  asperat  ignes 
Sinus  aut  saevo  cum  nox  accenditnr  auro 
Inciferas  crinita  faces,  hebet  Areas  et  iugens 
luppiter. 
Atarfialis  epigr.  IV  1 1,  3 

[de  SaturniDo  qui  in  Germania  seditionem  moveratj 
impia  Parrhasia  movisti  bella  sub  ursa. 
VI  25,  2  [de  amico  contra  Dacos  militante] 

borrida  Parrbasio  quern  tenet  ursa  iugo. 
58,  Isq.  cemere  Parr  basics  dumteiuvatyAuIe,  triones 
comminus  et  Getici  sidera  pigra  poll,  — 
Clmidianus  XVII  298  sq.  (leep) 

conyeniant  ursi,  magna  quos  mole  rigentes 
torva  Lycaoniis  Helice  miretur  ab  astris. 
XXVI  246  sq.[de  cometa] 

inde  Lycaoniam  paulatim  expulsus  ad  Arc  ton 

crine  vago  Getici  foedavit  sidera  plaustri. 

Vides  Callisto  et  Areas  in  polo  fulgentes  quam  familiares 

fuerint  Romanis,  neque  inyeniri  qui  unam  e  prioribus  tabulae 

formis  se  respicere  aut  nosse  aperiat ;  quod  apud  Graecos  poste- 

riores  non  idem  est  in  forma  Eratostbenica  consensus,  inde  per- 

spicere  licet  apud  Romanos  banc  vulgatam  esse  auctoritateOvidii. 

Qui  ut  tenuit  populares,  ita  ne  Graecis  quidem  plane  ne- 

glectus  est.     Nam    Tzetzes^  quem    ezscripsit  auctor  Violarii 

Eudociae  533,  ad  Hesiodi  op.  564  haec  adnotavit:  ^^qtctov- 

Qog'  TOVTOv  vlov  kiyovai  KakXtOTovg  rijg  jivnaovog  d-vyazQog, 

^u^QTLada  nakov^evov,  on  J  tog  fiiyvviiivov  rij  KaXkiaroi  ^Hga 

Ci^XoTVTtrjaaaa  TavTtjv  aQYJOv  iTtolrjaev,  €7t€Qxo^ivi]v  de  tijv 

KakXiarw  iv  xvvrjyealfp  xaz^    avrov  6   7taig  TQwaag  aveiXev, 


At  adalta  primnm  fortasse  conspicitar  in  Radentis,  quam  Plaatus  fabalam 
ex  Diphili  Graeca  yertisse  traditar,  proloffo,  quem  qui  pronuntiat  Arcturns 
orationem  ita  orditar: 

Qui  gentis  omnis  mariaque  ct  terras  movet 

eios  sum:  sum  ciTis  civitate  caelitum. 
Ilac  cam  opinione  cohaeret  quod  postea  divi  imperatores  inde  a  Caesare 
Btellae  esse  ferebantur. 
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xai  o  Zevi;  I'urjOtti;  avtoig  xuTfjotiQioev.  Sola  ab  Ovidio 
discrepant  verba  TQioaiis  dif lifr.  pro  quibas  exspeetamus  avai- 
(puv  htf&vfui  vel  simile  aliqnid.  Noglegentia  forsitan  ipsi 
Tzetzae  vitio  sit  rerteuda.  Cetenam  q«od  Oridiana  nairatio 
ctiam  ad  Graecos  penon^rjt  iv»«  iTMiditsin  esi,  quandoquideni 
Rcriem  metaiiKvplKy5^>«  e\  \SVdv»  tnMidat»»  supra  p.  264  in 
adn.  cocDovimu^ 

i>vidio  viuJic^  t^^al'd^  1»^w!'/m•*  •«  luseqaentibus  quidem 
saci^uli$  cum  umv>»«  liwww<w«  ^,^Wirw^^e  esse  exstinctam  non 
opus  «t  probaw.  IWWi.  'i***  M*»  •Pnen  claudat,  illustris- 
^ittuiu  adVjnv  Umiiu^ti.  kfcc  <«i«ii  Callisto  a  Diana  abactani 
o\'muh^uh>nA(  ia  hu;*p*ii.  \\V  l^iOsqq.: 

.    _^  —  al  bosco 

^  ^ywi^  |i^aM»  ed  Eliee  caccionne 
s^  vti  Vw^i^  avea  sentito  il  tosco^ 
ci  V'allvav^  c^twi  Arv^de  iu  sideribns  agnoscit  in  Parad.  XXXI 

'«e  i  barbari,  venendo  da  tal  plaga, 
obe  oiasean  giomo  d'  Elice  si  copra, 
rotante  col  sno  figlio  ond*  eir  6  vaga\  — . 

§  6. 
iMt^^r  artifices,  quorum  quidem  opera  aetatem  tuleriut, 
«^riards  nnus  Callistus  fabulam  expressit.  Continet  enim  va- 
^ml)  argentei  a.  1861  prope  Valentiami  Hispaniae  oppidum, 
0fli)ssi,  nunc  Parisini,  quod  novissimus  tractavit  diligenterque 
Uelineandum  curavit  Froebner/Mus6es  de  France'  1873  p.  21  sqq. 
tab.  V,  'interior  pars  quattnor  lovis  amores:  primnm  Ganymedem 
ab  aquila  raptum,  delude  olorem  ad  Ledam  confngientem ;  se- 
quitur  luppiter  feminam  incerti  nominis  [Semelen  vult  Froehn.] 
amplexus  et  quarto  loco  idem  deus  a  Diana  formam  mutuatus 
Callisto  fallens.  Designat  deum  sub  specie  virgmis  latentem 
ct  habitus  Callistus  et  Amor  iuxta  stans  et,  quod  snmmum 
est,  reliquarum  figurarum  comparatio  ^).'    Inscriptio  addita  est 

])  Verbis  utor  Joannis  Bolte,  qui  in  diss,  de  monum.  ad  Odyss.  per- 
tinent. Berol.  1882  p.  40  hoius  vascali  meminit.    Idem  hac  cum  imagine 


De  CallistuB  fabula.  848 

haec:  |P]AT(a)E  PAVUNA  D(edit)  V(otum)  S(olven8).  Litte- 
rarum  forma,  si  Froehner  verum  vidit,  III  saecali  exeuntis  est. 
Cam  Ovidio  id  tantum  discrepat,  qaod  a  latere  ardens  cande- 
labrum in  columna  positum  noctem  significat;  in  Metam.  enim 
Callisto  narratar  sub  medium- diem  lovis  dolo  saccabuisse.  At 
enim  tantillom  licentiae  artifici  nemo  non  libenter  concedet. 

VL 

Fabulae  quae  exstiterint  formae  a  litterarum  initiis  ad 
recentioris  asqne  aevi  limina,  exposui:  reliqaum  est,  at  tan- 
qaam  in  appendice  ea  panels  eomplectar,  qaae,  cam  comme- 
morandi  locum  non  haberem,  ante  omisi.  Ac  primum  dicam 
de  dissona  quadam  fabulae  meraoria,  delude  de  Callistus  genea- 
logiis,  denique  pauca  monebo  de  fabulae  interpretatione. 

§  1. 

De  love  Arcadis  patre  omnibus  constare  supra  invenimus. 
Attamen  qui  dissentirent  non  plane  defuisse  statim  apparebit. 

Ex  coniectura  statuo  diversam  de  patre  memoriam  sub- 
esse  in  Apoll.  Bibl.  Ill  8,  2,  3,  ubi  luppiter  Callisto  fefellisse 
narratur  elxaad^elg,  wg  /.ih  evioi  /Jyovaiv,  ^AQti^udi,  wg  di 
i'vioi,  'A7t6XX(ovi.  Quem  ad  finem  luppiter  speciem  Dianae 
induat,  intellegimus;  quem  ad  iSnem  Apollinis,  obscurum  est. 
Itaque  conicere  audeo  banc  memoriam  ita  ortam  esse,  ut  mytho- 
graphus  aliquis  vulgatam  fabulae  formam,  qua  luppiter,  cum 
reconditiore ,  qua  Apollo  Callisto  subegisse  ferretur,  eo  con- 
ciliayerit,  ut  fiugeret  lovem  Apollinis  iSguram  mentitum  furtum 
perpetrasse.    Quam  coniecturam  pro  certa  haberem,  nisi  eius 


in  adn.  recentiorein  contalit  picturam  Gassellis  asservatam,  qua  Petrus 
Pauius  Rubens,  cum  eundem  Callistus  casum  repraesentaret,  lovem  Dianae 
speciem  mentitam  virili  quodam  colore  artificiose  notaverit,  sed  etiam 
aquilam  fulmen  gerentem  adiecerit.  Ab  amico  artis  amauti  certior  factus 
sum  ibidem  asservari  etiam  Joannis  Henrici  TiscKbein  picturam  in  ro 
cum  prioribus  congruentem  et  alteram,  qua  Luca  Camhiaso  Genuensis 
(a  1527  natus)  Callisto,  cum  coram  nymphis  a  Diana  deprehenditur  teme- 
rata,  oculis  proposuit. 
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anctoris  qui  earn  coniSrmat  iSdes  admodam  infirma  esset.  Adno- 
tavit  enim  Tzetzes  ad  Lye.  478:  ^^gnag  6  J  tog  ^  ^AuoXXo)- 
vog  Ttalg,  Potnisse  ApoUinem  in  lovis  locam  snbire  et  ab 
hoc  qaoqae  nationis  originem  repeti  inde  ef&cio,  qaod,  ut 
Pans.  VIII  38,  8  tradit,  in  Lycaeo  monte  erat  ^AjtolXiavog 
Uqov  inUkfjOiv  IlaQQaalov,  cni  festos  dies  anniyersarios 
agebant.  Cognomine  enim  dens  gentis  Parrhasiae  proprius 
arguitnr. 

At  manifesto  ab  omnibus  discrepant  ac  plane  singularia 
snnt  qnae  de  Arcade  prodidit  DrRis  Samins  frg.  26  (FHG  II 
p.  47r>\  In  scbolio  enim  ad  ApoII.  Rh.  IV  264  doctrinae  pleno, 
quo,  cur  Arcade«  antelnnares  dicti  sint,  ex  diversorum  sen- 
tentiis  OTpoiutnr»  sunt  etiam  haec:  ^Aqiaxorihig  6h  ivTfj  Teyea- 

•  !.»•    loAiKtui  qrxu*\  on  fiagfiaQOi  rfjv  'AQuadlav  (pxrjaav,  oV- 

•  ii*s:  ^'i<^,.Vi#%*i,a«r  r.'ro  uov  ^AgTtadwv  iTti&e/xhwv  Ttqb  rov 
f  »i*«iAui  ••;»■  Oi^hlrfiv.  Sio  xarwvofiaa&r^aav  TCQoaiXtjvoi.  Jov- 
i»4^  \^  *V  affi/m^  xai  deKa%(fi  xdiv  Maxedovindv  ^Agxada 
i^f^^iv,  iiif*  ov  I;  'AQxadla  xalelTai,  ^Oqxo iievov  vlov,  did 
Ki^l  >tuXi¥  tijg  ^AQxadlag  ^O^o/jievov  ^). 

S  2. 

Gallisto  qui  nympham  perhibuere  —  Eumelus,  nisi  fallimnr 
(cf.  supra  p.  237  c.  adn.),  et  fortasse  etiam  Epimenides  (cf.  supra 
p.  238)  —  antiquissimam  memoriam  videntur  retinuisse. 

Sed  consentaneum  est  eam  inter  primas  in  genealogorum 
manus  incidisse,  cum  nationis  eponymum  peperisse  ferretur. 
Asius  quidem  quid  spectaverit,  cum  patrem  eius  Nycteum 
diceret,  cuius  nomen  neque  in  fabulis  neque  in  genealogiis 
Arcadum  alibi  invenitur,  certo  diiudicare  difficile  est,  quoniam 
dubitare  licet,  utrum  illius  nomen  ipse  invenerit  an  priscam 
aliquam  memoriam  reddiderit,  in  qua  Nvxriug  nomen  fortasse 
cobaereret  cum  pristina  Callistus  natura,  id  quod  fabulae  inter- 
preti  expendendum  committam.    At  Hesiodi  ratio  aperta  est. 


1)  Quomodo  ista  genealogia  posset  ezplicari,  coniecturam  fecit  C.  M(Uler 
in  FHG  II  p.  133. 


■v 
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Qui  cum  Callisto  filiam  faceret  Lycaonis,  Pelasgi  filii,  Arca- 
dico  earn  inseruit  regam  stemmati  ^).  Atqae  haios  baud  dubie 
aactoritati  tribaendum  est  qaod  praeter  duos  genealogos,  Phere- 
cydem  et  ignotum  scboliastae  Earipidei  aactorem,  qaos  diver- 
sam  memoriam  praetulisse  videbimus,  posterioribos  de  Lycaone 
Callistus  patre  constat.  Nam  ut  reliquos  Graecos,  ita  ipsos 
ilia  Arcades  tenuit.  Hoc  quidem  ex  titulo  discimos  Delphis 
nuper  reperto,  quern  Pomptow  (^Mitth.  d.  d.  arcb.  Inst,  in  Atb/ 
1889  p.  17)  edidit  et  sub  pugnam  Lenctricam,  a.  fere  369,  ab 
Arcadibus  foederatis  cum  statuis  ApoUini  dicatnm  esse  osten- 
dit,  cum  simul  Pausaniam  X  9,  5  falsa  prodidisse  convinceret. 
Eum  facere  non  possum  quin  hoc  loco  repetam: 

avTox^oJv  leQag  Xaog  a[7t^  ^^Qxadl]ag' 
NlxTjy  Kakliarw  %e  ^inia[vida],  T^e  7to[T^   if^lx^rj 

Zevg,  leqov  5k  yivovg  l^^x[a<J']  e(pvae  xo[pov 
ix  Tov  <J'  rjv  ^Xarog  xai  ^Aq)e[id]ag  rjdk  x[ai  l^^dv, 

fovg  d^  ^QOTio  vvfj,q)a  ytlvct'i    Iv  ^Aqy,a8i\ai* 
Aaodafxeia  d    erixze  TQlq)vXov,  naig  Itilftvxkavrogy 

Foyyvlov  in  xovQag  d^  riv  ^uifiilovg  ^EQa[aog. 
Tiovde  aol  Ixyevitat  Aaxedaifxova  drj[iwaavT€g 
^Qxddeg  ^OTr^aav  /^vrjfi*  kTtiyivofiivoig, 
Attamen  in  Arcadia  etsi  genealogiam  (non  item  fabulam) 
Hesiodeam  publica  auctoritate  sancitam  invenimus,  non  defuere 
qui  nee  patrem  acciperent  nee  iSliae  nomen.   'Artaethus  enim 
Tegeates,  historiarum  scriptor'  —  inquit  Hyginus  in  Astron.  II 1 
(cf.  supra  p.  305)  —  ^non  Galisto,  sed  Megis to  dicit  appellatam 
et  non  Lycaonis,  sed  Cetei  filiam,  Lycaonis  neptem.'    Phere- 
cydes  autem  in  Apoll.  Bibl.  Ill  8,  2,  2  et  cum  eo  schol.  Euri- 
pideus  ad  Or.  1646^)  Cetei  filiam  faciunt  Call  is  to.    lam  si. 


1)  Hesiodum  e  frgm.  70—72  ed.  Rz.  discimus  commemorasse  Pelas- 
gum  in  Arcadia  terra  editum,  Lycaonem  dus  filiam,  Lycaonis  subolem, 
simul  enumeratis  quae  quisque  condidisset  oppidis.  Ibidem  num  etiam 
Callistus  res  narratae  fuennt,  incertum  relinquitur:  nam  potuemnt  Uli  in 
Catalogis,  hae  in  Eoeis  tractari. 

2)  Ne  suspiceris  stemmatis  a  scholiasta  prolati  auctorem  esse  Phere- 

Leipiiger  Stadien.  XII.  23 
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ut  par  est,  ab  eis  proficiscimnr,  quae  domesticus  scriptor  prodidit, 
primnm  apparet  Pherecydem  vely  si  priory  scholiastae  aactorem 
illam  memoriam  cam  valgata  ita  conianzisse,  at  ex  hac  retine- 
rent,  qaod  deserere  miaas  facile  licait,  nomen  Gallistas,  ex  ilia 
assamerent  patrem  Ceteom;  deinde  animadyertimas  Ariaetham 
siye  eias  aactorem  receptam,  i.  e.  Hesiodeam  genealogiam  se- 
catam  esse  —  satis  enim  habait  Megisto  Geteoqae  in  vicem 
Callistas  sabstitatis  banc  correlisse  — ,  at  priores  genealogos 
vel  certe  eam  quem  scboliasta  exscripsit  —  de  Pberecyde  enim 
non  constat  —  Hesiodam  non  respexissCi  sed  Callistas  patrem 
posteriori^  qaae  post  Nyctimi  mortem  regnam  sascepisset,  genti 
inseroisse.  Gerta  igitar  in  stemmatis  sede  Ceteas  carebat;  a 
reliqais  vero  genealogis  ne  commemoratar  qaidem.  Scqaitar, 
at  in   fabalis  nihil  egerit,   sed  fictas  sit   cam  aat  ex  filiae 

nomine  0- 

Tertiam  de  Arcadis  matre  opinionem  servavit  Stephanas 
Byzantias,  qai  in  v.  ^AQY.adla  haec  habet:  ^latQog  di  qnfjaiv, 
St  I  Ge^iOTovg  xal  J  tog  6  ligxag  iyivero  xr/.  Miram  aatem 
ni  ad  eandem   redeant  qaae  in  Recognit.  Clementin.  X  21 

exstant:  '(I^ppiter  vitiat) Themisto  Inachi,  ex  qaa 

nascitar  Areas/  Qaam  genealogiam  qai  creavit  Arcadam  ori- 
ginem  ex  Argolide  repetivit.  Qaod  primes  fecit  Acasilaas 
(frg.  12)y  cam  Pelasgam  Argi  diceret  fratrem,  Niobes  ex  love 


cydem  ipsum,  moneo  ea,  quae  praeterea  sola  comparari  possont,  inter  se 
discrepare;  sont  haec: 


Pherec.  frg.  85 

JleXaayov  xal  dijiavel^aq 
ylverai  Avxdwv.  ovtog  yccfisl 
KvlXi^VTjv,  NijlSa  vvfitptjv,  a<p^  fjg 
TO  Sgog  ^  KvXh]vrj  xaXslrai. 


Schol.  ad  Ear.  Or.  1646 

Tlfkaayog  6  'A^siog  —  ywalxa  — 
ayayoiievoq  iniXiOQlav  KyXXj^vr^v,  a^' 
^g  TO  Sgog  ovrw  xaXslxai,  vlov  Max^ 
Avxdova,  Sg  —  natda  iax^ixiog  ii\)Q' 
^(oaiag  Nvxxifiov  rtjv  agxriv  avt<p 
xaraXslnsi, 

Alter  tamen  quin  alterias  auctoritatem  secutus  sit,  vix  potest  dubitari. 
1)  Kfjtia  ciun  Gecrope  etErechtheo  composoit  et  cum  Krjxeloig  illis 

Homericis  nexoit  Wilamowitz  in  Quaest.  Horn.  p.  152  adn.  12.    Oblocutos 

ei  est  Tbraemer,  'Pergamos'  p.  157  adn.  1.    Ego  dubito,  an  ex  se  sibi 

Msyioza)  'Immanem*  patrem  creaverit. 
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filinm.  Sed  qui  Arcadem  ex  Inachi,  qaem  in  capite  stemmatis 
Argivi  collocare  soIent,  noxuit  filia,  is  Arcadibas  maiorem  anti- 
quitatem  asseruit.  Praeter  genealogiam  aatem  ille  Istro  vide- 
tnr  nihil  praebuisse;  certe  hie  ab  eo  nihil  praeterea  sompsit; 
fabola  enim,  quam  hie  subieeit,  ex  earmine  Gallimaeheo  ad 
Themisto  translata  est.  Veri  igitor  simile  est  Istrum  Themistus 
nomen  et  originem  genealogo  nescio  cui  debere  aQyoU^ovri, 

§  3. 

In  haec  nomina  aecnratios  inquirere  eios  erit,  qui  iam  ad 
id  munns  soseipiendam  aggredietur,  unde  nunc  manns  abstinere 
placnit,  explorandum  dieo  fabulae  ortom.  De  quo  ita,  at 
plurimi  ad  eios  sententiam  aceederent,  dispntavit  Odofredos 
Mailer  in  Doriens.  I^  p.  376  et  in  Proleg.  p.  73  sqq.  Ad  hoios 
autem  argnmentationem,  qua  Gallisto  esse  Dianam  effieere  stu- 
doit,  conferenda  sunt  quae  ego  supra  p.  245  sqq.  de  ursae  apud 
Areades  vi  disserui.  Ultra  Mttllemm  in  fabulae  interpretatione 
progressus  est  Usener  in  Mus.  Rhen.  XXIII  p.  325,  cum  in 
KakXtaTovQ  nomine  Lunam  agnoseeret.  Id  tamen  negavit 
Lippert  in  libro  quem  inscripsit  'Die  Religionen  der  europ. 
Culturv5lker'  (p.  381  sq.).  De  Terra  cogitavit  Themistus  nomine 
nixus  Robert  in  Prelleri  Myth.  6r.  I^  p.  304  adn. 

Quae  Bachofen  in  eo  libello,  quem  de  ursa  in  religionibus 
veterum  a.  1863  Basileae  emisit,  et  nuperrime  Goerres  in  Stud. 
Berolin.  X  a.  1889  protulere  ii  cum  voluptate  perlegent,  qui, 
cum  quaerendoy  unde  sua  quisque  sumpserit  aut  quid  quisque 
cur  novaverit,  tempus  perdere  nolint|  ex  quolibet  cuiusyis  poetae 
commento  quamlibet  vim  priscamque  memoriam  pro  arbitrio 
elicere  sciant. 


23* 


EPIMETRUM. 

De  Hesiodeo  carmine  astronomico  quae  adhuc  prolata 
sunt  indicia  cum  inter  se  parum  conspirent,  et  mota  potius  sit 
quaestio  quam  absoluta,  iam  quaecunqne  illuc  aut  diserte  relata 
aut  probabiliter  referenda  memoria  nobis  servaverit  operae 
pretium  est  componi  atque  examinari,  ut  tandem,  quibus  aesti- 
matio  nitatur,  certa  subsint  fundamenta. 

Hesiodi  sub  nomine  carmen  astronomicum  circumlatum  esse 
testes  sunt  Asclepiades  Myrleanus  h  t(^  tvcqI  rrjg  NeoTOQldog 
apud  Athen.  XI  p.  491%  Plm.  N.  H,  XVffl  212,  Plut.  de  Pyth. 
orac.  p.  402  sq.,  sckoL  Arat  254  (quem  exscripsit  Tzetzes  ad 
Hes.  Op.  382  et  Cbil.  XII  169).  Quod  cum  aazQovoiilav  dicat 
Asclepiades,  aaTQoXoylav  Plin.  et  Pint.,  aoTQixriv  plpXov  schol. 
Arat.,  quaenam  faerit  inscriptio,  ignoramus.  Ceterum  vix  est 
quod  moneam  —  apparet  enim  ex  utriusque  loci  nexu  —  astro- 
logiae  vocabulum  ne  apud  Plinium  quidem  aut  Plutarchum, 
cum  pridem  nova  ilia  ars  vana  invasisset,  propriam  suam  atque 
antiquam  desemisse  vim,  qua  nihil  differret  ab  astronomiae 
sensu. 

Falso  esse  Hesiodo  carmen  ascriptum  antiquissimus  omnium 
iudicavit  testis  Asclepiades  verbis  6  ttjv  eig  'Halodov  avaq>€QO' 
fiivrjv  Ttoirjaag  ^Aa%Qovoiilav\  eadem  videtur  esse  Plinii  sen- 
tentia,  cum  poeta  nominato  haecaddat:  'huius  quoque  nomine 
exstat  Astrologia.'  Plutarcho  ut  de  Thalete  scrupuli  moventur, 
ita  de  Hesiodo  auctore  constat.  A  scholiasta  denique  Arateo 
ad  V.  254  aperte  ^Halodog  laudatur  h  rij  aOTQixfj  avTov  fiipifp, 
idem  carmine  non  indicato  ad  y.  172.  Haec  veterum  de  au- 
ctore indicia. 

Inter  infimae  aetatis  scriptores  carminis  prodit  notitiam 
Georgius  Hamartolus,  cum  in  Chronico,  unde  excerpta  non- 
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nalla  edidit  Cramer  in  Anecd.  Oxon.  IV  p.  218  sqq.,  eis,  quae 
ex  losephi  Antiqu.  I  8,  2  de  Abrahamo  Aegyptios  agi&iitj' 
Tixr-v  Kcal  aaTQovo/dlav  docente  sumpsit,  haec  addidit  (p.  238) : 
TtaQcc  de  tviv  ^Efigalcjv  iXa^ov  Oolvixeg  aq)'  wv  6  fiiv  Kddfiog 
TovTa  fiertjyayev  etg  TOvg^Ekktjvag'  6  dk  ^Halodog  fiaXa  avv- 
Ta^ag  evq>v(jSg"Ei.i.r]aiv  (=  frg.  19  Rz.). 

Res  enarratas  si  non  omnino,  at  certe  longe  maxima  ex 
parte  astronomicas  fuisse  inde  efficitur,  quod  Plutarchos  au- 
ctorem  cum  scriptoribos  componit  mere  astronomicis.  Qnocnm 
prorsus  consentinnt  et  Hamartoli  verba  et  quae  Plinius  ad  si- 
derum  observationem  pertinentia  inde  sumpsit  quaeque  ipsius 
earminis  nominatim  servata  sunt  frustula  (frg.  9,  10,  11,  14  ed. 
Rzach.). 

£  quibus  tria  ad  Pleiadum  sidus  spectant:  unde  colli- 
gendum, quemadmodum  in  Hesiodi  Op.  et  d.  tam  agris  colendis 
qnam  navigando  magni  sint  momenti,  sic  eas  etiam  hie  uberius 
tractatas  fuisse.  Ac  primum  quidem  nomina  earum  comme- 
morata  erant;  primo  enim  apud  Athen.  loco  allatum  est  frg.  9: 

rag  dk  ^qotoI  xaXiovai  Ilekeiddag, 
Qui  versiculus,  si  Marckscheffelii  sequimur  coniecturam  ad- 
modum  probabilem,  tres  versus,  qui  in  schol.  ad  Find.  Nem. 
II  17  sine  auctore  traditi  Pleiadum  nomina  more  epico  exhi- 
bent,  excepit  bos: 

Trjvyirr)  t'  igoeaaa  xal  'HkinTQr]  v^vavuinig 

Mala  T€  Ttal  MeQOTtr^,  Tag  yelvato  qfaldifiog  u4fkag, 
Sed  qui  ibidem  proxime  de  Maia  affertur  versus 

KvlXr]v7]g  iv  oQeaai  d-ecSv  nrjQvxa  xix    ^Eq^tjv 
cur  eodem  trahatur,  non  satis  est  causae. 

Pleiadum  VII  Stellas  pro  Atlantis  filiabus  haberi  iam  He- 
siodus  significat  in  Op.  383  (nlr]iado)v  !di:layBvi(ov)  et  agnoscit 
Musaeus,  cum  V  Hyadas  ex  eadem  stirpe  repetitas  earum 
numero  adiungit  (cf.  Erat.  Cat  rel.  ed.  Rob.  p.  43  et  110  sq.); 
nomina  earum  una  cum  progenie  ex  Hellanico  deprompta  ez- 
hibebant  Kazakoyoi  ab  Eratosthene  conscripti  (cf.  KaiaX.  frg.  3 
p.  43  et  KaraoT.  23  p.  134  Rob.)  et  ex  eodem  fortasse  hausta 
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xal  o  Zeig  ilerjaag  avtovg  TtaTtjaTiQiaev.  Sola  ab  Ovidio 
discrepant  verba  zQwaag  aveihv,  pro  quibns  exspectamos  avai- 
Q€lv  ine&v/^ei  vel  simile  aliquid.  Neglegentia  forsitan  ipsi 
Tzetzae  vitio  sit  vertenda.  Geterum  quod  Ovidiana  narratio 
etiam  ad  Graecos  penetravit  non  inauditum  est,  qaandoquidem 
seriem  metamorphoseon  ex  Ovidio  translatam  supra  p.  264  in 
adn.  cognovimus. 

Ovidio  vindice  fabulae  memoriam  ne  insequentibus  quidem 
saeculis  cum  universa  litterarum  oblivione  esse  exstinctam  non 
opus  est  probare.  Testem,  qui  totum  agmen  claudat,  illustris- 
simum  afferro  Dantium.  Hie  enim  Callisto  a  Diana  abactam 
commemorat  in  Purgat.  XXV  130  sqq.: 

' al  bosco 

si  tenne  Diana,  ed  Elice  caccionne 
che  di  Venere  avea  sentito  il  tosco^ 
et  Callisto  cum  Arcade  in  slderibus  agnoscit  in  Parad.  XXXI 
31  sqq.: 

'se  i  barbariy  venendo  da  tal  plaga, 
che  ciascun  giomo  d'  Elice  si  copra, 
rotante  col  suo  figlio  ond*  eir  &  vaga',  — . 

§  6. 
Inter  artifices,  quorum  quidem  opera  aetatem  tuleriut, 
seriores  unus  Callistus  fabulam  expressit.  Gontinet  enim  va- 
sculi  argentei  a.  1861  prope  Valentiam,  Hispaniae  oppidum, 
e£fossi,  nunc  Parisini,  quod  novissimus  tractavit  diligenterque 
delineandum  curavit  Froebner/Mus6es  de  France'  1873  p.  21  sqq. 
tab.  V,  'interior  pars  quattuor  lovis  amores:  primum  Ganymedem 
ab  aqnila  raptum,  delude  olorem  ad  Ledam  confugientem ;  se- 
quitur  luppiter  feminam  incerti  nominis  [Semelen  vult  Froehn.] 
amplexus  et  quarto  loco  idem  deus  a  Diana  formam  mutuatus 
Gallisto  fallens.  Designat  deum  sub  specie  virginis  latentem 
et  habitus  Callistus  et  Amor  iuxta  stans  et,  quod  summum 
est,  reliquarum  figuramm  comparatio  ^).'    Inscriptio  addita  est 

])  Verbis  utor  Joannis  Bolte,  qui  in  diss,  de  monum.  ad  Odyss.  per- 
tinent. Berol.  18S2  p.  40  huius  ?asculi  meminit.    Idem  hac  com  imagine 
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haec:  lFlAT(a)E  PAVUNA  D(eciit)  V(otum)  S(olven8),  Litte- 
raram  forma,  si  Froehner  verum  vidit,  III  saecnli  exenntis  est. 
Cam  Ovidio  id  tantnm  discrepat,  quod  a  latere  ardens  cande- 
labrum in  colnmna  positum  noctem  significat;  in  Metam.  enim 
Callisto  narratur  sub  medium*  diem  lovis  dolo  succnbuisse.  At 
enim  tantillum  licentiae  artifici  nemo  non  libenter  concedet. 

VL 

Fabulae  quae  exstiterint  formae  a  litterarum  initiis  ad 
recentioris  usque  aevi  limina,  exposui:  reliquum  est,  at  tan- 
quam  in  appendice  ea  paucis  complectar,  quae,  cum  comme- 
morandi  locum  non  haberem,  ante  omisi.  Ac  primum  dicam 
de  dissona  quadam  fabulae  memoria,  deinde  de  Callistus  genca- 
logiis,  denique  paaca  monebo  de  fabulae  interpretatione. 

»  1. 

De  love  Arcadis  patre  omnibus  constare  supra  invenimns. 
Attamen  qui  dissentirent  non  plane  defuisse  statim  apparebit. 

Ex  coniectura  statuo  diversam  de  patre  memoriam  sub- 
esse  in  Apoll.  Bibl.  Ill  8,  2,  3,  nbi  luppiter  Callisto  fefellisse 
narratur  einaad-elg,  cig  fiev  evtot  Xiyovaiv,  ^AQTif.udi,  wg  de 
htoiy  'AitoXXiavL.  Quem  ad  tinem  luppiter  speciem  Dianae 
induat,  intellegimus;  quem  ad  finem  ApoUinis,  obscurum  est. 
Itaque  conicere  audco  banc  memoriam  ita  ortam  esse,  ut  mytho- 
graphus  aliquis  vulgatam  fabulae  formam,  qua  luppiter,  cum 
reconditiore ,  qua  Apollo  Callisto  subegisse  ferretur,  eo  con- 
eiliaverit,  ut  fingeret  lovem  Apollinis  iSguram  mentitum  furtum 
perpetrasse.    Quam  coniecturam  pro  certa  baberem,  nisi  eius 


in  adn.  recentiorem  contalit  picturam  CasseUis  asservatam,  qua  Petnis 
Paiilus  Rubens^  cum  eundem  Callistus  casum  repraesentaret,  lovem  Dianae 
speciem  mentitum  virili  quodam  colore  artificiose  notaverit,  sed  etiam 
aquilam  fulmen  gerentem  adiecerit.  Ab  amico  artis  amanti  certior  factus 
sum  ibidem  asservari  etiam  Joannis  Henrici  Tischbein  picturam  in  re 
cum  prioribus  congruentem  et  alteram,  qua  Luca  Cambiaso  Genuensis 
(a  1527  natus)  CaUisto,  cum  coram  nymphis  a  Diana  deprebenditur  temc- 
rata,  oculis  proposuit. 
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anctoris  qui  earn  confirmat  fides  admodam  infirma  esset.  Adno- 
tavit  enim  Tzetzes  ad  Lye.  478:  ^^qkoq  6  J  tog  ?■  ^^Ttollo)- 
vog  Ttalg.  Potaisse  Apollinem  in  lovis  locum  snbire  et  ab 
boe  qnoqae  nationis  originem  repeti  inde  effieio,  qnod,  at 
Pans.  VIII  38,  8  tradit,  in  Lycaeo  monte  erat  'ATtoXXiovog 
hgov  inUlriaiv  JlaQQaalov,  eui  festos  dies  anniversarios 
agebant.  Cognomine  enim  dens  gentis  Parrhasiae  proprius 
argnitur. 

At  manifesto  ab  omnibus  discrepant  ac  plane  singularia 
sunt  qaae  de  Arcade  prodidit  Duris  Samins  frg.  26  (FH6  II 
p.  475).  In  scholio  enim  ad  Apoll.  Rh.  IV  264  doctrinae  pleno, 
qno,  cur  Arcades  antelunares  dicti  sint,  ex  diversomm  sen- 
tentiis  exponitnr,  sunt  etiam  haec:  ^AQiOTOxiXrig  8h  h  rij  Teyea- 
riov  7toXirel(f  (prjalv,  on  fidgfiaQot  vriv  ^uigxadlav  (jixfjoav,  oV- 
riveg  e^efiki^'d'r^aav  vuo  tvjv  ^^Qxadwv  iTtid-eixivuiv  nqo  rov 
i/citeikaL  rijv  aeXi^vrjv,  did  narwvofAaad'riaav  TtQoailrjvoi.  Jov- 
Qig  dh  iv  7ti^7CT(p  xai  d&idup  riSv  Maxedovmoiv  ^u4()iidd<t 
(p}jalv,  aqi*  ov  ij  'uiQuadla  xalelrai,  ^Oqxo (levov  vlov,  did 
xai  TtoXiv  TTJg  ^uigxadiag  ^O^ofxevov  ^). 

8  2. 

Gallisto  qui  nympham  perhibuere  —  Eumelut,  nisi  fallimur 
(cf.  supra  p.  237  c.  adn.),  et  fortasse  etiam  Epimenides  (cf.  supra 
p.  238)  —  antiquissimam  memoriam  videntur  retinuisse. 

Sed  consentaneum  est  eam  inter  primas  in  genealogorum 
manus  incidisse,  cum  nationis  eponymum  peperisse  ferretur. 
Asius  quidem  quid  spectaverit,  cum  patrem  eius  Nycteum 
diceret,  cuius  nomen  neque  in  fabulis  neque  in  genealogiis 
Arcadum  alibi  invenitur,  certo  diiudicare  difficile  est,  quoniam 
dubitare  licet,  utrum  illius  nomen  ipse  invenerit  an  priscam 
aliquam  memoriam  reddiderit,  in  qua  Nvurivug  nomen  fortasse 
cohaereret  cum  pristina  Callistus  natnra,  id  quod  fabniae  inter- 
preti  expendendum  committam.    At  Hesiodi  ratio  aperta  est. 


1)  Quomodo  ista  genealogia  posset  explicari,  coniecturam  fecit  C.  Mailer 
in  FHG  II  p.  133. 
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Qui  cum  Callisto  filiam  faceret  Lycaonis,  Pelasgi  filii,  Arca- 
dico  earn  iDseruit  regain  stemmati  ^),  Atque  huios  baud  dubie 
aactoritati  tribaendom  est  quod  praeter  duos  genealogoSi  Phere- 
cydem  et  ignotam  scholiastae  Earipidei  anctoreniy  quos  diver- 
sam  memoriam  praetulisse  videbimns,  posterioribos  de  Lycaone 
Callistus  patre  constat.  Nam  at  reliqaos  Graecos,  ita  ipsoa 
ilia  Arcades  tenait.  Hoc  qaidem  ex  titalo  discimas  Delphis 
naper  reperto,  qaem  Pomptow  ('Mitth.  d.  d.  arch.  Inst,  in  Ath.' 
1889  p.  17)  edidit  et  sab  pognam  Leactricam,  a.  fere  369,  ab 
Arcadibas  foederatis  cam  statais  ApoUini  dicatam  esse  osten- 
dity  cam  simal  Paasaniam  X  9,  5  falsa  prodidisse  convinceret. 
Eam  facere  non  possam  qain  hoc  loco  repetam: 

nid^c    ^AtioXXov  {oLv\a^y  Ta[S*  aydk^iaz^  e\d(jD[iiev  OTtaQX^Q 

avrox^iov  legag  kaog  a[7r^  ^uiQxadl]ag' 
NUriy  Kalliarw  re  ^vxa[vida],  zrjc  no[T^   if^lx^j 

ZevQy  Uqov  dk  yivovg  ^^Q7([dd*]  egwae  hoIqov 
in  rov  d^  i]v  ^^larog  xal  ^uiq>€[id]ag  tjdk  x[ai  ^^cfv, 

rovg  5'  ^Qaru)  vvixtpa  yehai*  iv  ^AQY.a8l[ai* 
^aodafieia  d^  erixre  TQlq>vlov,  naig  ^ui[fivxXavTog, 

Foyyvkov  ix  novQag  d^  tjv  ^AniXovg  ^EQa[aog. 
Tiovde  aol  ixyavirai  Aanedaif^ova  dr][ioiaavT€g 

^^Qxddeg  earr^aav  fnvPj/^^  irciyivof^ivoig, 

Attamen  in  Arcadia  etsi  genealogiam  (non  item  fabalam) 
Hesiodeam  pablica  aactoritate  sancitam  invenimas,  non  defaere 
qoi  nee  patrem  acciperent  nee  filiae  nomen.  'Ariaethus  enim 
TegeateSy  historiaram  scriptor'  —  inqait  Hyginas  in  Astron.  II 1 
(cf.  saprap.  305)  —  'non  Galisto,  sed  Megisto  dicit  appellatam 
et  non  Lycaonis,  sed  Cetei  filiam,  Lycaonis  neptem.'  Pkere- 
cydes  aatem  in  Apoll.  Bibl.  Ill  8,  %  2  et  cam  eo  schol.  Eari- 
pideas  ad  Or.  1646^)  Cetei  filiam  faciant  Callisto.    lam  si. 


1)  Hesiodum  e  frgm.  70—72  ed.  Rz.  discimus  commemorasse  Pelaa- 
gum  in  Arcadia  terra  editum,  Lycaonem  eius  filiam,  Lycaonis  subolem, 
simal  enumeratis  quae  quisque  condidisset  oppidis.  Ibidem  nam  etiam 
Callistus  res  narratae  faerint,  incertum  relinquitur:  nam  potaeront  ill!  in 
Catalogis,  hae  in  Eoeis  tractarL 

2)  Ne  suspiceris  stemmatis  a  scholiasta  prolati  auctorem  esse  Phere- 

Leipiiger  Studien.  XII.  23 
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at  par  est,  ab  eis  proficiscimar,  quae  domesticas  scriptor  prodidit, 
primum  apparet  Pberecydem  yel,  si  prior,  scholiastae  anctorem 
illam  memoriam  cum  vnlgata  ita  conianxisse,  nt  ex  hac  retine- 
rent,  qnod  deserere  nmias  facile  licuit,  nomen  Gallistas,  ex  ilia 
assnmerent  patrem  Ceteum;  deinde  animadvertimns  Ariaethum 
sive  eins  anctorem  receptanii  L  e.  Hesiodeam  genealogiam  se- 
CQtnm  esse  —  satis  enim  baboit  Megisto  Ceteoque  in  vicem 
Gallistos  snbstitutis  banc  corre^isse  — ,  at  priores  genealogos 
vel  certe  enm  quern  scboliasta  exscripsit  —  de  Pberecyde  enim 
non  constat  —  Hesiodnm  non  respexisse,  sed  Gallistns  patrem 
posteriori,  quae  post  Nyctimi  mortem  regnnm  suscepisset,  genti 
insemisse.  Certa  igitar  in  stemmatis  sede  Cetens  carebat;  a 
reliqnis  vero  genealogis  ne  commemoratnr  qnidem.  Sequitur, 
nt  in  fabnlis  nibil  egerit,  sed  fictus  sit  cam  ant  ex  filiae 
nomine  ^). 

Tertiam  de  Arcadis  matre  opinionem  servavit  Stepbanus 
Byzantins,  qai  in  v.  'uigxadla  baec  babet:  ^lazgog  di  (ptjaiv, 
Svi  QeixLOTOvg  xorl  Jloq  6  ^Qxag  iyivero  xtA.  Mirum  aatem 
ni  ad  eandem   redeant  qaae  in  Recognit.  Clementin.  X  21 

exstant:  Xl'ipp'ter  vitiat) Tbemisto  Inacbi,  ex  qua 

nascitur  Areas.'  Quam  genealogiam  qui  creavit  Arcadum  ori- 
gmem  ex  Argolide  repetivit.  Quod  primus  fecit  Acusilaus 
(frg.  12),  cum  Pelasgum  Argi  diceret  fratrem,  Niobes  ex  love 


cydem  ipsuin,  moneo  ea,  quae  praeterea  sola  comparari  possnnt,  inter  se 
discrepare;  sunt  baec: 


Pherec.  frg.  85 

neXaayov  xal  driiavelgaq 
ylverai  Avxawv,  ovxoq  ya/jiel 
KvXXi^vijv,  N?jl6a  vi/jupipf,  a<p*  rfq 
TO  Sgoq  Ti  KvXkijvTj  xaXetrai, 


Schol.  ad  Ear.  Or.  1646 

TlfXaayog  6  'AgyeTog  —  ywaixa  — 
dyayofisvog  iniX(oglav  A'vAAjjMyv,  a^* 
^g  TO  Sgog  ovrw  xaXeltai,  vXov  ^oxs 
Avxdova,  8g  —  nalda  iox^xwg  iS  ^Og- 
^ioaiaq  Nvxrifjiov  xrjv  dgxfjv  avi(j) 
xaxaXelnei, 

Alter  tamen  qnin  alterins  auctoritatem  secutus  sit,  vix  potest  dubitari. 
1)  Krixia  cum  Cecrope  etErechtheo  composoit  etcum  Krjxeloig  Ulis 

Homericis  nexoit  Wilamowitz  in  Qoaest.  Horn.  p.  152  adn.  12.    Oblocutus 

ei  est  Thraemer,  'Pergamos'  p.  157  adn.  i.    £go  dubito,  an  ex  se  sibi 

Meyiaiw  'Immanem'  patrem  creaverit 
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filium.  Sed  qui  Arcadem  ex  Inachi,  qnem  in  capite  stemmatis 
Argivi  coUocare  solent,  nexait  filia,  is  Arcadibus  maiorem  anti- 
qnitatem  asseroit.  Praeter  genealogiam  aatem  ille  Istro  vide- 
tar  nihil  praebuisse;  certe  hie  ab  eo  nihil  praeterea  sompsit; 
fabnla  enim,  qnam  hie  snbieeit,  ex  earmine  Gallimacheo  ad 
Themisto  translata  est.  Veri  igitnr  simile  est  Istrum  Themistns 
nomen  et  originem  genealogo  neseio  cui  debere  aQyoU^ovvc. 

§  3. 

In  haec  nomina  aceuratins  inqoirere  eius  erit,  qui  iam  ad 
id  munns  soscipiendnm  aggredietnr,  unde  nunc  manns  abstinere 
placolt,  explorandam  dico  fabnlae  ortom.  De  quo  ita,  nt 
plurimi  ad  eius  sententiam  aceederent,  dispatavit  Odofredns 
Mtiller  in  Doriens.  Pp.  376  et  in  Proleg.  p.  73  sqq.  Ad  hoins 
aatem  argamentationem,  qua  Callisto  esse  Dianam  efficere  stu- 
doit,  conferenda  sunt  quae  ego  sapra  p.  245  sqq.  de  nrsae  apud 
Arcades  vi  disseroi.  Ultra  Mttllemm  in  fabulae  interpretatione 
progressns  est  Usener  in  Mns.  Rhen.  XXIII  p.  325 ,  cum  in 
KaXhatovg  nomine  Lonam  agnoseeret.  Id  tamen  negavit 
Lippert  in  libro  qnem  inscripsit  'Die  Religionen  der  eorop. 
Culturvolker*  (p.  381  sq.).  De  Terra  cogitavit  Themistns  nomine 
nixus  Robert  in  Prelleri  Myth.  6r.  I^  p.  304  adn. 

Quae  Bachofen  in  eo  libello,  qnem  de  orsa  in  religionibos 
vetemm  a.  1 863  Basileae  emisit,  et  naperrime  Goerres  in  Stud. 
Berolin.  X  a.  1889  protalere  ii  cam  volaptate  perlegent,  qoi, 
cum  qaaerendo,  nnde  sua  quisqne  snmpserit  aat  quid  qnisque 
cur  novayerit,  tempus  perdere  nolint,  ex  quolibet  cuiusvis  poetae 
commento  quamlibet  vim  priscamque  memoriam  pro  arbitrio 
elicere  sciant. 


23* 


EPIMETRUM. 

De  Hesiodeo  carmine  astronomico  quae  adhuc  prolata 
sunt  iudicia  cum  inter  se  parum  conspirent,  et  mota  potius  sit 
qnaestio  quam  absoluta,  iam  quaecunqne  illuc  aut  diserte  relata 
aut  probabiliter  referenda  memoria  nobis  servaverit  operae 
pretium  est  componi  atqne  examinari,  ut  tandem,  quibus  aesti- 
matio  nitatur,  certa  subsint  fundamenta. 

Hesiodi  sub  nomine  carmen  astronomicum  circumlatum  esse 
testes  sunt  Asclepiades  Myrleanus  Iv  rip  7C€qI  rijg  NearoQldog 
apud  Athen.  XI  p.  491«,  Plm.  N.  H.  XVHI  212,  Plut.  de  Pyth. 
orac.  p.  402  sq.,  sckoL  Arat,  254  (quern  exscripsit  Tzetzes  ad 
Hes.  Op.  382  et  Chil.  XII  169).  Quod  cum  aarQovofUav  dicat 
Asclepiades,  aatQoXoyiav  Plin.  et  Plut.,  aaxQixfiv  filfikov  schol. 
Arat.,  quaenam  fuerit  inscriptio,  ignoramus.  Ceterum  vix  est 
quod  moneam  —  apparet  enim  ex  utriusque  loci  nexu  —  astro- 
logiae  vocabulum  ne  apud  Plinium  quidem  aut  Plutarchum, 
cum  pridem  nova  ilia  ars  vana  invasisset,  propriam  suam  atque 
antiquam  deseruisse  vim,  qua  nihil  differret  ab  astronomiae 
sensu. 

Falso  esse  Hesiodo  carmen  ascriptum  antiquissimus  omnium 
iudicayit  testis  Asclepiades  verbis  6  rrjv  eig  ^HaloSov  avaqtBQO-- 
fiivrjv  TtoiT^aag  'uiavQovof^lav]  eadem  videtur  esse  Plinii  sen- 
tentia,  cum  poeta  nominato  haec  addat:  ^huius  quoque  nomine 
exstat  Astrologia.'  Plutarcho  ut  de  Thalete  scrupuli  moventur, 
ita  de  Hesiodo  auctore  constat.  A  scholiasta  denique  Arateo 
ad  V.  254  aperte  'Halodog  laudatur  h  rij  aaiQixfj  avzov  filfii>(p, 
idem  carmine  non  indicato  ad  v.  172.  Haec  veterum  de  au- 
ctore iudicia. 

Inter  infimae  aetatis  scriptores  carminis  prodit  notitiam 
Georgius  Hamartolus,  cum  in  Chronico,  unde  excerpta  non- 


V 
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nulla  edidit  Cramer  in  Anecd.  Oxon.  IV  p.  2 1 8  sqq.,  eis,  quae 
ex  losephi  Antiqn.  I  8,  2  de  Abrabamo  Aegyptios  aQc&firj- 
TLTifjv  xal  aarQovofxiav  docente  snmpsit,  baec  addidit  (p.  238) : 
TtaQa  de  rwv  ^EfiQaiiov  %Xa^ov  Oolvixeg  aqp*  cJv  o  fikv  Kadfiog 
tccvra  fietriyayev  eig  rovg^'Ellrjvag'  6  dk  ^Halodog  fiala  aw- 
rd^ag  €vq>vd)g"Ellriaiv  (=»  frg.  19  Rz.). 

Res  enarratas  si  non  omnino,  at  certe  longe  maxima  ex 
parte  astronomicas  fnisse  inde  efficitar,  qnod  Plntarcbus  an- 
ctorem  cum  scriptoribns  componit  mere  astronomicis.  Quocum 
prorsas  consentinnt  et  Hamartoli  verba  et  quae  Plinius  ad  si- 
dernm  observationem  pertinentia  inde  sompsit  qnaeqne  ipsios 
carminis  nominatim  servata  sunt  frustnla  (frg.  9,  10, 11,  14  ed. 
Rzacb.). 

£  qnibns  tria  ad  Pleiadnm  sidus  spectant:  unde  colli- 
gendum, qnemadmodum  in  Hesiodi  Op.  et  d.  tam  agris  colendis 
qnam  navigando  magni  sint  momenti,  sic  eas  etiam  hie  uberios 
tractatas  fuisse.  Ac  primum  quidem  nomina  earnm  comme- 
morata  erant;  primo  enim  apnd  Athen.  loco  allatnm  est  frg.  9: 

rag  dk  ^qotoI  xaliovac  JleXeiadag. 
Qui  versicolas,  si  Marckscheffelii  sequimnr  coniectoram  ad- 
modnm  probabilem,  tres  versus,  qui  in  schol.  ad  Find.  Nem. 
n  17  sine  auctore  traditi  Pleiadum  nomina  more  epico  exhi- 
bent,  excepit  bos: 

Tifjvyitr]  %*  igoeaaa  xal  'HXixtgr]  xvaviomg 

uihivovrj  re  xal  uiareQOTcrj  dlrj  re  Kekatvai 

Mala  re  xal  MeQOTtr^,  rag  yelvaro  (faidif^og  l!4rkag. 
Sed  qui  ibidem  proxime  de  Maia  affertur  versus 

Kvkkrjvrjg  iv  OQeaai  d^eiov  xiJQVxa  ri%    ^EQfiijv 
cur  eodem  trahatur,  non  satis  est  causae. 

Pleiadum  VII  Stellas  pro  Atlantis  filiabus  haberi  iam  He- 
siodus  significat  in  Op.  383  {Jllrjiadwv  uirkayeviwv)  et  agnosdt 
Musaens,  cum  V  Hyadas  ex  eadem  stirpe  repetitas  earum 
numero  adiungit  (cf.  Erat.  Gat.  rel.  ed.  Rob.  p.  43  et  110  sq.); 
nomina  earum  una  cum  progenie  ex  Hellanico  deprompta  ez- 
hibebant  Kardkoyoi  ab  Eratosthene  conscripti  (cf.  KaraX.  frg.  3 
p.  43  et  Karaar.  23  p.  134  Rob.)  et  ex  eodem  fortasse  hausta 
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touU"  i^d  suum  usam  convertit  Dionysius  Soytobrachion  apud 
WkhI  ^iw  III  (UK  Eadem  lertiam  legimos  in  Arati  Phaen.  262  sq. 
{m*  AiH^lM.  Bibl  III  10,  1,  1).  Ubique  variato  tantommodo 
^mliut^  pUu^"  eadoni  proferuntnr,  nisi  quod  liaregomj  plerom- 
t)ao  c««»it  br^viori  uoiuinis  formae  quae  est  JSteQCTtri.  Nee 
Uiu^^u  d^'t^iiwe  qui  bas  VII  Stellas  aliter  interpretarentor  et 
(E^ucit^  <"(  Uiuuiuibas  commatatis  exemplum  doeet  Callimachi, 
cttins^  iwiuttienta  sin^ularia  comperimos  ex  schol.  ad  Tbeocr. 
XI U  :i^.  lUi  i^tur  qui  carmiui  Hesiodeo  non  temere  tribn- 
uulur  vtmu^  cum  ab  Atlaute  prognatas  Pleiadas  inducant,  fa- 
bulani  n>dduut  vetustani. 

Qui  8ccuudo  apud  Atben.  loco  affertur  versiculus  (frg.  1 0) 
XftfiUQiOi  divovai  Uekeiddeg 

UUwiratur  bis  Heaiodi  vereibus  (Op^  619sqq.): 

fri*  ar  Hhjiddeg  a^ivog  o^qlixov  ^SiaqLiovog 
iffvyovoai  jrinnwaiv  ig  rjeQoecdia  Ttovrov, 
di]  tote  navtolojv  avifiojv  d-vovatv  afizac 
et  quasi  fontem  unde  emanavit  illam  habet  veterum  opinio- 
ueui|  qua  Vergiliarum  occasn  matutino  hiems  incipere  puta- 
batur  (of.  Arati  Phaen.  266,  Plin.  XVIII  69,  alios).    Simul  peri- 
culum  qnamvis  rude  ac  pamm  prosperum  factum  esse  consti- 
tuendi,  quod  in  tempus  res  incideret,  e  Plinii  verbis  discimus 

bis:  'occasum  matutinum  Vergiliarum  Hesiodus tradidit 

fieri,  cum  aequinoctium  autumni  conficeretur.'   Talis  temporis 
definiendi  conatus  in  Hesiodi  Op.  nondum  reperitur. 
At  quod  apud  Atben.  sequitur  frustulum  (frg.  1 1 ) 
rqfAog  aTtonQVTtrovai  Jleketddeg 
rursus  lucem  accipit  ex  Hesiodi  Op.  385  sq. 

al  d    TjTOi  vvxrag  t€  xal  ijfAaTa  veacagaxovTa 
y.€KQtq)aTai, 

lam  vero  ea,  quae  de  Vergiliis  modo  prolata  sunt,  respi- 
cienti  ac  perpendenti  apparet  huius  quidem  signi  descriptionem 
ita  fuisse  deductam,  ut,  postquam  fabulae,  quae  de  stellis  vulgo 
ferretur,  mentio  facta  esset,  singulae  earnm  per  annum  con- 
diciones  denotarentur  additis  quae  secum  ferrent  indiciis  et 
temporibus  ratione  quamvis  imperfecta  circumscriptis.    Quod 


\. 
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autem  Vergiliarum  sideri  contigisse  discimns  ex  frustnlis,  quippe 
cuius  memoriae  prae  ceteris  fortnna  faverit,  idem  de  eis  quo- 
que,  quae  praeterea  haberentur  signa  principalia,  factum  esse 
tuo  iure  conicias,  quanquam  quae  de  ceteris  enarrata  erant 
cum  penitus  interierint  exceptis  paucis  de  Hyadibus  versiculis, 
inde  sententiae  fides  fieri  manifesta  nequit. 

At  certe  illi  versus,  qui  tota  ex  hac  parte  ad  nos  soli 
pervenerunt,  ab  interitu  servati  diligenti  testimonio  schol.  ad 
Arati  Phaen.  254  et  172,  cum  Hyadas  nymphas  perhibeant 
et  nomioibus  appellent,  bene  conyeniunt  cum  initio  descri- 
ptionis  Pleiadum.    Sunt  autem  hi  (frg.  14): 

vv^q)ai  XaQireaaiv  o^otai 
Oaiavkj]  Tjdh  KoQwvig  lva%iq>av6g  %e  K)Jeia 
Oacci  x^^  IfUQoeaaa  id'  EvdcoQri  Tavv7ce7cXog, 
ag  'Yddag  naXiovaiv  knl  x^ovl  q)vk^  av&QtiTtiov. 
De  Hyadum  et  numero  et  fabula  scriptores  perquam  variant: 
numerus  enim  a  duabus  usque  ad  septem  ascendit  (cf.  schol. 
ad  Arati  Ph.  172);  de  quinque  numero  cum  hoc  loco  consen- 
tiunt  Musaeus  in  Eratosth.  KceraL  frg.  3  p.  43  («=  Kazaar.  14 
p.  110)  Rob.,  Myrtilus  Methymnaeus  frg.  6  (FHG  IV  p.  458), 
Hyg.  fab.  1 82,  qui  tamen  de  ceteris  dissentiunt.    Nomina  autem 
quattuor    eadem   atque  Hesiodus  qui   fertur^   sed  aliud  pro 
KkeeLag  nomine   et   duo   alia   insuper   habet  Pherecydes  in 
Eratosth.  KaraL  frg.  3  p.  42  (=  Kaiaar.  14  p.  106)  Rob.   Quin- 
tum  tamen  illud  quod  Pherecydes  non  agnoscit  nomen  certe 
tangitur  simili  forma,  quae  est  apud  Diod.  Sic.  V  52 ,  ubi  ex 
Naxiorum  memoria  Liberi  nutrices,  quales  alibi  dicuntur  Hyades, 
designantur  iyxtjiQioi  vvimpai  Oikia,  KoQwvlg,  Kleldrj,    He- 
siodeum  igitur  carmen  in  hac  fabula  propria  est  auctoritate 
neque  aliunde,  quantum  scimus,  pendet. 

Restat  unum  quod  inter  incerta  adhuc  numeratur  fragm.  226 
ed.  Rz.  me  iudice  hue  trahendum.  Servius  enim  ad  Verg.  Georg. 
I  244  sq. 

maximus  hie  flexu  sinuoso  elabitur  anguis 
circum  perque  duas  in  morem  fluminis  arctos 
adnotat:  'Hesiodus   Tcorafitp   ^€{1)ovti  ioixcig^    Atqui 
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mehercnle  non  opus  erat  testimonio  confirmari  longe  repetito 
poetam  non  sine  exemplo  rem  qnandam  cum  flnmine  com- 
parasse  —  nam  quid  in  hoc  miri?  — ,  sed  docta  adnotatiun- 
cnla  ant  fine  caret  ant  ita  accipienda  est,  nt  iam  Hesiodus 
cum  flumine  comparaverit  Anguem.  Quod  statuentem  ne  ita 
quidem  me  effugere  possis,  nt  Hesiodi  verba  ad  animal,  non 
ad  sidus  referas.  Nam  ut  mittam,  quod  tali  interpretationi 
scholium  minus  convenit,  incredibile  est  Hesiodum  serpentem, 
qualem  terra  sustineret,  nnquam  Ttoxam^  ^dovxc  similem  di- 
xisse;  nam  tale  quid,  si  cui,  nulli  nisi  uni  e  poetis  Romanis, 
in  immensis  bacchantibus ,  in  mentem  venire  poterat.  Sine 
uUo  vero  iure  Nauck  in  Miscell.  Qraecorom.  IV  397  spretis 
quae  tradita  sunt  ac  violenter  mutatis  verba  ad  Hom.  E  87 
rettulit  Anguis  autem  commemorandi  ubinam  occasio  aut  fa- 
cultas  Hesiodo  data  erat  nisi  in  carmine  astronomico?  Ergo 
novum  tenemus  huius  frnstulum.  Iam  vero  eandem  compa- 
rationem  reperimus  in  Arati  Pbaen.  45,  nisi  quod  a  poeta 
Alexandrine  simplex  ilia  imago  subtilior  reddita  est  verbis 
oXri  TtoTafioZo  anoQQoi^^).  Attamen  Draconis  cum  flumine  si- 
militude non  sua  sponte  oculis  se  offert:  consensum  igitur,  qui 
inter  Hesiodum  et  Aratum  est,  non  aliter  expedias  quam  si 
alterum  ab  altero  mutuatum  esse  statuas. 

Novo  hoc  frustulo  carminis  notitia  mirum  in  modum  auge- 
tur.  Ex  eo  enim  addiscimus  poetam  siderum  figuras  descri- 
psisse  studio  ductum  mere  astronomico,  quandoquidem  Dra- 
cone  veteres  nunquam  utebantur  neque  ad  cognoscendas  caeli 
regiones,  velut  Ursis,  neque  ad  anni  tempera  distinguenda, 
velut  Vergiliis  et  Suculis,  Orione  et  Arcturo. 

Superest,  quam  hand  facile  solvas,  quaestio,  quemnam 
ambitum  in  carmine  habuerint  fabulae.  Marckscheffelii  ni- 
miam  largitatem,  qua  ille  omnes,  quibus  in  Eratosth.  Cataste- 
rismis  Hesiodi  nomen  adhaeret,  fabulas  huic  carmini  assignabat, 
merito  Robert  p.  240  reiecit;  qui  tamen  huic  non  esse  eripien- 
das  censebat  fabulas  Gallistus  et  Orionis  uberrime  enarratas. 


i)  Ab  Arato  earn  accepit  Vergilius  et  Seneca  in  Thyest.  870  ed.  Leon. 
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Id  quidem,  ubi  de  Pleiadibns  et  Hyadibns  sermo  erat,  iam 
vidimus,  omniDO  exclnsas  fabnlas  Don  fuisse;  at  enim  praeter 
Domina  et  originem  nympharnm  Dnm  ea  qnoque,  quae  de  earam 
fatis  ferebantnr,  relata  faerint,  eitra  dnbitationem  positam  est; 
quin,  si  quid  ex  ea  ratione,  qna  Asclepiades  apud  Athen. 
carmen  ad  consilium  snum  adhibet,  eolligere  licet,  puellarum 
fata  yidentnr  non  fuisse  memorata.  Id  utique  certnm  est, 
tenuem  fuisse  et  rerum  astronomicarum  copia  obscuratam  fabu- 
larum  memoriam  in  eo  carmine,  cuius  auctorem  Plutarcho 
liceret  severae  artis  scriptorum  in  aequo  ponere.  Exemplum 
si  quaeres,  vix  a  vero  aberrabis,  cum  Hesiodnm  qui  dicitur 
eandem  fere  tractandi  viam  ingressum  esse  statues  atque  Ara- 
tum,  qui  fabulas  plerumque  omittat  aut  leviter  tantum  attin- 
gat,  sed  semel  etiam  diutius  narrando  commoretur.  Itaque  et 
Callistus  et  Ononis  res  uberrimc  ab  illo  expositas  fnisse  num 
sit  tenendum,  iam  nascitnr  dubitatio,  sed  diiudicari  non  prius 
poterit  quam  de  illius  aetate  accuratius  erit  exploratum. 

A  falsario  enim  Alexandrino  carmen  profectum  et  per 
fraudem  illustri  Hesiodi  nomine  inscriptum  esse  opinatus  est 
Odofr.  MttUer  in  Proleg.  p.  193  et  eodem  inclinavit  Marck- 
scheffelii  sententia  in  Hes.  etc.  fragm.  p.  196.  Antiquiorem 
carminis  originem  defenderunt  Bergk  in  Hist.  litt.  6r.  I  p.  1010 
et  Robert  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  240  et  in  Herm.  XVIII  p.  434. 

Hesiodo  qui  carmen  abiudicarent  iam  fuisse  inter  gram- 
maticos  Alexandrinos  Asclepiadis  quod  supra  commemoravi 
indicium  ostendit;  nee  sine  magna  probabilitate  Bergk  1.  1. 
IdaTQovofilav  illi  appendici  assignavit,  quam  Operibus  adnexam 
fuisse  testimonio  Pausaniae  (IX  31,  5  xal  oaa  hd  '^gyoig  re 
xal  ^/niQaig)  constat  et  cui  ab  ApoUonio  Rhodio  fidem  dero- 
gatam  esse  Bergk  ex  scbol.  anon,  ad  Hes.  Op.  828  {tovtoiq 

dk  Iftayoval  riveg  rrjv  ^Ogvid-ofiavrelav  ( )  ariva  uinol- 

kciviog  6  ^Podiog  ad'erel)  iure  collegit;  Bergkii  coniecturae 
quam  maxime  favet  ratio  loci  Pausaniae,  quo  quae  Tulgo  He- 
siodi sub  nomine  ferantur  carmina  enumerantur,  hoc  autem 
cum  aliis  minoribus  deest,  favetque  quae  inter  Opera  et  Astro- 
nomiam  intercedit  argumenti  similitude. 
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Hesiodi  ipsios  faisuse  carmen  hodie  qaoqne  qai  contendat 
vix  erit.  Sed  ne  eis  qaidem,  qui,  Hesiodo  aetate  proximi,  artem 
eins  et  iDgeniam  sedulo  sectabantur,  hoc  carmen  licet  sicut 
alia  Hesiodea  tribnere :  obstat  enim  sermonis  qnaedam  discre- 
pantia.  Namqne  et  Homems  et  Hesiodus,  quorum  vestigia 
premit  Sappho  frg.  52,  Vergilias  semper  vocant  nkriiadag^ 
Ilelecddag  eadem  constantia  poeta  astronomicus.  Perop- 
portune  autem  nobis  id  cecidit,  quod  Asclepiades  iv  Tfji  Ttegl 
riJQ  NearoQldog  (apud  Ath.  XI  488  sqq.)}  recentiorem  banc 
formam  ut  sat  antiquam  esse  comprobaret,  undique  exempla 
collegit  Interpretatus  enim  Ttekeiddag,  quas  Homerus  ^  634 
in  Nestoris  poculo  effictas  narrat,  esse  —  mirum !  —  Pleiadas, 
demonstrare  conatur  ne  Homero  quidem  non  licuisse  ymtcc 
Ttoir^Tixov  vofiov  longiorem  nominis  formam  usurpare.  Perlu- 
strata  quam  conflavit  nube  exemplorum  videmus  testes  formae 
neXetddeg  praeter  hunc  Astronomiae  auctorem  antiquissimos 
ab  illo  laudari  Simonidem  et  Pindarum,  Aeschjlum  et  Lam- 
proclem  rov  dc^Qaf^fioTtoiov,  quorum  aetas  non  multum  supra 
a.  500  ascendit.  Orta  ea  videtur  esse  e  forma  Illeiddeg  a 
sermone  heroico  aliena,  quae  cum  per  se  certo  sensu  careret, 
ipsa  ut  yerbo  neleiddeg  aequaretur  tanquam  incitavit.  Qua 
ratione,  quid  nomen  sideris  proprie  significaret,  quaerenti  fa- 
cillime  erat  satisfactum ;  sed  multo  demum  post  ad  illam  quae 
nomini  illata  erat  vim  explicandam  fabula  quoque  accessit, 
qua  IleXeiddeg  verae  columbae  factae  sunt  dei  beneficio  inter 
sidera  coUocatae,  quam  fabulam  expressit  Moero  Byzantia  apud 
Athen.  XI  491^;  antiquiores  poetae  in  eo  se  continuerunt ,  ut 
stelliSy  quae  Atlantis  filiae  a  nonnullis  haberentur,  et  avibus 
nomen  columbarum  commune  esse  dicerent;  id  quod  elucet  e 
Simonidis  yersibus  (Ath.  XI 490  ^  non  minus  quam  ex  Aeschyli 
verbis  aTCXBQOi  Tteleiddeg  (491  ^)  et  Lamproclis  Ttoxavaig  biid" 
wf4oi  nekeidaiv  (491  ^).  Quanquam  et  Odofr.  Mtlller  in  Script 
min.  II  121  et  Welcker  in  Cyclo  ep.  p.  60  opinantur  Hom. 
fi  62  sq. 

ri]  ^iv  t'  ov8l  Tcorrjrd  Ttaqigx^ctt,  ovdk  Ttileiai 
TQi^QVDveg,  xai  t'  dfAfiQoalrjv  Jd  tvotqI  q>iQOvai.v 
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a  yeteribas  (sunt  autem  Moero  Crates  Asclepiades  apud  Atb. 
IX  490  ®)  inre  ad  Pleiadas  esse  relates.  At  talia  Homeri  ver- 
sibns  mysteria  inferre  hand  dabie  non  licet,  vel  propterea, 
quod  Vergiliae  in  antiqois  carminibus  coDstanti  nsu  JlXtjiades 
appellantnr  atque  fabnla  de  colnmbis  Darrata,  cam  quinto  etiam 
saeculo  aperte  ignoraretor,  Alexandrina  demum  aetate  aut  non 
molto  ante  ficta  est.  Ergo  qui  Astronomiam  Hesiodo  ascri- 
ptam  condidit,  cnm  iam  recentiorem  nominis  formam  haberet, 
aliqnanto  fuit  post  Hesiodam. 

Ab  altera  parte  aetatis  poetae  determinandae  facoltatem 
mihi  snppeditat  illad  Plinii  XVIII  212:  'Occasam  matu- 

tinum  Vergiliarum   Hesiodus tradidit   fieri, 

com  aeqninoctinm  antamni  conficeretnr,  Thales  XXV 
die  ab  aeqninoctio,  Anaximander  XXX,  Eactemon  XLIV,  En- 
doxus  XLVUI/  Haec  ad  doctum  fontem  redire  non  negabis, 
ac  vel  ideo  hand  veri  simile  esse  concedes  anctoritatem  He- 
siodo tributam  ex  errore  flaxisse.  Quae  qnod  a  veritate  plus 
qoam  mediocriter  recedit,  Pfaffio  (De  ortibas  et  occas.  sidemm 
p.  78  sq.)  Hesiodi  fidem  ita  defendere  visum  est:  "Plinium  hie 
errasse  liquet:  qui  error  hac  Petavii  coniectura,  sponte  sese 
offerente,  explicari  potest :  Ea  nimirum  aetate  initium  occasus 
heliaci  Pleiadum  in  ipsam  primam  Arietis  partem  vel  in  aequi- 
Doctium  incidit:  unde  credibile  est  Plinium  occasum  vesper- 
tinum  commutasse  cum  occasn  matutino.  Qui  error  saepius 
iam  deprehensus  est  et  inde  facile  originem  traxit,  qnod  vete- 
res  auctores  in  rebus  astronomicis  sermonis  rigorem  vix  obser- 
vaverint  nee  satis  distincte  apparentiarum  species  expresserint/ 
Sed  enim  eius  sententiae  fondamenta  quam  caduca  sint,  facile 
videt  qui  meminit  pristinis  temporibus  matutinos  tantum  obser- 
vatos  esse  Vergiliarum  ortus  et  occasus,  quippe  qui  initium 
aestatis  et  hiemis  indicarent^,  ut  nihil  opus  esset  diserte  illos 
distingui  nee  commutatio  fieri  posset.  Quod  tum  quoque  valet, 
si  carmen  minus  antiquum  sit.  Nam  consentaneum  est  aucto- 
rem,  quaqua  aetate  scriberet,  eas  tantum  res  commemorasse, 

1)  Gf.  Ideleri  Chronol.  enchir.  I  p.  241  sq.  et  schol.  Arat.  264  sqq., 
quae  tamen  ex  parte  confusa  sunt. 
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quas  sciro  homiDiim  interesset,  non  severi  astronomi  egisse 
l>m'tc^  Ei^>  dc  Plinii  enrore  non  potest  oogitari,  sed  tenen- 
dum est  error  anctoris  Astronomiae.  Nee  vero  hie  levis :  nam 
matntinum  Vergiliamm  ocoasnm  Ideler  Chronologiae  enchir.  I 
\\  HAH  dooet  in  Hesiodi  patria  c.  a.  800  secnndam  fastos  Qre- 
^manos  incidisse  in  VI  eal.  Nov. ;  nnde  apparet  anctorem,  quern 
quod  illo  anno  aliquanto  posteriorem  fuisse  statnimns  banc  ad 
rt^m  non  niultum  differt,  amplins  XXX  diebns  sideris  occasum 
niaturius  vol  potins  aeqninoetium  serins  quam  deberet  posuisse. 
QuihI  tanien  erratum  non  adeo  ineredibUe  aut  inanditam  est, 
ut  ex  rorum  condieione  explicari  nequeat  Qaam  tarde  ac 
paulatim  per  U  saecula  progressus  factns  sit,  quo  verior  aequi- 
uwtii  uotitia  impetraretnr,  comparet  ex  loco  Pliniano.  Hesio- 
dus  ut  uovit  soUtitium  neo  plus  III  diemm  vitio  eius  tempus 
constituit,  eum  iu  Op,  564  pro  LVII  numero  (cf.  Ideler  Chronol. 
enchir.  1  p.  ^4t>)  rotundum  ponat  LX  dierum,  ita  nusquam 
oerte  mentionem  facit  aequinoctiorum.  Ac  licet  Schaubach 
Astron.  Graec.  bist  p.  31  Hesiodo  aequinoctia  ignota  fuisse  per- 
peram  ae  frnstra  ex  ipsis  Operibus  demonstrare  conatns  sit,  id 
tamen  {mtet,  solstitinm  brumamque,  cum  quivis  observata  soils 
declinatione  quando  fere  acciderent  notare  posset,  prius  in- 
venta  esse  quam  aequinoctia,  quae  ad  investiganda  simplex 
observatio  minime  sufficeret,  sed  opus  esset  instrumentis  ac 
maiore  scientia,  ut  consentaneum  sit  eos,  qui  instrumentis 
etiamtum  destituti  essent,  in  circumscribendo  aequinoctii  die 
a  yero  aberrasse.  Neque  igitur  absurdum  est  credere  eum, 
qui,  nisi  veterum  memoriam  prorsus  abicimus,  primus  astro- 
nomiam  carmine  complecteretur  ac  primus  fortasse  periculum 
faceret  aequinoctii  computandi,  id  in  idem  tempus  incidere 
voluisse  atque  insignem  Vergiliarum  occasum.  Hoc  igitur  car- 
minis  antiquitatem  confirmari  arbitror  quam  maxime:  ab  anti- 
quo  enim  scriptore  nemo  mirabitur  aequinoctii  tempus  ita  de- 
scriptum  esse,  ut  cum  noto  sideris  occasu,  qui  proximo  abesse 
videretur,  congrueret ;  at  falsario  Alexandrine  placuisse  Hesio- 
dum  tanta,  quanta  doctae  ipsius  aetati  necesse  erat  viderentur, 
menda  committentem  inducere  quis  sibi  persuadebit?   An  ho- 


^ 
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miDum  illias  aevi  mentes  non  malto  magis  eo  inclinabant,  at 
soam  doctrinam  antiqais  ioferrent?  Omnino  postquam  Robert 
ostendit  fabularum  illam  copiam  inconsnlte  ac  temere  carmini 
astronomico  ascriptam  esse,  quid  tandem  superest,  quod  nllam 
fidei  memoriae  moveat  suspicionem  ?  Immo  rndi  omnia  egregie 
convenimit  saecnlo.  Itaque  censeo  carmen  conditum  esse 
aliquanto  post  Hesiodi  tempora,  sed  priusquam 
rernm  caelestium  ars  atque  cognitio  a  prioribos  phy- 
sicis  lonicis  admodam  aucta  in  vulgarem  pervenisset 
notitiam. 

Ad  qnintum  tamen  usque  saeculum  descendere  per  erroris 
illius  naturam  non  licet ;  neqne  igitur  quidquam  ei  tribuendum 
est,  quod,  ut  schol.  ad  Arati  Ph.  172  (cf.  ad  254)  tradit,  ^HaLo- 
dog  €v  Tf]  cLGTQtyS)  avtov  . . .  fitfihff  Hyadas  enumeravit  quin- 
que,  at  QaXijq  fnkv  .  .  .  /^  avrag  ehcev  elvat,  r^v  /xkv  fioQeiov 
Trjv  dk  voTiov,  EvQifcldrjQ  dk  iv  t(jJ  Oai&om  /,  uixcciog  dk 
d\  ^iTtTciag  il  xorl  OeQeKvdrig  C  (quarum  nomina  Eratosthenes 
Catal.  frg.  3  servavit).  Cum  Hesiodo  qui  vocatnr  in  numero 
consentit  Musaeus  in  Erat.  Catal.  frg.  3 ;  sed  hunc  mitto ;  nam 
incertus  et  ipse  est.  Sed  sententiae  a  scholiasta  enumeratae 
docent  numerum  non  cum  tempore  iusto  progressu  auctnm 
esse,  sed  eadem  aetate  ab  his  tres  quattuorve,  ab  illis  septem 
esse  monstratas,  ut  aliquanto  prius  fuisse  qui  quinque  Stellas 
dispicerent  nemo  possit  infitiari. 

lam  hue  referre  ausim  Philippi  Opuntii^  et  ipsius  astro- 
nomi,  testimonium  ceteris  longe  antiquius  et,  si  nullum  ad- 
mitteret  scrupulum,  omnium  gravissimum,  sed  ab  omnibus  huc- 
usque  neglectum:  exstat  in  Epinom.  p.  990%  ubi  haec  sunt: 
ayvoeixB,  on  aoqxjitarov  avayxrj  tov  alti&wg  aargovofiov  elvai, 
fjir]  tov  no'S'^  ^Holodov  aargovof^ovvra  xai  ndvTag 
Tovg  Toiovrovg,  olov  dvaiiag  %b  nal  avarolag  iTte- 
anefif^ivov,  akXa  xov  twv  oxtvj  7t€Qi6dwv  Tag  iTCta  tcsqio- 

iovg .    Quae  ad  Opera  spectare  propterea  non  credam, 

quod  in  ilUs,  etsi  ortus  et  occasus  paucorum  siderum  comme- 
morati  sunt,  non  tractantur  astronomica,  sed  oblata  tantum- 
modo  occasione  tanguntur,  ut  non  facile  liceat  ad  illorum  au- 


EPIMETRUM. 

De  Hesiodeo  carmine  astronomico  qaae  adhuc  prolata 
sunt  indicia  cum  inter  se  parum  conspirent,  et  mota  potius  sit 
qnaestio  qnam  absolnta,  iam  qnaecnnque  illnc  ant  diserte  relata 
ant  probabiliter  referenda  memoria  nobis  servaverit  operae 
pretium  est  componi  atque  examinari,  at  tandem,  quibns  aesti- 
matio  nitatnr,  certa  sabsint  fundamenta. 

Hesiodi  sub  nomine  carmen  astronomicum  circumlatnm  esse 
testes  sunt  Asclepiades  Myrleanus  iv  t(^  TteQi  r^g  NearoQldog 
apud  Athen.  XI  p.  491«,  Plm.  N.  H.  XVHI  212,  Plut.  de  Pyth. 
orac.  p.  402  sq.,  schoL  Arat.  254  (quem  exscripsit  Tzetzes  ad 
Hes.  Op.  382  et  Chil.  XII  169).  Quod  cum  aa%QovoixLav  dicat 
Asclepiades,  aorQoloylav  Plin.  et  Plut.,  aaxQixriv  filfilov  schol. 
Arat,  quaenam  fuerit  inscriptio,  ignoramus.  Ceterum  vix  est 
quod  moneam  —  apparet  enim  ex  utriusque  loci  nexu  —  astro- 
logiae  yocabulum  ne  apud  Plinium  quidem  aut  Plutarchum, 
cum  pridem  nova  ilia  ars  vana  invasisset,  propriam  suam  atque 
antiquam  deseruisse  vim,  qua  nihil  differret  ab  astronomiae 
sensu. 

Falso  esse  Hesiodo  carmen  ascriptum  antiquissimus  omnium 
iudicavit  testis  Asclepiades  verbis  6  rtjv  eig  ^HaLoSov  avaqtBQo- 
(livrjv  TtoiT^aag  ^AaxQovo^lav\  eadem  videtur  esse  Plinli  sen- 
tentia,  cum  poeta  nominate  haec  addat:  'huius  quoque  nomine 
exstat  Astrologia.'  Plutarcbo  ut  de  Thalete  scrupuli  moventur, 
ita  de  Hesiodo  auctore  constat.  A  scholiasta  denique  Arateo 
ad  V.  254  aperte  'Halodog  laudatur  h  rjj  aaxquf}  avrov  pl^h^y 
idem  carmine  non  indicato  ad  v.  172.  Haec  veterum  de  au- 
ctore indicia. 

Inter  infimae  aetatis  scriptores  carminis  prodit  notitiam 
Georgius  Hamartolus,  cum  in  Chronico,  unde  excerpta  non- 
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nulla  edidit  Cramer  in  Anecd.  Oxon.  IV  p.  2 1 8  sqq.,  eis,  quae 
ex  losepbi  Antiqu.  I  8,  2  de  Abrabamo  Aegyptios  a^t^/uij- 
Tl;A;r^v  %al  aaxQovofilav  docente  sumpsit,  haec  addidit  (p.  238): 
Ttaqa  8e  xuiv  ^EfigalcDv  %Xa^ov  Oolvixeg  aq>^  wv  6  jnhv  Kadfiog 
ravra  jnerriyayev  eig  rovglEXkrjvag'  6  8k  "Halodog  juaXa  avv- 
rd^ag  €v(pv(JSg''EkXriaiv  (=  fi^,  19  Rz.). 

Bes  enarratas  si  non  omnino,  at  certe  longe  maxima  ex 
parte  astronomicas  fuisse  inde  efficitnr,  qnod  Plutarchus  au- 
etorem  cum  scriptoribus  componit  mere  astronomicis.  Quocum 
prorsus  consentiunt  et  Hamartoli  verba  et  quae  Plinius  ad  si- 
derum  obseryationem  pertinentia  inde  sumpsit  quaeque  ipsius 
carminis  nominatim  servata  sunt  frustula  (frg.  9,  10,  11,  14  ed. 
Rzacb.). 

E  quibus  tria  ad  Pleiadum  sidus  spectant:  unde  colli- 
gendum, quemadmodum  in  Hesiodi  Op.  et  d.  tam  agris  colendis 
quam  navigando  magni  sint  momenti,  sic  eas  etiam  hie  uberius 
tractatas  fuisse.  Ac  primum  quidem  nomina  earum  comme- 
morata  erant;  primo  enim  apud  Atben.  loco  allatum  est  frg.  9: 

Tag  dh  ^qotoI  naXiovat  Ileleiadag. 
Qui  versiculus,  si  Marckscheffelii  sequimur  coniecturam  ad- 
modum  probabilem,  tres  versus,  qui  in  schol.  ad  Find.  Nem. 
II  17  sine  auctore  traditi  Pleiadum  nomina  more  epico  exhi- 
bent,  excepit  bos: 

TrjvyiTr]  x*  iQoeaaa  nal  'HUxtqtj  xvavaintg 

uik'Kiovrj  re  nai  uiatego^rj  dlrj  tb  Kekaivio 

Mala  re  xal  Megonr^,  rag  yelvazo  q)aldifiog  !^Tkag. 
Sed  qui  ibidem  proxime  de  Maia  affertur  versus 

KiOMjvrjg  iv  oqeaat  ^ewv  nrJQVTia  %t%    'EQfiijv 
cur  eodem  trabatur,  non  satis  est  causae. 

Pleiadum  YII  Stellas  pro  Atlantis  filiabus  baberi  iam  He- 
siodus  significat  in  Op.  383  (Illrjiadiov  ^tlayeviiov)  et  agnosdt 
Musaeus,  cum  V  Hyadas  ex  eadem  stirpe  repetitas  earum 
numero  adiungit  (cf.  Erat.  Cat  rel.  ed.  Rob.  p.  43  et  110  sq.); 
nomina  earum  una  cum  progenie  ex  Hellanico  deprompta  ex- 
hibebant  KazaXoyoi  ab  Eratosthene  conscripti  (cf.  KataL  frg.  3 
p.  43  et  KaraoT.  23  p.  134  Rob.)  et  ex  eodem  fortasse  bansta 
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fonte  ad  suum  usnm  convertit  DioDjaius  Scytobrachion  apud 
Diod.  Sic.  Ill  60.  Eadem  tertium  legimus  in  Arati  Phaen.  262  sq. 
(»=  Apollod.  Bibl.  ni  10,  1,  1).  Ubique  variato  tantammodo 
or  dine  plane  eadem  proferontnr,  nisi  quod  ^aregoTcrj  plernm- 
que  cessit  breviori  nominis  formae  quae  est  SregoTtrj.  Nee 
tamen  defoisse  qui  has  VII  Stellas  alitor  interpretarentur  et 
genere  et  nominibus  commutatis  exemplum  doeet  Callimaehi, 
cuius  commenta  singularia  comperimus  ex  schol.  ad  Theocr. 
XIII  25.  Illi  igitur  qui  carmini  Hesiodeo  non  temere  tribu- 
untur  versus,  cum  ab  Atlante  prognatas  Pleiadas  inducant,  fa- 
bulam  reddunt  vetustam. 

Qui  secundo  apud  Athen.  loco  affertur  versiculus  (frg.  1 0) 
Xeifiigtat  dvvovat  Ileleiddeg 
illustratur  his  Hesiodi  versibus  (Op.  619  sqq.): 

evT^  av  nitjiadeg  ad'ivog  o^Qifiov  ^iiagiwyog 
(pevyovaaL  TtiTtziaatv  ig  rjsQoeidia  tcovtov, 
drj  Tore  TtavToltov  avi^wv  dvovatv  afjzat 
et  quasi  fontem  undo  emanavit  illam  habet  veterum  opinio- 
nem,  qua  Yergiliarum  occasu  matutino  hiems  incipere  puta- 
batur  (cf.  Arati  Phaen.  266,  Plin.  XVIII  69,  alios).    Simul  peri- 
oulum  quamvis  rude  ac  parum  prosperum  factum  esse  consti- 
tuendi,  quod  in  tempus  res  incideret,  e  Plinii  verbis  discimus 

his:  ^occasum  matutinum  Vergiliarum  Hesiodus tradidit 

fieri,  cum  aequinoctium  autumni  conficeretur.'    Talis  temporis 
definiendi  conatus  in  Hesiodi  Op.  nondum  reperitur. 
At  quod  apud  Athen.  sequitur  frustulum  (frg.  11) 
T^^og  aTtoxgvTtrovat  IleXeiddeg 
rursus  lucem  accipit  ex  Hesiodi  Op.  385  sq. 

al  d^  ijroi  vvnjag  re  nal  jjfittra  TeaaaQaxovra 
x€KQvq>arai. 
lam  vero  ea,  quae  de  Vergiliis  modo  prolata  sunt,  respi- 
cienti  ac  perpendenti  apparet  huius  quidem  signi  descriptionem 
ita  fuisse  deductam,  ut,  postquam  fabulae,  quae  de  stellis  vulgo 
ferretur,  mentio  facta  esset,  singulae  earum  per  annum  con- 
diciones  denotarentur  additis  quae  secum  ferrent  indioiis  et 
temporibus  ratione  quamvis  imperfecta  circumscriptis.    Quod 


N 
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aatem  Vergiliaram  sideri  contigisse  discimoB  ex  frnstalis,  quippe 
cnius  memoriae  prae  ceteris  fortana  faverit,  idem  de  eis  quo- 
qae,  quae  praeterea  haberentnr  signa  principalia,  factum  esse 
tuo  inre  conicias,  quanqaam  quae  de  ceteris  enarrata  erant 
cum  penitus  interierint  exceptis  paucis  de  Hyadibus  versiculiSi 
inde  sententiae  fides  fieri  manifesta  nequit. 

At  certe  illi  versus,  qui  tota  ex  hac  parte  ad  nos  soli 
peryenerunty  ab  interitu  servati  diligenti  testimonio  schol.  ad 
Arati  Pbaen.  254  et  172,  cum  Hyadas  nymphas  perhibeant 
et  nominibus  appellent,  bene  conveniunt  cum  initio  descri- 
ptionis  Pleiadnm.    Sunt  autem  hi  (frg.  14): 

vvf4q>ai  XaQiTeaatv  0f40cai 
Oatavkrj  tjdh  Kogwvis  ivazicpavog  te  Kkieia 
Oami  ^y*  liiBQoeaaa  id*  EvdioQT]  xavmtBTtXog, 
ag  'Yddag  nakiovaiv  inl  x^ovl  (pvk*  av&QWTCwv, 
De  Hyadum  et  numero  et  fabula  scriptores  perquam  variant: 
numerus  enim  a  duabus  usque  ad  septem  ascendit  (cf.  schol. 
ad  Arati  Ph.  172);  de  quinque  numero  cum  hoc  loco  consen- 
tiunt  Musaeus  in  Eratosth.  Karak.  frg.  3  p.  43  («»  Karaar.  14 
p.  110)  Rob.,  Myrtilus  Methymnaeus  frg.  6  (FHG  IV  p.  458), 
Hyg.  fab.  182,  qui  tamen  de  ceteris  dissendunt.    Nomina  autem 
quattuor    eadem   atque  Hesiodus  qui   fertur^   sed  aliud  pro 
KUelag  nomine   et   duo   alia  insuper   habet  Pherecydes   in 
Eratosth.  KaraL  frg.  3  p.  42  (=  Karaox.  14  p.  106)  Rob.   Quin- 
tum  tamen  illud  quod  Pherecydes  non  agnoscit  nomen  certe 
tangitur  simili  forma,  quae  est  apud  Diod.  Sic.  V  52 ,  ubi  ex 
Naxiorum  memoria  Liberi  nutrices,  quales  alibi  dicuntur  Hyades, 
designantur  lyxwQioi  vvfitpai  Qtkia,  KoQwvlg,  Kkeldrj.    He- 
siodeum  igitur  carmen  in  hac  fabula  propria  est  auctoritate 
neque  aliunde,  quantum  scimus,  pendet. 

Restat  unum  quod  inter  incerta  adhuc  numeratur  fragm.  226 
ed.  Rz.  me  iudice  hue  trahendum.  Servius  enim  ad  Verg.  Georg. 
I  244  sq. 

maximus  hie  flexu  sinuoso  elabitur  anguis 
circum  perque  duas  in  morem  fluminis  arctos 
adnotat:  'Hesiodus   Ttora^i^  ^e{i}ovTi  ioixwg\    Atqui 
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mehercole  non  opus  erat  testimonio  confinnari  longe  repetito 
poetam  non  sine  exemplo  rem  qnandam  enm  flumine  com- 
parasse  —  nam  quid  in  hoc  miri?  — ,  sed  docta  adnotatinn- 
cnla  ant  fine  caret  ant  ita  accipienda  est,  at  iam  Hesiodns 
cum  flnmine  comparaverit  Anguem.  Quod  stataentem  ne  ita 
qnidem  me  effngere  possis,  nt  Hesiodi  verba  ad  animal ,  non 
ad  sidus  referas.  Nam  nt  mittam,  qnod  tali  interpretationi 
scholinm  minus  conveniti  incredibile  est  Hesiodnm  serpentem, 
qaalem  terra  sastineret,  nnqnam  norafit^  ^elovti  similem  di- 
xisse;  nam  tale  qnid,  si  cni,  nulli  nisi  nni  e  poetis  Bomanis, 
in  immensis  bacchantibns,  in  mentem  venire  poterat.  Sine 
uUo  vero  iure  Nauck  in  Miscell.  Graecorom.  IV  397  spretis 
quae  tradita  sunt  ac  violenter  mutatis  verba  ad  Hom.  E  87 
rettnlit  Anguis  autem  commemorandi  ubinam  occasio  aut  fa- 
cultas  Hesiodo  data  erat  nisi  in  carmine  astronomico?  Ergo 
novum  tenemus  buius  frustulum.  Iam  vero  eandem  compa- 
rationem  reperimus  in  Arati  Phaen.  45,  nisi  quod  a  poeta 
Alexandrine  simplex  ilia  imago  subtilior  reddita  est  verbis 
o%ri  Ttorafiolo  ccTtOQQio^^).  Attamen  Draconis  cum  flumine  si- 
militudo  non  sua  sponte  oculis  se  offert:  consensum  igitur,  qui 
inter  Hesiodum  et  Aratum  est,  non  aliter  expedias  quam  si 
alteram  ab  altero  mutuatum  esse  statuas. 

Novo  hoc  frustulo  carminis  notitia  mirum  in  modum  auge- 
tur.  Ex  eo  enim  addiscimus  poetam  siderum  figuras  descri- 
psisse  studio  ductum  mere  astronomico,  quandoquidem  Dra- 
cone  veteres  nunquam  utebantur  neque  ad  cognoscendas  caeli 
regiones,  velut  Ursis,  neque  ad  anni  tempera  distinguendai 
velut  Vergiliis  et  Suculis,  Orione  et  Arcturo. 

Superesty  quam  baud  facile  solvas,  quaestio,  quemnam 
ambitum  in  carmine  habuerint  fabulae.  Marckscheffelii  ni- 
miam  largitatem,  qua  ille  omnes,  quibus  in  Eratosth.  Gataste- 
rismis  Hesiodi  nomen  adhaeret,  fabulas  huic  carmini  assignabat, 
merito  Bobert  p.  240  reiecit;  qui  tamen  huic  non  esse  eripien- 
das  censebat  fabulas  Gallistus  et  Ononis  uberrime  enarratas. 


1)  Ab  Arato  earn  accepit  Yergilios  et  Seneca  in  Thyest.  870  ed.  Leon. 
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Id  qnidem,  ubi  de  Pleiadibns  et  Hyadibas  sermo  erat,  iam 
vidimns,  omnino  exclnsas  fabulas  non  faisse;  at  enim  praeter 
Domina  et  originem  nympbarnm  nam  ea  qnoqae,  quae  de  earnm 
fatis  ferebantur,  relata  fnerint,  citra  dubitationem  positum  est; 
qnin,  si  quid  ex  ea  ratione,  qua  Asclepiades  apnd  Athen. 
cannen  ad  coDsilinm  snnm  adhibet,  colligere  licet,  pnellarum 
fata  videntnr  Don  faisse  memorata.  Id  ntiqne  certnm  est, 
tennem  faisse  et  rernm  astronomicarum  copia  obseuratam  fabn- 
laram  memoriam  in  eo  carmine,  cnins  aactorem  Platarcho 
liceret  severae  artis  scriptornm  in  aequo  ponere.  Exemplum 
si  quaeres,  yix  a  vero  aberrabis,  cam  Hesiodum  qui  dicitur 
eandem  fere  tractandi  viam  ingressum  esse  statues  atque  Ara- 
tam,  qui  fabalas  pleramque  omittat  aut  leviter  tantum  attin- 
gat,  sed  seme!  etiam  diutius  narrando  commoretur.  Itaque  et 
Gallistus  et  Ononis  res  uberrimc  ab  illo  expositas  fuisse  num 
sit  tenendum,  iam  nascitur  dubitatio,  sed  diiudicari  non  prius 
poterit  quam  de  illius  aetate  accuratius  erit  exploratum. 

A  falsario  enim  Alexandrino  cannen  profectum  et  per 
fraudem  illustri  Hesiodi  nomine  inscriptum  esse  opinatus  est 
Odofr.  Mflller  in  Proleg.  p.  193  et  eodem  inclinavit  Marck- 
scheffelii  sententia  in  Hes.  etc.  fragm.  p.  196.  Antiquiorem 
carminis  originem  defenderunt  Bergk  in  Hist.  litt.  6r.  I  p.  1010 
et  Robert  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  240  et  in  Herm.  XVIII  p.  434. 

Hesiodo  qui  carmen  abiudicarent  iam  fuisse  inter  gram- 
maticos  Alexandrinos  Asclepiadis  quod  supra  commemoravi 
indicium  ostendit;  nee  sine  magna  probabilitate  Bergk  1.  I. 
^oTQovojiilav  illi  appendici  assignavit,  quam  Operibus  adnexam 
fuisse  testimonio  Pausaniae  (IX  31,  5  xal  oaa  btvI  ^gyoig  re 
Tial  ^fiigaig)  constat  et  cni  ab  Apollonio  Rhodio  fidem  dero- 
gatam  esse  Bergk  ex  schol.  anon,  ad  Hes.  Op.  828  {rovtoig 

6h  iftayoval  riveg  rfiv  ^Ogvi^o^avrelav  ( )  ariva  !d7toX- 

Xviviog  6  ^Podtog  a&evel)  iure  coUegit;  Bergkii  coniectarae 
quam  maxime  favet  ratio  loci  Pausaniae,  quo  quae  yulgo  He- 
siodi sub  nomine  ferantur  carmina  enumerantur,  hoc  autem 
cum  aliis  minoribus  deest,  favetque  quae  inter  Opera  et  Astro- 
nomiam  intercedit  argumenti  similitude. 
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ilesiodi  ipsins  fuisse  carmen  hodie  qnoque  qui  contendat 
vix  erit.  Sed  ne  eis  qaidem,  qai|  Hesiodo  aetate  proximi,  artem 
einB  et  iDgeniam  sedalo  sectabantar,  hoc  carmen  licet  sicnt 
alia  Hesiodea  tribnere :  obstat  enim  sermonis  qoaedam  discre- 
pantia.  Namqne  et  Homeros  et  Hesiodus,  qaomm  vestigia 
premit  Sappho  frg.  52,  Vergilias  semper  vocant  nirjiadas, 
neXeiadac:  eadem  constantia  poeta  astronomicns.  Perop- 
portuno  antem  nobis  id  cecidit,  quod  Asclepiades  h  nj)  tibqI 
tf^g  ^€Cro(fiSih;  (apud  Ath.  XI  488  sqq.),  recentiorem  banc 
Ibrmam  ut  sat  antiqaam  esse  eomprobaret,  nndiqne  exempla 
oolU>git  Interpretatus  enim  /rdetddag,  quas  Homeros  ^  634 
in  Nestoris  ihk'uIo  elTfiotas  narrat,  esse  —  mirum !  —  Pleiadas, 
douionstrare  eonatur  ne  Homero  quidem  non  licuisse  xara 
.i()iiiix(>r  roiiwv  longiorem  nomiois  formam  usorpare.  Perlu- 
8trata  quam  oonflavit  nube  exemploram  yidemus  testes  formae 
lUhuiihg  praeter  huno  Astronomiae  anctorem  antiqoissimos 
ab  illo  laudari  Simonidem  et  Pindarom,  Aeschjlum  et  Lam- 
proclem  tor  did-vgafifioTcoiov,  qaomm  aetas  non  multom  supra 
a.  500  asccndit  Orta  ea  videtor  esse  e  forma  Tlkeiddeg  a 
Bermone  heroico  aliena,  quae  cum  per  se  certo  sensn  careret, 
ipsa  nt  verbo  TteXeiddeg  aequaretnr  tanquam  incitavit.  Qua 
ratione,  quid  nomen  sideris  proprie  significaret,  quaerenti  fa- 
cillime  erat  satisfactnm ;  sed  multo  demum  post  ad  illam  quae 
nomini  illata  erat  vim  explicandam  fabula  quoque  accessit, 
qua  Ileleiddeg  verae  columbae  factae  sunt  dei  beneficio  inter 
sidera  collocataCi  quam  fabulam  expressit  Moero  Byzantia  apud 
Athen.  XI  491^;  antiquiores  poetae  in  eo  se  continuerunt,  at 
stelliSy  quae  Atlantis  filiae  a  nonnuUis  haberentury  et  avibus 
nomen  columbarum  commune  esse  dicerent;  id  quod  elucet  e 
Simonidis  versibus  (Ath.  XI 490^  non  minus  quam  ex  Aescbyli 
verbis  ameQOt  Ttekeiddeg  (491  ^)  et  Lamproclis  noxavalg  ofici- 
wfioi  TteXetdaiv  (491  ^).  Quanquam  et  Odofr.  Mtlller  in  Script 
min.  II  121  et  Welcker  in  Cyclo  ep.  p.  60  opinantur  Horn, 
/i  62  sq. 

%fj  ^iv  %*  ovSh  TiOTrjjd  TcaQigx^rai,  ovdk  Ttileiai 
TQrjQioveg,  ral  t'  dfi^Qoalifjv  Jd  Ttazql  q>iQovaiv 
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a  veteribns  (sunt  aatem  Moero  Crates  Asclepiades  apnd  Ath. 
IX  490  ^)  iure  ad  Pleiadas  esse  relates.  At  talia  Homeri  ver- 
sibns  mysteria  inferre  hand  dubie  Don  licet,  vel  propterea, 
quod  Vergiliae  in  antiquis  carminibos  eonstanti  usa  nXrjiadeg 
appeliantar  atqae  fabnla  de  columbis  narrata,  enm  qainto  etiam 
saecalo  aperte  ignoraretur,  Alexandrina  demnm  aetate  aut  non 
mnlto  ante  ficta  est.  Ergo  qui  Astronomiam  Hesiodo  ascri- 
ptam  condidit,  cum  iam  recentiorem  nominis  formam  haberet, 
aliquanto  fuit  post  Hesiodum. 

Ab  altera  parte  aetatis  poetae  determinandae  facultatem 
mihi  suppeditat  illud  Plinii  XVIII  212:  'Occasum  matu- 

tinum  Vergiliarum   Hesiodus tradidit   fieri, 

cum  aequinoctium  autumni  conficeretur,  Tbales  XXV 
die  ab  aequinoctio,  Anaximander  XXX,  Euctemon  XLIV,  Eu- 
doxus  XLVIII/  Haec  ad  doctum  fontem  redire  non  negabis, 
ac  vel  ideo  baud  veri  simile  esse  concedes  auctoritatem  He- 
siodo tributam  ex  errore  fluxisse.  Quae  quod  a  veritate  plus 
quam  mediooriter  recedit,  Pfaffio  (De  ortibus  et  occas.  siderum 
p.  78  sq.)  Hesiodi  fidem  ita  defendere  visum  est:  'Plinium  hie 
errasse  liquet:  qui  error  hac  Petavii  coniecturai  sponte  sese 
offerente,  explicari  potest:  Eanimimm  aetate  initium  occasus 
beliaci  Pleiadum  in  ipsam  primam  Arietis  partem  vel  in  aequi- 
noctium incidit:  unde  credibile  est  Plinium  occasum  vesper- 
tinum  commutasse  cum  occasu  matutino.  Qui  error  saepius 
iam  deprehensus  est  et  inde  facile  originem  traxit,  quod  vete- 
res  auctores  in  rebus  astronomicis  sermonis  rigorem  vix  obser- 
vaverint  nee  satis  distincte  apparentiarum  species  expresserint/ 
Sed  enim  eins  sententiae  fundamenta  quam  caduca  sint,  facile 
videt  qui  meminit  pristinis  temporibus  matutinos  tantum  obser- 
vatos  esse  Vergiliarum  ortus  et  occasus ,  quippe  qui  initium 
aestatis  et  hiemis  indicarent^i  nt  nihil  opus  esset  diserte  illos 
distingui  nee  commutatio  fieri  posset.  Quod  tum  quoque  valet, 
si  carmen  minus  antiquum  sit.  Nam  consentaneum  est  aucto- 
rem,  quaqua  aetate  scriberet,  eas  tantum  res  commemorasse, 

1)  Cf.  Ideleri  Ghronol.  enchir.  I  p.  241  sq.  et  schol.  Arat.  204  sqq., 
quae  tamen  ex  parte  confiisa  sunt. 
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quas  scire  hominnm  interesset,  non  seven  astroDomi  egisse 
partes.    Ergo  de  PBoii  errore  non  potest  cogitari,  sed  tenen- 
dus  est  error  auctoris  Astronomiae.    Nee  vero  hie  levis:  nam 
matntinnm  Vergiliarum  occasum  Ideler  Ghronologiae  enchir.  I 
p,  242  docet  in  Hesiodi  patria  c.  a.  800  secnndum  fastos  Gre- 
gorianos  incidisse  in  VI  cal.  Nov. ;  nnde  apparet  aactoreniy  quern 
quod  illo  anno  aliqnanto  posteriorem  foisse  statuimus  banc  ad 
rem  non  mnltum  differt,  amplius  XXX  diebns  sideris  occasnm 
maturins  vol  potins  aeqninoctinm  serins  quam  deberet  posuisse. 
Qnml  tamcn  erratum  non  adeo  incredibile  aut  inauditum  est, 
ut  ex  rerum  condicione  explicari  nequeat.    Quam  tarde  ac 
paulatim  v>er  11  saeoula  progressus  factus  sit,  quo  verior  aequi- 
nwlii  notitia  imiH>traretur,  comparet  ex  loco  PUniano.    Hesio- 
du8  ut  novit  solstitium  nee  plus  HI  dierum  vitio  eius  tempus 
wn^Utuit,  cum  in  Op.  564  pro  LVII  numero  (cf.  Ideler  Chronol. 
enohJr.  I  i^  246)  rotundum  ponat  LX  dierum,  ita  nusquam 
v^rto  mentionem   facit  aequinoctiorum.     Ac   licet  Schaubach 
Astnm.  Grace,  hist  p.  31  Hesiodo  aequinoctia  ignota  fuisse  per- 
i>eram  ac  frnstra  ex  ipsis  Operibus  demonstrare  conatus  sit,  id 
Union  |>atot,  solstitium  brumamque,  cum  quivis  observata  solis 
declinatione  quando  fere  acciderent  notare  posset,  prius  in- 
venta  esse  quam  aequinoctia,  quae  ad  investiganda  simplex 
observatio  minime  sufficeret,  sed  opus  esset  instrumentis  ac 
maiore  scientia,   ut  consentaneum  sit  eos,   qui  instrumentis 
etiamtum  destituti  essent,  in  circumscribendo  aequinoctii  die 
a  vero  aberrasse.    Neque  igitur  absurdum  est  credere  eum, 
qui,  nisi  veterum  memoriam  prorsus  abicimus,  primus  astro- 
nomiam  carmine  complecteretur  ac  primus  fortasse  periculum 
faceret  aequinoctii  computandi,  id  in  idem  tempus  incidere 
Yoluisse  atque  insignem  Vergiliarum  occasum.    Hoc  igitur  car- 
minis  antiquitatem  confirmari  arbitror  quam  maxime:  ab  anti- 
quo  enim  scriptore  nemo  mirabitur  aequinoctii  tempus  ita  de- 
scriptum  esse,  ut  cum  noto  sideris  occasu,  qui  proximo  abesse 
videretur,  congrueret ;  at  falsario  Alexandrino  placuisse  Hesio- 
dum  tanta,  quanta  doctae  ipsius  aetati  necesse  erat  viderentur, 
menda  committentem  inducere  quis  sibi  persuadebit?   An  ho- 
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minnm  illins  aevi  mentes  non  malto  magis  eo  inclinabanty  nt 
8iiam  doctrinam  antiquis  inferrent?  Omnino  postqaam  Robert 
ostendit  fabnlaram  illam  copiam  inconsulte  ac  temere  carmini 
astroDomico  ascriptam  esse,  quid  tandem  snporest,  quod  uUam 
fidei  memoriae  moveat  suspicionem?  Immo  rudi  omnia  egregie 
convenimit  saecnlo.  Itaque  censeo  carmen  conditum  esse 
aliquanto  post  Hesiodi  tempora,  sed  priusquam 
rerum  caelestium  ars  atque  cognitio  a  prioribus  phy- 
sicis  lonicis  admodum  aacta  in  vulgarem  pervenisset 
notitiam. 

Ad  qnintum  tamen  usque  saeculum  deseendere  per  erroris 
illius  naturam  non  licet ;  neque  igitur  quidquam  ei  tribuendum 
est,  quod,  ut  schol.  ad  Arati  Ph.  172  (cf.  ad  254)  tradit/Ha^ 
dog  €v  TJ]  aOTQinj]  avTov  . . .  ^l^liff  Hyadas  enumeravit  quin- 
que,  at  Qakrjg  (.uv  .../?'  avtag  sItcsv  elvac,  Tfjv  f.iiv  ^oquov 
rrjv  de  voxiov,  EvQi7cldrjg  dk  iv  t^J  Oai&ovri  y\  uixaiog  dk 
d\  ""iTCTciag  dk  xal  0€Q€xvdfjg  C  (quarum  nomina  Eratosthenes 
Gatal.  frg.  3  senrayit).  Cum  Hesiodo  qui  vocatur  in  numero 
consentit  Musaeus  in  Erat.  Catal.  frg.  3 ;  sed  hunc  mitto ;  nam 
incertus  et  ipse  est.  Sed  sententiae  a  scholiasta  enumeratae 
decent  numerum  non  cum  tempore  iusto  progressu  auctum 
esse,  sed  eadem  aetate  ab  his  tres  quattuorve,  ab  illis  septem 
esse  monstratasi  ut  aliquanto  prius  fuisse  qui  quinque  Stellas 
dispicerent  nemo  possit  infitiari. 

lam  hue  referre  ausim  Philippi  Opuntii^  et  ipsius  astro- 
nomi|  testimonium  ceteris  longe  antiquius  et,  si  nullum  ad- 
mitteret  scrupulumi  omnium  gravissimumi  sed  ab  omnibus  huc- 
usque  neglectum:  exstat  in  Epinom.  p.  990%  ubi  haec  sunt: 
ayvoeire,  otl  aoqxjijarov  avayxt]  rov  aXrjd'aig  aargovo^iov  elvai, 
firj  rov  xa^'  ^Halodov  aOTQOvofiovvra  xal  Ttdvxag 
Tovg  TOiovTovg,  olov  dvofiag  re  xai  avatolag  int- 
ane^fiivov,  akka  %bv  xijiv  oxtcj  TteQiodwv  xag  iftra  TceQio-- 

dovg .    Quae  ad  Opera  spectare  propterea  non  credam, 

quod  in  ilUs,  etsi  ortus  et  occasus  paucorum  siderum  comme- 
morati  sunt,  non  tractantur  astronomical  sed  oblata  tantum- 
modo  occasione  tonguntur,  ut  non  facile  liceat  ad  illorum  au- 
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ctorem  tanquam  exemplam  ac  principem  eornm  provocare, 
qui  data  opera,  quamvis  sine  interiore  qnalem  philosophus 
flagitat  rernm  cognitione,  de  sideribns  scripserint  Qua  de 
causa  carmen  astronomicnm  a  Philippo  designari  mihi  per- 
snasi.  Quod  si  recte  feci,  hand  contemnenda  inde  evadit  con- 
firmatio  eornmi  quae  adhuc  de  carminis  dispntavi  et  aetate  et 
aignmento. 

Alterum  inesse  videtnr  testimonium  in  eo  epigrammate, 
quo  Callmachus  Arati  Phaenomena  laudibus  effort  (Anthol. 
Pal.  IX  507): 

*Hai6dov  TO  t'  aeiofia  nal  6  rgoTtog'  ov  %6v  aotdwv 
eaxccTOv,  akl^  o%viw  firj  to  ixbXlxqotgtov 

Tiov  Iniwv  6  2o?.evg  afCSfia^oTO'  xaiQere  keicTal 
^riaug  uiQiiJTOv  avfifioXov  ayQVTtvlrjg, 
Nam  recte  procul  dubio  Robert  in  Erat.  C.  r.  p.  239  multo  id 
aptius  esse  iudicat,  si  non  ad  Opera,  sed  ad  carmen  astro- 
nomicnm referri  possit  Nam  tum  demum  aeia/na  et  TQonog 
Yocabula  suam  utrumque  habent  vim.  Quae  si  concesseris, 
yix  negabis  ab  Arato  esse  illud  adhibitum ;  notabilis  enim  est 
in  tam  paucis  reliquiis  duplex  cum  Arato  consensus: 
vidimus  enim  in  Phaenomenis  redire  non  solum  eadem  Pleia- 
dum  nomina,  quod  minoris  moment!  est,  verum  etiam  Draconis 
cum  flumine  comparatio,  quod  gravissimum  est  J) 

Bursus  Astronomiae  auctorem  adHesiodi  respe- 
zisse  Opera  cum  per  se  est  probabile  tum  comprobatur 
fragmentis,  cf.  potissimum  frg.  1 1  cum  v.  385  sq.  At  ille  ultra 
Hesiodum  progressus  est,  cum  non  solum  aequinoctia  induceret 
ac  tempora  eorum  circumscribere  conaretur,  sed  etiam  signo- 


1)  Scholia  ad  Arati  y.  45  haec  habent:  nuQapikksi  xo  nokvxa/jinhg 
TCE»v  notafilwv  vSarofv  ngogto  tov  Agaxovroq  fiiye^og,  xal  iv  tovzqp 
Sh^HaioSov  ^rjkofrriq  fpalvetai'  ixelvog  yciQ  xov  noxafiov  etxaae 
Sgaxovxi,  einrnv  ^xal  xi  6i€Qx6(i£Voq  rjneiyfiivog  iaxl  dgdxwv  wq*  ovxog 
d^  xovvavxiov  Jgaxovxa  noxafiov  wvofiaoB,  fxdXkov  6h  dnslxaas,  Igno- 
ravitne  qui  haec  scripsit  yersom  Astronomiae,  quern  Aratus  imitatus  est, 
an  non  sunt  verba  eiusdem,  sed  alios  prior,  alios  altera  pars,  iUa  ad 
Astronomiam  referenda,  haec  a  redactore  assota? 
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ram  fignras  adambraret,  velut  DraconiBi  qui  nobis  hie  primnm 
occurrit. 

Fabalis  earn  non  maltam  spatii  concessisse  supra  p.  352 
ex  eomplaribos  indiciis  eomprobayi;  quod  nane  eis,  qnae  de 
eias  aetate  exploravimas ,  coDfirmatur;  nam  fabulas  quae  ad 
sidera  spectent  plerasque  serae  esse  originis  hodie  turpe  est 
nescire.  At  duas  saltern,  si  Robertum  audimus,  ei  eripere  non 
lieet,  eam  quae  de  Callisto  est  et  quae  de  Orione.  De  Cal- 
listo  facile  est  respondere:  tertio  enim  quaestionis  capite  de- 
monstravi  eam  a  Callimaeho  primo  cum  astris  conexam  esse. 
Non  ita  pronum  est  eertum  ferre  indicium  de  Orionis  fabula. 
Quae  alia  sane  ac  singulari  est  natura.  Neque  enim  a  terra 
ad  caelum  translata  videturi  sed  ex  ipsa  caelestium  contem- 
platione  nata,  Orionis  dico  occidentis  et  Scorpionis  ex  adverso 
orientis,  de  qua  re  egregie  disputavit  post  Buttmannum  (Diss, 
acad.  Berol.  1826  p.  56)  Robert  in  Erat.  C.  r.  p.  238.  Ab  He- 
siodo  autem  eam  enarratam  esse  non  solum  Eratosthenes  in 
Catast  XXXUy  verum  etiam  Diodorus  Siculus  IV  85  testatur, 
nee  qaae  hie  tradidit  pleniori  Catasterismorum  narrationi  re- 
pugnant, sed  supplent  eam  potius  (cf.  Robert  p.  238  adn.  3). 
Sed  quo  eam  carmine  Hesiodus  quern  vocant  protulerit,  manet 
incertum.  Licet  cogitare  tam  de  Astronomiae  auctore,  qui 
intextis  Orionis  fatis  prolatae  disciplinae  siccitatem  iucunde 
temperaverit,  sicut  etiam  Aratus  praeter  consuetudinem  semel 
in  longiorem  de  lustitia  et  ni  aetatibus  narrationem  exspatia- 
tus  est  (100 — 136),  quam  de  eo  qui  Eoeas  composuit,  quoniam 
Orionem  non  trium  deorum  opera  genitum  —  quails  posteriori- 
bus,  inter  quos  iam  Pindarus,  visus  est  — ,  sed  ab  Euryale, 
Minois  filia,  et  Neptuno  ortum  refert.  Gertum  igitur  fabu- 
lae  in  Astronomia  pertractatae  exemplum  deest. 
Atque  ego  quidem  veri  esse  similius  duco  in  Eoeis  quam  in 
Astronomia  uberrimam  illam  de  Orionis  gestis  et  fatis  narra- 
tionem exstitisse. 


( 
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brevi  in  conspectu  posita. 


Hbsiodus 
Diana  Gallisto  in  ursam  convertit 


[apud  EusiPiDBM?] 
luno  G.  convertit. 


Abcadbs 
Diana  G.  interftdiL 


Gallimachus 

luno  G.  convertit, 
Diana  interficit, 
luppiter  in  astris 
poniL 


Abiasthub 

lupp.  in  astris  po- 

niimegisto  et  Ce- 

tea  eius  patrem  utj 

Genicwarium. 


0ATA8TSBI8M. 
BCaiPTOB 

lono  G.  convertit, 
vDiana  interfidt 
rr  in  astris  ponit. 


MTTHOGBAPHUS 

luppiter   G.   con- 
vertit, 
Diana  int^cit, 
luppiter  in  astris 
ponit. 


[in  BCHOL.  Abat.  27] 

Callistus  cams  fit 
Ursa  minor. 
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bmo  G.  db  oceano 
prohihet. 


[apod  Glem.  Rom.] 

luppiter  sub  leonis  specie 
G.  petit 


Amphis 

luppiter  G.  falUt, 
Diana  convertit 


Ebatobthbmbs 

luppiter  G.  fallit, 
Diana  convertit. 
Lycaonis   /acinus 

sarcitur, 
lupp.  G.  cum  Ar' 
cadeia  astris  ponit 
Diana  addit  Ursam 

minorem. 


OVIDIUS 

luppiter  G.  falUt, 
Jhana  abigit, 
luno  convertit, 
lupp.  cum  Arcade 

in  astris  ponit, 

luno    ab    oceano 

prohibet. 
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ADDENDUM 

De  fide  fragmentorum,  quae  Hesiodo  tribunntor,  nnperrime  dispataTit  Sittl 
Stud.  Yindob.  XII  (1890)  p.  38—65,  Bed  baud  scio  an  nimius  in  dam- 
nando ;  certe  non  recte  iudicavit  de  frg.  16  (ed.  Rz.)  p.  48  aut  de 
frg.  15  p.  57;  dubitare  —  id  nunc  concede  —  licet  de  frg.  226,  quod 
Nauckium  secutus  in  suspicionem  Yocat  p.  48,  qua  de  causa  vellm 
quae  p.  351  sq.  et  358  inde  effeci  non  pro  certis  inylctisque  habeantur, 
sed  pro  veri  simillimis.  De  Oeorgii  Hamartoli  testimonio  (frg.  19), 
quod  ad  Op.,  non  ad  Astronomiam  refert  p.  60,  utrum  statuas,  non 
tantum  interest. 
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Gallisto  an  Calisto  Romani  scripserint  235  a,  1;  Gallistus  Domen  in  Attica 
frequens  258  a.  2;  Gallisto  nnm  in  una  nommorum  agnoscenda  sit 
243  sqq.;  quando  sit  cum  Ursa  caeli  conexa  297  sg.,  qualis  in  num- 
mis  Orchomeniomm  et  Methydriensium  inteUegenda  278  sqq.,  qualis  ab 
Arcadibus  repraesentata  280  a,  1;  eius  genealogiae  tract.  237  et  344  sqq. 

canis  in  nnmmis  ac  tempio  Dianae  adiecta  273 

Certam.  Horn,  et  Hes.  ys.  Illsq.  adbib.  242  et  272 

Giem.  Rom.  Homil.  V  13  tract.  253  et  320 

GoUect.  fabol.  Yindob.  locos  emendatur  240 

Bante  laudatur  342 

Dianam  impios  occidere  282  a.  2 

Eratostbenis  Gatast  I  initinm  quomodo  accipiendum  sit  260  sq,,  Gatast.  I 
VIII  II  adhibentur  306 sqq.,  Gatast  epit.  n  tractatur  290 sqq.;  ad 
Eratostbenem  redire  Gatasterismorum  JDAtmem3il  sq.;  Eratosthenes 
quid  nBTrwerit307sq.f  qua  ratione  usus  ^i  308  sqq.;  qui  eum  secuti 
sint  (scriptores  Romani)  314  sqq.,  (script.  Graeci)  317  sq.,  (Ovidius  in 
Met.  et  Fastis)  322  sq. 

Euripidis  Helenae  tractantur  vs.  375-380  251  sqq.,  vs.  381—383  256  sq.; 
Euripides  quam  fabulae  formam  significasse  videatur  258  et  295 

Eustatbii  p.  1212  ad  2  485  narratio  onde  sumpta  videatur  284 

Fabulae  in  nnmmis  Arcadids  (quando  repraesentari  coeptae  sint)  250, 
(quae  repraesentatae  sbit)  250 a. 2  et  273 sqq.;  in  carmine  astrono- 
mico  Hesiodeo  352  et  359 

Oenicularium  quis  cum  Ursa  iunzerit  305 

Heliadnm  apud  mythograpbos  Lat.  fabnla  quo  redeat  335 
Hesiodus  quid  narraverit  270 sq.;  quae  narrationfs  sit  ratio  271;  Hesio- 
dum  qui  secuti  sint  272,  quomodo  Eratostbenes  adbibuerit  306  sq.  — 
Hesiodei  carminis  astronomici  fragmenta  tractantur  349  sqq.  et  uno 
augentur  351  sq.,  aetas  definitur  ^d^^^.;  fabulae  numquae  recte  eo 
referantur  352  et  359 
Hygini  Astr.  n  1  p.  31,  3—6  B.  tractantur  289  sqq.  et  adbibentur  293  sq., 
p.  31,  6-13  B.  tract.  287 sqq.  et  adb.  293 sq.,  p.  31,  14-17  B.  tract 
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330  sq.,  177  (versus  ab  interpolatore  additi)  325  sqq.  et328sq.  et  (quo 
fabula  redeat)  331  sq. 

Icarii  et  Gallistus  fabulas  deinceps  ab  Eratosthene  ad  Ursam  ezplican- 

dam  adbibitas  esse  311  sqq. 
interpretationes  fabulae  enumerantur  347 
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Lycaonis  cum  CalllBtos  fabnla  quomodo  copolata  sit  309  et  330  sq, 

Megistus  nomen  ex  Tegeatarum  memoria  petitum  videri  305 
Metamorphoseon  Ovidii  argnmentis  quae  inserta  Bont  testimonia  exami- 

nantar  261  sqq.;  argumenta  esse  interpolata  264  a,  i,  ex  ampliore 

commentario  residua  330;  quomodo  cum  hoc  cohaereant  335 sq,; 

argum.  II  2.  3  tractantur  335  a,  i,  11  5.  6  336  sq,    Etiam  Graecam 

fuisse  Metam.  epitomen  264  a,  1 
Mythographus  Vat.  n  58  sq.  unde  fabulam  descripserit  33!  sqq. 

Nonnum  ex  Eratosthene  pendere  318  sq. 

nummi  tractantur  Byzantiorum  250  a.  1,  Heraeensium  274  sqq.,  Biantinen- 
slum  242  sqq.,  Metapontinorum  250  a.  1,  Methydriensium  274  sqq., 
Orchomeniomm  273 sqq.,  Pheneatamm  275 sqq.;  nnmmorum  signa 
quam  vim  habuerint  243  sq.  et  249  a.  2 

Ovidius  fabulam  ubi  tetigerit  315  sq.,  quibus  auctoribus  usus  narraverit 
322  sq.  ei328;  num  ex  syntagmate  bauserit '324;  quid  in  componendo 
ipse  praestiterit  323 sq.;  ex  Ovidio  qui  pendeant  333 sq.  et  338 sqq.; 
eins  narrationem  in  Yerg.  Georg.  commentarium  trausiisse  335,  sed 
per  Metamorphoseon  epitomen  335 

Palaephatus  quern  secutus  sit  272 

Panem  qui  Arcadis  gemellum  dixerint  238  et  240,  qui  nympha  natum  238 

Parmeniscus  quid  narrasse  videatur  288  sq. 

Pans.  Vin  3,  6  sqq.  adhib.  284  sq.  et  293  sq. 

Philippum  Opuntium  in  Epioom.  Astronomiam  Hesiodeam  designare  357 

PolygDotus  qualem  Callisto  pinxerit  241,  quem  secutus  fideatur  272 

SchoL  ad  Theocr.  I  123  tract  266  sqq.  et  299  a.  1,  I  126  301  a,  1 

schol.  Arat.  27  tract  319  sq, 

schol.  Germ.  BP  59,  5  et  G  114,  9  adhib.  290,  schol.  Germ.  Strozz.  174, 13 

335  a,  1 
schol.  Yen.  A  ad  £  487  adhib.  284  sq.  et  292  sqq. 
scholia  Yergiliana  quae  de  Callisto  prodant  333  sq. 
Seneca  qua  ratione  sidera  usurpaverit  339  a.  1 
Servii  Interpol,  ad  Yeig.  Geoig.  I  246  adhib.  290,  Sen.  ad  Aen.  X  189 

et  Buc.  YI  62  335  a,  1 
sidera  inter  deos  numerari  284  a.2  et  340  a.  3 
Statium  ex  Ovidio  pendere  338  sq, 
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Taorum  in  nuininis  Byzantiorum  falso  intellectam  esse  250  a.  1 

Taygetae  fabula  quae  faerit  256  sq. 

Themistus  nomen  unde  later  accepisse  videatur  346  sq. 

Theocritmn  ad  Callimachi  inventum  allasisse  302;  Theocr.  I  123  sqq.  tract. 

300  sqq. 
Tzetzam  ad  Hes.  Op.  564  ex  Ovidio  pendere  341 

Ursam  maiorem  qois  cam  Qenicalario  ianzerit  305,  num  qais  cum  Leone 
320,  quis  cum  Ursa  minore  et  Arctophylace  306;  qui  pro  plaustro 
habuerint  303  et  311;  qui  ante  Callimachum  commemoraveriDt  poetae 
298  sq,,  qui  ezplicayerint  303  a.  2;  quis  cur  nunquam  occidat  expli- 
caverit  325;  Ursae  nomen  quomodo  ezplicandum  sit  297  a.  3;  eius 
interpretationes  mixtas  esse  318  sq,  Ursam  minorem  esse  etiam  pro 
Callistus  cane  habitam  319  sq.  Ad  Ursas  quae  pcrtincant  artium  opera 
320  a.  2 

ursae  in  nummis  superposita  quid  Stella  significet  320  a.  2;  ursa  quid 
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Dianae  sacram  fuisse  244:  sqq. 
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Die  Parodos  der  Aristopbanisohen  Aoharner  ist  in  neaerer 
Zeit  wiederbolt  aaf  ihre  Composition  nnd  Vortragsweise  anter- 
Bucht  wordenO  nnd  wirklich  erheiscbt  sie,  wie  alle  Kanstformen 
in  dieser  Ultesten  alter  nns  erbaltenen  KomOdien,  in  beson- 
derem  Grade  eindringendes  Stadiam.  Freilich  wenn  man  die 
nenerdings  aafgestellten  ErkllU'angen  nnd  Anslegnngen  nnter 
einander  vergleicbt  nnd  fast  in  alien  Einzelbeiten  der  Anf- 
fassnng  weit  anseinandergehende  Meinnngsverscbiedenheiten 
erblickt,  kann  man  leicbt  den  Eindmck  erbalten,  als  ob  bier 
scbliesslicb  docb  Alles  scbwankend  bleibe  nnd  ein  tlber  sub- 
jective Ueberzengtbeit  binansgebendes,  anf  nnzweideutige  sacb- 
licbe  Eriterien  gegrttndetes  Ergebniss  nicbt  erreicbbar  sei.  Icb 
tbeile  diese  Verzagtbeit  nicbt,  meine  vielmebr,  dass  alle  bis- 
berigen  Versncbe  gemeinscbaftticb  an  einem  Febler  leiden, 
nftmlicb  an  dem,  dass  sie  nicbt  znvor  eine  nm  die  Gesammtdis- 
position  gftnzlicb  unbektlmmerte  kritiscbe  Einzelbebandlnng  der 
tlberlieferten  Verse  nnd  ibres  Zusammenbangs  dnrcbgefUbrt 
baben.  Da  bier  in  der  Tbat  mancberlei  in  Ordnnng  zn  bringen 
ist,  konnte  das  gleicb  anf  das  Ganze  gericbtete  Bemtlben  nicbt 
anders  als  das  ricbtige  Ziel  ganz  oder  tbeilweise  vcrfeblen  oder 

I)  Arnoldt,  scenische  Ontcrstichungen  Hher  den  Chor  bet  Arislo- 
phanes  (Elbinger  Gymn.-Prg.  1871)  S.  1-  10;  im  Wesentlichen  wiederbolt 
von  dems.  ia  seinem  Buche  Die  Chorpariien  bei  Aristophanes  (187H) 
S.  3()flf.;  Muflf,  ilber  den  Vortrag  der  chorischen  Partieen  bei  Ar,  (1872) 
S.  7f.;  82flf.;  122  f.;  125  u.  134;  Christ  in  Abh.  der  Bayer.  Akad.  philos.- 
philol.  CI.  (1876)  XIV.  Bd.,  2.  Abtb.  {Jheilung  des  Chors  im  atlifchen 
Drama  nut  Bezug  anf  die  metrische  Form  der  Chorliedcr)  S.  214  f.; 
Zielinski,  die  Gliederung  der  altatt,  KomOdie  (1885)  S.  128fF.,  352  f. 
Betreflfs  der  trocb&ischen  Scene  (V.  303-334)  ygi.  aucb  Oeri  {die  Respon- 
^ion  bei  Ar.)  in  Jabrb.  f.  Philoi.  1870  S.  386  f. 
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mnsste  mindestens  ftar  das  ricbtige  Erkannte  der  vollen  Be- 
weiskraft  entbehren.  Stellen  wir  dagegen  erst  fest,  was  die 
EmzelerwUgnng  mit  voller  Bestimmtbeit  erkennen  Iftsst,  so  ist 
jedeDfalls  das  Fandament  gesicbert  and  wir  kOnnen  mit  grOsserer 
Znversicbt  an  die  weitere  Reconstructionsarbeit  geben,  die  ibrer 
Natur  nacb  bypotbetiscber  bleibt  In  diesem  Falle  freilicb 
liegt  die  Sacbe  sebr  klar.  Denn  tlberblicken  wir  nnr  das  be- 
reits  Gewonnene,  so  ergiebt  sicb  von  selbst  eine  Gliedemng, 
die  in  ibrer  Einfaebbeit  and  angenfftlligen  RegelmlUsigkeit  nnr 
einer  knrzen  Erl&aterang,  aber  gar  keiner  weiteren  Empfeblung 
bedarf.  Es  sei  jedocb  gestattet,  der  Kttrze  ond  Uebersicbt- 
licbkeit  balber  den  Text  der  gesammten  in  Frage  stebenden 
Partie  gleicb  bier  in  der  Gestalt  and  in  der  Disposition  vorans- 
zascbicken,  die  in  ibrer  Ricbtigkeit  zn  erweisen  die  Anfgabe 
dieses  Aai^atzes  ist. 

Einzngslied  des  Chores 

Strophe 

Erste  Gborreihe  (troeh.  Tetram.) 

204  Tljde  rtag  %novy  dlante  xol  vov  avdQot  Tcvv&avov 

205  rcJv  bdoLTCOQiov  anavtuiv'  ^tij  tcoXbi  yaq  a^iov* 

206  fyXXa^elv  xbv  avdqa  tovtov'  aXka  fioi  fifjYvaave, 

207  eX  %iQ  ol8\  oftoi  ti^Qafttat  yijg  6  vag  anovdag  q>iQis)v. 

Zweite  Gborreibe  (paeon.  Kret) 
208 — 210  ^E%7tiq>€vy  y    oXx^^i'  I  (pQOvdog*  oXf^oi  talag  \  rdv 

211 — 213  oix  av  in  if^ijg  ye  veo  |  Ttjrog,  8t*  lyta  q>iQa}v  \  av- 

&Qmwv  q>OQ%lov 
214  Tjxoi.ovd'ovv  Oavllip  rgix^^f  ^^^  qxxiXiog  av  6 
215.  216  onovdofpoqog  ovrog  in   i  \  ijlov  rote  diamof^evog 
217.  218  i^iq>vyBv  ovd^  av  kXaq>  \  Qvig  av  anenXl^aro. 

Gegenstropbe 

Dritte  Gborreibe  (trocb.  Tetram.) 

219  vvv  d^  ineidfj  Creggov  ijdrj  rovfiov  avrixvi^fjiiov, 

220  xal  nakaup  Aa^qateldji  to  axiXog  fiaQvverai, 
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221  oS'x^cri.    dtont^iog  di'  fji^  yoQ  iyxavoi  noth 

222  firjdifteQ  yigovrag  ovrag  kiupvywv  Itix^Q^^^Sf 

Vierte  Cborreihe  (paeon.  Kret) 
223 — 225  oatig  —  w  Zev  nareg  \  xai  d'eol  — '  i^olaiv  ix  \  d^Qol- 

226 — 228  olci  Ttaq*  ifjiov  jtolsfiog  \  ix^odonog  av^eiat  \  %wv 

ifidSv  x^Qi^^' 
229  xovx  avriawy  Ttqlv  av  axolvog  av%oiaiv  avt€fi7tay(o 
230.  231  o^g  odvvrjQog  {avi  |  agog}^)  IrcUionog,  %va 
232.  233  fj,i^7tOT€  TtanHaiv  e%i  |  rag  kfiag  a^TciXovg, 


Ghorfilhrer 

234  aXXa  del  ^rjrelv  rov  avdqa  %al  fialXeiv  Ballrfvade 

235  xal  8iiix€iv  y^v  nqb  y^g,  ewg  av  evQcdij  Ttore, 

236  wg  kyw  fidllwv  inelvov  otnc  av  ifjiTtkrjfitjv  Xl&oig. 

Dikaiopolis 

237  evq>7]fji€Zt€f  evgnjfielte. 

GhorfUhrer 

238  alya  fcagl  rjxovaar^,  avdgeg,  aqa  vijg  €vq>7jfjilag ; 

239  ovTog  avtog  itniv,  ov  ^Tjvovfiev'  alia  devQO  nag 

240  hiTtodiivl  dvauiv  yaq  avfjQ  wg  tovx    l^iqxerai, 

Es  folgt  jetzt  (V.  241—279)  die  Procession,  welche  Dikaio- 
polis mit  Tochter  nnd  Sklaven  za  Ehren  des  Dionysos  begeht, 
er  seinerseits  nnter  Absingnng  des  Phalesliedes ,  hieranf  das 
mit  Fran  and  Tochter  dem  Oott  dargebrachte  Opfer  2)  nnd  die 
Scblossanrede  an  Phales.  Der  Chor,  der  sich  anf  Geheiss  seines 
Ftlhrers  w&hrend  dieser  heiligen  Handlangen  beiseits  gehalten, 
sttlrzt  nan  aaf  Dikaiopolis  los. 

Ghorftthrer 
280  ovrog  avrog  lattv,  ovvog. 

1)  Ich  babe,  natOrlicb  nur  zor  Ezemplifikatioii,  Blaydes"  Erg&nzung 
aufgenommen. 

2)  Die  UmsteUung  der  V.  244-246  nach  V.  275  bat  Haapt,  Opuse, 
II  p.  465  erwiesen,  die  Betheiligang  der  Fran  am  Opfer  suletzt  Scbneider 
in  Jahrb,  f.  PhiloL  1877  S.  301. 
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Gesammtebor 

281  fidXle,  fiaJLle,  palke,  palke. 

Ghorftihrer 

282  Ttaie  nag  0  ''^ov  fiiaQov. 

Oesammtchor 

283  ov  palelg;  ov  palelg; 

Wechselgesang  zwlschen  Dikaiopolls  nnd  Chor 

(Dik.  in  trocb.  Tetram.,  Chor  in  p&onischem  Maass) 

Strophe 
Dikaiopolis 

284  ^HQaxkeig,  tovtI  tI  Iotl;  t^v  x^'^Q^v  avvrQiipere. 

Erste  Ghorreihe 

285  ak  f^ih  ovv  xatakevaofiev,  w  fiioQa  x€q>aXi^. 

Dikaiopolis 

286  avrl  Ttolag  ahlag,  (axaqviwv  yeqalrcnoi; 

Zweite  Ghorreihe 
287.  288  TOtT*  igon^g;  aval  \  oxvvzog  el  xori  ^dekvQog, 
289.  290  w  TtQodora  rrjg  fcoTQldog,  \  oarig  fnitiv  fiovog 
291.  292  aneiadfievog,  eha  diva  \  oat  nqog  tfi^  oTtofiliTteiv, 

Dikaiopolis 
293  avrl  (J*  tiv  ianeiaaf^rjv  axovoar'  *),  akl^  axovaare. 

Dritte  Ghorreihe 
294.  295  oov  y*  anovawfiev;  ano  \  XbV  xcrra  ob  xtiaoiJiBv  xolg 

Ud'oig. 
Dikaiopolis 
296  fir]dafi(Sg  tcqIv  av  y  *)  d%ovaB%^ '  alX^  avaaxead^y  wya&oL 

Vierte  Ghorreihe 
297.  298  ovx,  avaaxrjooinac'  \  fjiridk  Uye  fioi  av  Xoyov 
299.  300  log  fiefilarjxd  ae  Kki  \  wvog  ere  fiallov,  ov 
301.  302  xararsfjid)  tolaiv  Uc  \  Ttevai  xarrvfjiaTa^). 

1)  nag  Bergk  fOr  naU, 

2)  dxovaaz'  Hamalcer  and  Bergk  fOr  ovx  faat^  im  Rav. 

3)  tiqIv  av  y'  far  nglv  y*  av  Bentley. 

4)  ov  iyo)  xatavefuS  xolaiv  Innsvaiv  not*  ig  (elg)  xaxrvfiaxa  Ray. 
and  Paris.  A.;  ebenso  Said.  a.  d.  W.  xattv/iaza,  nur  l&sst  er  nor*  weg; 
TTor'  and  ig  bat  Bergk  getilgt. 


W 


Die  Parodos  der  Acharner  in  ihrer  CompoaitionBform.         878 

TrochSlsche  Hesodos  In  drei  AbsStzen 

Erster  Absatz^ 
Dikaiopolis 

315  TovTO  rov7tog  deivov  ijdrj  xal  raQa^ixaQdiov, 

Erste  Cborreibe 

316  Tj^)  av  rokfii^aeig  vTveg  tcSv  7toX€f.Uu)v  rjitiiv  Xiyeiv] 

Dikaiopolis 

318  v7i:kQ  hcL^ijvov  ''d-eXtjau}  zi^vde  yLeq>aXi]v  c^ciiv^)  liyeiv. 

317  xav  ye  futj  Xi^io  dixaia  firjdh  tqJ  Tchjd'eL  doxoj  — 

Zweite  Cborreibe 

303  GOV  d    lyio  Xoyovg  kiyovrog  ol%  axovao^iai  ^ioxQOvg, 

304  oarig  ia/celau)  uddxwaiv,  ak).a  TifnuQtjaofiau 

Dikaiopolis 

305  wya&oly  rovg  f.iev  u^axoivag  ixTtodwy  edaare' 

306  T"cJy  d    ifidiv  OTtovdwv  movaocv^ ,  el  xaXuig  ianeiadfajv, 

Dritte  Cborreibe 

307  Ttcig  d'  er^  av*)  xaXtSg  liyoig,  InelTteQ^)  ia7re(aa)  y  ixTta^j 

308  olaiv  ovre  fiwfiog  ovxe  7tLa%ig  ov&^  oQxog  (.Uvet; 

Dikaiopolis 

309  olS*  iyw  xal  rovg  udaxtovag,  olg  ayav  kyxelfie&a, 

310  ovx  OLTtavrwv  ovrag  fipilv  ahlovg  riov  Ttqay^artDv, 

Vierte  Cborreibe 

311  ovx  aTtdvTwv,  w  navovgye;  ravra  d^  rokfi^g  Xiyetv, 

312  liiq)av(xg  rjdrj  ngog  fj^ag;  eW  iyti  gov  (pelao^ai; 

Mittlerer  Absatz 

Dikaiopolis 

313  ovx  aTcavTWVj  ovx  aTcavnov'  aXX^  lyw  kiyiov  odl 

314  TtokV  av  a7to(pijvaifi\  ixelvovg  iad'^  a  uddixov^ivovg. 

Erste  Cborreibe 

319  ehci  fioi,  %L  q)eid6/nea&a  riov  Xld'wv,  w  drjfioraL, 

1)  Ueber  die  Umsetzung  der  Verse  315—318  und  die  Vertauschung 
von  317  und  318  s.  unten  S.  377  ff. 

2)  ij  babe  icb  filr  el  gescbrieben ;  s.  unten  S.  379. 

3)  T^vde  xEq>aXfjv  a^wv  Meineke  fttr  ri/v  xs^aXtjv  Ix^^- 

4)  6'  h"  av  Elmsley  fttr  di  y   av. 

5)  inelnsQ  Cobet  fttr  av  etneg. 
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320  firj  ov  xccra^alveiv  %6v  avdqa  %ov%ov  ig  q)oivi7ilda; 

Dikaiopolis 

321  olov  av  fiilag  rig  vfilv  dvfiakuip  iTti^eaev^ 

322  ovx  a7iova€od'\  ovx  axovaeod'    kreov,  wxaQvfjldai; 

Zweite  Ghorreihe 

323  ovx  axavaofjiea^a  8rj%a. 

Dritte  Ghorreihe 

324  firidafjiwg,  luxaQvixol^). 
Vierte  Ghorreihe 

324  i^ololfitjv,  i]v  movaw. 

Dikaiopolis 

323  dBiva  raga  Ttelao^at^), 

Letzter  Absatz 

Erste  Ghorreihe 

325  (ig  Te&vrj^uv  Xa&i  wvL 

Dikaiopolis 

326  avraTtoxtevdS  yag  vfidiv  vcuv  g>lJLwv  tovg  qiiXrarovg' 

327  (ig  ^w  y*  vfidHv  ofjii^QOvg,  ovg  aftoag>a^(o  kafitiv. 

Zweite  Ghorreihe 

328  elTti  fioi,  rl  tovt*  ajteiXel  rovftog,  avdqeg  drjfioraLf 

329  Toig  ^AxaqvitMlotv  ^filv] 

Dritte  Ghorreihe 

fidiv  ^€i  tov  ftatdlov 

330  TcJv  TtaQovTiJv  ivdov  e%Q^ag\  iq^nl  tt^  ^Qaavverai] 

Dikaiopolis 

331  fialler*,  el  povXea^^ '  iytj  yaq  tovtovI  8iaq>d'eQ(a' 

332  eiaofiai  8^  vfitiv  %olx    oarig  av&gdTicJv  %i  xi^derai. 

Vierte  Ghorreihe 

333  (ig  afcol6ftea&^ '  6  Xaqmog  drjfiOTrjg  od'  kar^  ifiog. 

334  alka  fiij  dQdarjg,  o  fiilleig,  firjdafjuSg,  (S  f^rjdaitKag, 

1)  Ueber  die  von  mir  yorgenommene  UmsteUung  dieser  beiden  Yers- 
b&lften  Biebe  unteo  S.  380  f. 

2)  So  Dindorf  fOr  del^oixai  v/jia^  ag*  im  Ray.,  dijSofjiai  yag  vfidg 
im  Par.  A. 
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Wechselgesang  zwlschen  Dlkalopolis  nnd  Chor 

(Dik.  in  troch.  Tetram.,  Chor  in  p&onischem  Maass) 

Gegenstrophe 
Dikaiopolls 

335  (ig  oTcoxzevw'  xixQOx^^ '  kyw  yaq  ovx  axovaofjiau 

Erste  Chorreihe 

336  oTtolelg  aq*  aq)r]kixa  <)  'rovde  qfiXav&Qccxia; 

Dikaiopolis 

337  ovd*  kfiov  Xfyovtog  vfieig  aqrliog  rptovaave. 

Zweite  Chorreihe 

338  alXa  vvvl^)  X^y',  €%  roi  doncsi  aoiy  to  AccKe- 

339  daifioviov  av&^,  OTColqf  %Q6n(fi  aovarl  q>lXov^). 

340  wg  rode  to  XaQxidiov  ov  TtQodoiaw  tzotL 

Dikaiopolis 

341  Tovg  Xl&ovg  vvv*)  fiot  x^f^^Z^  JVQiSrov  i^eQaaate. 

Dritte  Chorreihe 

342  ovToU  aoi  x^^^^'  ^^^  ^^  xcerad'ov  ndkiv  to  ^Upog, 

Dikaiopolis 

343  aXX^  OTtwg  firj  roig  tQlfiwotv  iyxd&rjvral  nov  Xl&oi. 

Vierte  Chorreihe 

344  knaiauarat  xaiAot^ ,  ovx  ogag  aeiofievov] 

345  akkd  ixri  fioi  7tQ6q>aaiv,  akkd  xcerad'ov  to  fiilog' 

346  wg  ode  ye  aeiOTog^)  Sfta  TJj  arqoqyj)  ylyverai, 

(Kordax  des  Chores) 

1)  a(>'  a<p^Xixa  fiergk  fOr  Sga  xhv  ijXixa,  auf  den  jugendlichen 
Kohlenkorb  bezogen. 

2)  wvl  Brunck  fQr  vvv. 

3)  Die  Yerbesserang  stammt  von  Bergk;  nur  babe  icb  sein  oz(p  x^ 
TQonqt  (was  bei  Aristopb.  nicbt  zal&saig  ist)  diircb  onolip  XQOTKp  ersetzt; 
ff  xoi  001  Soxel  xhv  Aaxsdaifioviov  avxov  oxi  x(p  XQOTKp  oovoxl  <pikog 
Ray.,  ff  ooi  Soxet  xov  xs  Aaxtdai(Jt6viov  avxov  o,  xi  x<ji  xgontp  oovoxi 
(plXov  Par.  A. 

4)  Xl^ovg  vvv  (Aoi  Brunck  fQr  vvv  fioi  Xl^ovg. 

5)  oBiOfAoq  fCLr  das  Qberlieferte  osioxbg  mit  P6kel  in  Jabrb.  f.  Philol. 
1888  8.  245  zu  scbreiben,  ist  QberflQssig:  zu  ode  ist  natOrlicb,  wie  z.  B. 
Blaydes  erkl&rt,  xQipfov  zu  erg&nzen  und  ostoxbg  ylyvexai  ist  gesagt,  wie 
avdgnaoxov  yeyovivm  bei  Plato  Pbaedr.  p.  229  b  oder  dvaonaoxovg  ye- 
yovivai  bei  Xenoph.  Memor.  IV  2,  32. 
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Der  Verlauf  der  Handlang  in  dieser  Partie  ist  im  Anfang 
ja  gan?  klar.  Erst  eilt  der  Ghor  alter  Acbamer  (in  Gmppen?) 
berbei,  in  hastiger  Verfolgung  des  Dikaiopolis  begriffen  nnd 
singt,  bewegt  von  Zom  ttber  dessen  Verratb  nnd  von  Scbmerz 
Uber  seme  Altersschw&chey  die  dessen  Entwiscben  ermOglicbt, 
das  Einzngslied.  Scbon  ist  der  Befebl  den  Verfolgten  nner- 
mttdlicb  welter  zn  sucben  ertbeilt,  als  dieser  selbst  erscbeint, 
im  Begriff  dem  Dionysos  Procession  and  Opfer  za  bringen,  and 
andacbtiges  Sebweigen  erbeiscbt.  Eaam  ist  jedocb  die  beilige 
HandluDg  vortlber,  so  stttrzt  der  Gbor  vol!  Erbitterung  auf  den 
eigenmacbtigen  Friedenscbliesser  los,  ibn  mit  Steinen  bewerfend. 
Und  so  erbebt  sicb  der  erste  leidenscbaftlicbe  Wecbselgesang 
(Stropbe),  bei  dem  die  erregten  Alten  sicb  des  stiirmiscben 
paoniscben  Maasses  bedienen,  jener  den  rabigeren  trocbHiscben 
Tetrameter  anwendet. 

Nan  aber  tritt  ein  plOtzlicber  Wecbsel  in  der  Stimmnng 
ein;  batte  bisber  der  Gbor  aucb  das  geringste  Wort  der  Ver- 
tbeidigang  von  Dikaiopolis  entrtlstet  znrtlckgewiesen,  so  erklart 
er  jetzt  bloss,  keine  Ian  gen  Reden  anbOren  za  wollen  (V.  303  f.). 
Wir  seben  jedocb  keinerlei  Grand  ftlr  diesen  Wecbsel:  es 
mlisste  docb  —  sollte  man  denken  —  irgend  etwas  eingetreten 
sein,  was  denselben  motivirte  oder  begreiflicb  macbte,  min- 
destens  eine  nocbmalige  Bitte  am  GebOr  in  einer  allenfalls 
annebmbaren  Form^).  Allein  in  dem  ttberlieferten  Text  feblt 
jedes  derartige  Motiv:  sollte  es  aber  arsprtinglicb  scbon  gefeblt 
baben  ?  Sollte  gar  in  einem  Atbem  der  Gbor  gesagt  baben  fitjdk 
kiye  fioc  av  loyov.  .  .  .  aov  d^  iyw  Xoyovg  Xiyovroq  oix  axov- 
aofiai  ^aycQovg?  Das  ist  der  erste  Anstoss :  za  diesem  gesellt 
sicb  sofort  ein  zweiter.    Die  (wir  wissen  zunUcbst  nicbt  auf 


1)  Zielinski  S.  129  schreibt  freilich  eiDfach:  ^nachdem  sicb  die  Wogen 
des  ersten  Zoms  gelegt  haben,  ist  er  (der  Chor)  so  weit,  dass  er  mit  sich 
reden  l&sst'.  Es  ist  ja  aber  bisber  tod  Seiten  des  Dik.  gar  nicbts  ge- 
scbeben,  um  den  Zom  zu  bescbwicbtigen ;  er  bat  die  guten  Alten  im 
Gegentbeil  durcb  seine  Art  der  Bebandlnng  nnr  weiter  gereizt  and  es  so 
dabin  gebracbt,  dass  die  letzte  Aensserung  des  Gbors  (V.  297—302)  die 
beftigste  von  alien  ist. 
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welche  Weise)  eingeleitete ,  wenn  anch  noch  immer  erregte, 
VerbandluDg  macht  einem  nenen  Starm  (av  V.  321)  der  Ent- 
rfiatuDg  Platz  (V.  319  ff.)  and  zwar  anffallender  Weise ,  nacb- 
dem  der  VerrHther  soeben  seine  Bereitwilligkeit  erkl^rt  hat, 
seinen  Kopf  auf  den  Hackblock  za  legen  nnd  so  seine  Ver- 
tbeidigung  zn  fUbren.  Vergeblicb  fragen  wir,  was  in  diesem 
Vorscblag  so  Anfregendes  entbalten  sein  kOnne.  Hatte  niebt 
Dikaiopolis  zavor  ganz  anders  starke  Dinge  gesagt:  er  babe 
xai^lg  seinen  Vertrag  abgescblossen,  die  Lakoner  seien  nicht 
an  alien  Verlegenbeiten  Atbens  scbuld ;  ja,  er  kOnne  beweisen, 
dass  ibnen  wiederholt  Unreebt  getban  sei?  Das  ist  docb  wabr- 
licb  eine  Klimax,  deren  letztes  Glied  wenn  irgend  etwas  ein 
Aufbrausen  der  kriegswtitbigen  Bauem  berrorrnfen  masste. 
Hier  gleicb  nacb  V.  314  wttrden  wir  also  V.  319  sebr  ver- 
st^ndlicb  linden:  aber  die  dazwiscben  gescbobenen  Verse  315 
bis  318  bringen  niebt ,  was  wir  brancben,  bringen  dagegen 
eben  jenen  Vorscblag  mit  dem  Hackblock ,  den  wir  bier  gar 
nicbt  braacben  k^nnen. 

Vielmebr  entbUlt  derselbe  in  der  Tbat  ein  Entgegenkommen 
des  Dikaiopolis,  sogar  eine  weitgebende  Concession,  die  er  der 
Erregung  der  biederen  Landleate  macbt:  er  giebt  sicb  im  Ver- 
trauen  auf  die  Gerecbtigkeit  seiner  Sacbe  damit  ja  webrlos 
in  ibre  HUnde.  Also  war  eben  dieser  Vorscblag  sebr  wobl 
geeignet,  die  Umstimmnng  der  Acbamer  berbeizaf Ubren ,  die 
bisber  nnmotivirt  war. 

Scbon  diese  allgemeine  Betracbtang  muss  die  Vermntbnng 
nabe  legen,  ob  nicbt  jene  vier  Verse  315—318  an  ibrer  Stelle 
aaszuscbeidcn  and  vor  V.  303  einzuscbalten  und  so  mit  ein  nnd 
derselben  kritiscben  Operation  beide  AnstOsse  gleicbm^sig  za 
beben  seien. 

Die  Einzel  betracbtang  der  fraglicben  vier  Verse  best^tigt 
diese  Vermntbang  aafs  VOlligsteO-    Bereits  Brambacb^)  bat 

1)  Sollte  es  beU&ufig  Zufall  sein,  dass  in  dem  Archetypus  unserer 
Handschriften  ein  paar  Verse  oben  (siehe  S.  371  Anm.  2)  12  Zellen,  hier 
2  X  12  2^ilen  zu  tief  geraihen  sind? 

2)  Rhein.  Mus,  XXI  S.  149  flf. 
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treffend  bemerkt,  dass  V.  315  nnd  316,  die  dem  Ghor  zngetheilt 
zu  werden  pflegen,  bier  keinen  irgend  ertrSglichen  Gedanken 
enthalten:  mehr  nocb,  sie  stehen  unter  einander  ttberhanpt-in 
gar  keinem  ZnsammenbaDg.  Wenn  wir  sie  nun  aber  mit  dem- 
selben  Gelebrten  gleicb  nacb  V.  202  nmstellen  nnd  sie  zwischen 
Dikaiopolis  nnd  den  Cbor  vertbeilen ,  was  ergiebt  sicb  dann  ? 
ZnnUcbst  erwidert  anf  die  beftige  Aenssernng  des  Cbores,  er 
basse  ihn  nocb  mebr  als  Eleon,  den  er  zn  Schubsoblen  fllr 
die  fiitter  zerscbneiden  woUe,  Dikaiopolis  durchaas  passend: 
'das  ist  ein  fttrcbterlicbes  nnd  berzscbreckendes  Wort'  (jaqa- 
^ixagdiov  kommt  erst  so  zn  seiner  voUen  Bedeutung:  vgl. 
xaQQ^utTtog).  Wir  erbalten  damit  zagleicb  nocb  ein  zweites 
sehr  erwUnscbtes  Ergebniss:  der  Anfang  der  trocbSiscben  jU£- 
oipdog,  der  in  der  bisherigen  Textgestaltnng  gar  nicbt  markirt 
war,  indem  der  Cbor  zn  reden  fortfnbr,  tritt  nnn  sebarf  ber- 
vor:  Dikaiopolis  beginnt  gleicb  wie  die  Stropbe  nnd  die  Anti- 
stropbe,  so  ancb  diese  Hittelpartie  nnd  zwar  mit  einer  Aensse- 
rnng, die  einen  Wendepnnkt  bezeicbnet.  Denn  wenn  er  bisber 
sicb  so  gestellt  bat,  als  ob  er  den  Zom  der  erbosten  Acbarner 
gar  nicbt  begreife,  nnd  sie  mit  ttberlegenem  Hobn  bebandelt, 
&ndert  er,  da  er  siebt,  dass  er  so  nicbt  znm  Ziel  kommt,  die 
Taktik  nnd  tossert  emstbafte  Besorgniss.  Damit  ist  der  erste 
Scbritt  zn  einer  nenen  Entwickelnng  getban,  deren  fernere 
Scbritte  dnrcb  V.  316—318  gegeben  sind:  zn  ibrem  Verst&nd- 
niss  ist  es  nOtbig,  sicb  znvor  tlber  die  Stellnng  von  V.  317 
nnd  318  klar  zn  werden. 

So  wie  sie  in  der  Ueberliefemng  anf  einander  folgen,  stellt 
Dikaiopolis  das  Beden  in  der  scbon  bezeicbneten  Sitnation 
(den  Kopf  anf  den  Hackblock  gelegt)  erst  filr  den  Fall  in 
Anssichty  dass  er  mit  seinen  AusilUbmngen  den  Beifall  seiner 
Gegner  nicbt  erlange.  Damit  ist  aber  die  Sacblage  wesentlicb 
verscboben:  wie  der  weitere  Gang  der  EomOdie  lebrt,  will 
er  ja  vielmebr  sofort  in  dieser  gefUhrdeten  Lage  seine  Apologie 
beginnen.  Mitbin  mnss  notbwendig,  wie  scbon  Bakbnyzen- 
Saade  sab^,  V.  318  voransteben.    Damit  ist  aber  zugleicb 

1)  De  parodia  in  com.  Aristoph.  (1876)  p.  2— 7. 
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das  Urtheil  liber  V.  316  entscbieden;  er  muss  die  Frage  des 
Chores  entbalten,  auf  die  V.  318  die  Antwort  giebt.  Also 
mass  anstatt  des  gS^nzlicb  nnmOglichen  el  im  Anfang,  wie  es 
oben  (S.  373)  gescheben,  das  fragende  rj  gesetzt  werden  ^). 

Eodlicb  V.  317y  nacb  318  gesprocben,  scbliesst  sieb  zwar 
an  sicb  ganz  gat  an,  giebt  aber  freilicb  nur  eioen  abgebrocbenen 
Satz;  denn  der  Nacbsatz  feblt.  Allein  der  Gedanke  'daoo 
scblagt  mir  den  Eopf  ab'  erg^^nzt  sicb  leicbt  and  war  dareb 
die  entsprecbende  Geste  obne  Worte  klar  za  macben  0-  Eben 
diese  sebr  begreifiiebe ,  aber  niebt  begriffene  Aposiopese  bat 
offenbar  die  Umstellang  der  beiden  Verse  bervorgerafen. 

Jetzt  zeigt  sicb  aacb  deatlicb,  wie  die  trocbaiscbe  Meso- 
dos  ibrem  Inbalte  nacb  in  drei  Abscbnitte  zerfdllt.  Aaf  das 
Anerbieten  des  Dikaiopolis  f&ngt  der  Gbor  wirklicb  an,  mit 
ibm  zu  yerbandeln :  docb  erbitzt  sicb  die  anwirscbe  Stimmang 
der  Koblenbrenner  bei  jeder  neaen  Aeasserang  des  Frieden- 
scbliessers  zasebends.  Dieser  Streit  bildet  den  ersten  Ab- 
scbnitt  (V.  315-318.  303—312).  Mit  der  Bebaaptung  aber, 
dass  aucb  den  Spartanem  Oilers  Unrecbt  getban  sei,  tritt  eine 
neae  Wendang  ein:  mit  dem  Yerbandeln  ist's  za  Ende  and 
die  Alten,  die  nicbts  mebr  bOren  wollen,  dringen  aafs  Neae 
aaf  den  kttbnen  Sprecber  ein  (V.  314.  315.  319—324).  Das 
ist  der  zweite  Abscbnitt.  In  dem  Moment,  wo  es  am  Dikaio- 
polis gescbeben  scbeint,  ergreift  er  einen  Koblenkorb,  der  den 
Acbarnem  gebOrt,  and  fllbrt  damit  einen  Yollstftndigen  Wandel 
der  Dinge  berbei:  diesen  Uebergang,  die  zayersicbtlicbe  Drobang 
des  eben  scbwer  Bedrobten,  die  aafkeimende  Besorgniss  der 
eben  nocb  so  erbitzten  Gegner  and  ibre  Verzweiflang,  als 


1)  Brambach,  der  S.  150  Qber  dies  si  sonst  richtig  urtheilt,  sucht  es 
ia  dem  Einzelvers,  den  er  zuerst  constituirt  hat,  vielmehr  so  za  erkl&ren 
(S.  152),  dass  "es  an  die  frahere  Abwehrung  des  Chores  (V.  299  f.)  an- 
schliesse';  indessen  g&be  auch  das,  selbst  ganz  abgesehen  yon  der  Un- 
m5glichkeit,  einen  Satz  aus  der  Gesangstrophe  in  diese  Mittelpartie  hin- 
abergehen  zu  lassen,  keinen  logisch  korrekten  Gedanken. 

2)  SchoD  Albert  Moller  (1863)  hat  diese  retieentia  ganz  richtig  cr- 
kannt,  nor  nicht  die  nOthigen  Folgemngen  aus  der  Erkcnntniss  gezogen. 

25* 
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ihneo  die  Gefahr,  in  der  der  geliebte  Oenosse  schwebt,  klar 
wird,  schiidert  der  dritte  Abschnitt  (V.  325—334). 

So  bildet  die  Gegenstropbe  des  Wecbselgesangs  ein  dra- 
stisches  Gegenstttck  zur  Stropbe,  indem  nun  die  RoUen  geradezn 
umgetaoscht  sind,  der  Cbor  der  Bittende  ist  and  Dikaiopolis 
die  Friedensbedingangen  vorschreibt. 

Nur  eine  Stelle  bietet  noeb  Scbwierigkeiten,  nftmlich  der 
zweite  HalbYers  324  ^r]da^iog,  wxagvixoL  An  der  Stelle,  wo 
sie  stehen,  d.  h.  nach  i^okolfirjv  rjv  axovaw,  geben  diese 
Worte  tlberhaapt  keinen  Sinn.  Sie  kOnnen  nicht,  wenn  man 
die  tiberlieferte  Personenbezeichnung  0  festhUlt,  wie  man  wohl 
gemeint  bat,  eine  'letzte  Wamung'  im  Monde  des  Dikaiopolis 
abgeben  in  dem  allgemeinen  Sinne  'that's  niebt',  'haltet  ein': 
denn  es  feblt  darehaas  in  dem  Vorhergehenden  ein  Zeitwort, 
das  bier  ergHnzt  werden  kQnnte,  wie  z.  B.  V.  296  zu  firjdafiujg 
aus  den  Worten  des  vorbergebenden  Verses  xara  ae  x^<^o^bv 
xolg  XLd^oig  der  nOtbige  Begriff  zu  entnebmen  ist  and  Hbnlicb 
immer.  Und  ans  demselben  Grande  ist  es  anmOglich,  sie  mit 
Amoldt  in  dem  Sinne  'nicbts  da,  ibr  Acbamer'  dem  Cbore 
zazatbeilen.  Eine  Umstellang  ist  nOtbig,  wenn  man  das  Ueber- 
lieferte  ttberbaapt  balten  and  niebt  za  dem  verzweifelten  and  je- 
der  Wabrscbeinlicbkeit  entbebrenden  Mittel  des  Heraaswerfens 
greifen  will.  Zwei  Umsetzangen  sind  bereits  vorgescblagen, 
die  eine  von  Hamaker,  die  andere  von  Wold.  Ribbeck,  beide 
(bei  sonstiger  Verscbiedenbeit)  darin  ilbereinstimmend ,  dass 
dem  Dikaiopolis  die  Worte  belassen  and  naeb  der  ersten  Hftlfte 
Yon  V.  325  gestellt  werden,  so  dass  nan  der  nOtbige  Begriff 
aas  tBdyr\^u}v  erg&nzt  werden  kann:  beide  aber  entscbieden 
anglUeklieb  y  weil  wesentlicbe  SebOnbeiten  der  Stelle  zerstOrt 
werden^).    Nar  Eins  ist  noeb  mOglicb:  man  kann  die  beiden 

1)  Es  ist  ja  abrigens  bekannt  genug,  dass  die  in  onseren  Hand- 
schriften  beigeschriebenen  ngoaoma  nicht  einmal  den  Werth  alter  Ueber- 
lieferung  haben:  aof  alter  Grammatikertradition  wenigstens  beruhen  nor 
die  naQayQa<poi  und  Doppelpunkte,  die  sich  mindestens  theilweise  in 
unseren  Uandschriften  erhalten  baben. 

2)  Das  hat  vortrefflich  Amoldt  im  Progr.  p.  6,  im  Buch  p.  36  ff, 
dargelegt. 
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zweiten  VershUften  yon  V.  323  and  324  ihre  Pltttze  mit  ein- 
ander  vertanschen  lassen :  dann  erglUizt  sich  aus  dem  vorher- 
gehenden  axovaofiead'a  leicht  ein  axovarjaS'e.  Damit  ist  zu- 
gleich  gesagt,  dass  nar  von  irgend  welchem  Theile  des  Chores 
die  Worte  gesprocben  sein  kOnnen ,  nieht  von  Dikaiopolis  ^). 
Aber  ein  solcber  Zarof  von  besonders  Eifrigen  an  die  Gan- 
genossen^)  gerichtet,  ist  ja  bier  aucb  darcbaos  an  seinem 
Platz.  Diese  Umstellnng  ist  also  znl&ssig,  ja  als  die  einzig 
m5glicbe  n5tbig.  Und  nun  beaebte  man,  wie  die  ganze  Stelle 
an  Energie  des  Ansdrucks  gewonnen  hat.  Als  nacb  dem  ersten 
zornigen  Anfwallen  des  Gbores  (V.  319.  320)  Dikaiopolis  in 
tibermlltbiger  Sicberbeit  (nattirlich  bereits  seinen  genialen  Ein- 
fall  mit  dem  Eohlenkorb  im  Sinn)  die  auf  bransenden  Koblen- 
brenner  angeredet  bat:  Vollt  ibr  wirklieb  niebt  bOren?',  da 
scballt  ibm  Yon  alien  Seiten  ein  'Nein'  entgegen  and  zwar  in 
dreifacber  Steigerung,  erstens  oix,  cmovaofiea&a  d^ra,  zweitens 
^fjdaiiwg  (axovarjad'e)  wxagvixol,  and  drittens  i^oloif^rjv  rjv 
axovao).  Und  das  Ganze  scbliesst  Yortrefflicb  mit  den  Worten 
des  Dikaiopolis,  die  aas  dieser  allgemeinen  Erbitzong  das  Faeit 
zieben:  deiva  taqa  TteLaofiai. 

Nan  dr&ngt  sieb  aber  an  dieser  Stelle  unvermeidbar  noeb 
die  scbwierige  Frage  aaf,  die  wir  absicbtlieb  bisber  nicht  an- 
gertlbrt  baben:  in  welcber  Form  bat  man  sicb  die  Betbeiligang 
des  Gbores  zu  denken?  Genllgt  es,  die  Vertbeilang  zwiscben 
Gesammtcbor  and   Korypbaios   vorzanebmen?  3)     Oder  sind 


1)  Die  Argumentation  yod  Christ  S.  179:  ^enthalten  die  Schlussworte 
(Y.  334  fiTjSafiwg,  w  fit^dafidig)  nicht  eine  wirkaogSYollste  Anspielung  auf 
den  Schluss  des  Verses  324  /xriSafiwg,  tti/apvixo/,  so  dass  derselbe,  welch e 
Schwierigkeiten  auch  immer  seine  Stellung  hereiten  mag, 
jedenfalls  dem  Dikaiopolis  zu  belassen  ist',  bleibt  mir  in  alien  ihren  Theilen 
uuTerst&ndlich. 

2)  Auch  das  mag  erw&hnt  werden,  dass  Dik.  den  Chor  immer  spOt- 
tisch  mit  wya&ol  (Y.  305)  oder  (oxagviofv  ysQaltazoi  (Y.  286)  oder 
(Sxcc^vrjlSai  (Y.  322)  anredet,  die  Acharner  selbst  sich  ^AxttQvixol  (Y.  329) 
Oder  'AxaQviag  (Y.  222)  nennen. 

3)  Wie  Muff  a.  a.  0.  es  thut;  den  Eorjphaios  l&sst  auch  Christ 
S.  214  den  Streit  mit  Dik.  Yon  303—334  fOhren. 
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Halbchnro,  sei  es  allein,  sei  es  zusammen  mit  ihreo  Fflhrern, 
thlUiR  «u  dcnken? »)  Oder  ist  dasselbe  fiir  Chomertel  anzu- 
nohmcn?^)  Oder  sind  die  Verse  gar  an  die  vierundzwanzig 
Einielchoreuten  zu  vortheilen  ? «)  Oder  endlich  reichen  die 
Indicien  ttberall  nicht  ans,  urn  ein  festes  Urtheil  zu  gewinnen? 
Beginnon  wir  auch  hier  mit  dem  Sicheren. 

ZunXchst  heben  sich  aos  der  ganzen  Menge  deutlich  genug 
horvor  die  vom  Koryphaios  in  befehlendem  Tone  ausgesproche- 
ucn  Wei8U0gen  in  trochaischen  Tetrametem  V.  234-236  (mit 
iUn  auch  tosserlich  abgesondert),  V.  238-240,  und  ausserdem 
in  V  3S0  ( vgl  V  239)  and  V.  282.  Fllgen  wir  noch  hinzn  die 
in  unmittelbarer  Beziehnng  zu  den  letzterwahnten  Worten  des 
Korvphaios  stehenden,  tobenden  sich  immer  wiederholenden 
Rnfo  dor  Menge  V.  281  und  V.  283,  die  ja  nicht  wohl  anders 
al$  vom  Gesammtchor  ausgehend  gedacht  werden  kOnnen,  so 
,  flir  die  tfbrig  bleibende  Masse  eine  gemeinsame  Behandlnng 
nicht  bios  mi^gUch,  sondem  geboten. 

i>enn  alle  diese  Partien  zeigen  einen  gemeinschaftlichen 

Znff'  68  geht  durch  sie  alle  hindurch  die  Eigenthflmlichkeit^ 

dass  derselbe  Gedanke,  gar  nicht  oder  nur  wenig  im  Ansdrnck 

variirt,  an  verschiedenen  Stellen  wiederkebrt.  So  in  der  eigent- 

lichen  Parodos:  V.  204  dliox€,  V.  221  diamriog;  V.  210  oXxerai, 

V.  221  oilxetai]  V.  209  f.  und  V.  219  f.  Klage  liber  das  langsam 

machende  Alter,  das  das  Entflieben  des  Verfolgten  ermOglicht; 

V.  207  und  V.  215  Bezeichnung  des  Dikaiopolis  als  des  Frieden- 

bringers,  nochmals  energisch  wiederholt  V.  225  f.    So  ferner 

in  dem  Wechselgesang  sowohl  in  der  Strophe  V.  285  ah  xccra- 

Xevao^iev  und  V.  295  xara   ae  x^^fofiev  roig  Xl&oig ;  V.  295 

aov  y  axovaw^ev]  und  V.  298  (iridk  kiye  fioc  av  koyov  als  in  der 

1)  Das  hat  fUr  das  Einzugslied  Y.  204-236  Christ  a.  a.  0.  angenommen 
und  Dach  dieser  Richtung  gehen  die  YorstelluDgeu  von  Zielinski  a.  a.  0. 
auch  far  die  Partie  S.  280—346. 

2)  Das  hat  wenigsteDS  fOr  den  eigentlichen  Wechselgesang  284—301 
und  335-346,  sowie  fOr  die  vier  Einzugsyerse  V.  280—283  Christ  a.  a.  0. 
aufgestellt 

3)  Das  hat  Amoldt  a.  a.  0.  zu  erweisen  gesucht. 
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Gegenstrophe:  V.  342  ovtoU  aot  xa^iaL  und  V.  344  haiaei- 
arai  xafiat^^ ;  V.  342  xaraS'Ov  naXiv  to  ^lq)og  und  V.  345  xcrra- 
^ov  to  ^ilog.  So  endlich  auch  in  dem  trochHischen  Mittel- 
stttck  V.  323  and  324  das  (oben  besprochene)  dreimalige  Nein. 

Dieser  gemeinsame  Zag  erfordert  zu  seiner  ErkllUrnng  noth- 
wendig  die  Annahme,  dass  in  all  diesen  Partien  nicht  der  Ge- 
sammtchor  anftritt,  sondern  irgend  welche  Theile  znr  Handlung 
kommen,  die  neben  einander  wenn  auch  in  wesentlicber  Ueber- 
einstimmung  mit  einander  agiren.  Die  genauere  Bestimmung 
der  Art  der  Tbeilnng  kann  dagegen  nur  die  Einzelbetrachtung 
ergeben:  sie  allein  kann  auch  lehren,  ob  —  was  ja  von  vom- 
herein  das  wahrscheinlichere  —  durch  diese  ganze  in  engstem 
Verband  zusammengehOrende  Partie  auch  dies  el  be  Art  der 
Theilung  durchgeht  oder  ob  sichere  Spnren  auf  verschiedene 
Gruppirungen  in  verschiedenen  Abschnitten  fuhren. 

Beginnen  wir  mit  dem  eigentlichen  Parodoslied,  so  zerfftllt 
sowohl  Strophe  als  Antistrophe  in  zwei  metrisch  geschiedene 
Partien,  einerseits  je  vier  trochlUsche  Tetrameter,  andererseits 
(kurz  gesagt)  ein  pHonisches  Melos.  Dieser  metrische  Wechsel 
harmonirt  mit  dem  Personenwechsel,  den  anzusetzen  die 
Wiederholungen  nOthig  machen,  insofem  durchaus,  als  solche 
Wiederholungen  innerhalb  einer  Strophe  nur  in  metrisch  ver- 
schiedenen Theilen  vorkommen.  Dazn  kommt  drittens  in  der 
Strophe  noch  best&tigend  hinzn,  dass  zwischen  den  metrisch 
geschiedenen  Theilen  das  VerhUltniss  von  Rede  und  Gegenrede 
besteht.  Die  Theilung  jeder  Strophe  in  zwei  Partien  ist  also 
sicher  erwiesen,  trotzdem,  dass  in  der  Gegenstrophe  der  Ge- 
danke  von  der  einen  Partie  unmittelbar  in  die  andere  fort- 
geleitet  wird :  denn  was  in  der  Strophe  unabweisbar  ist,  muss 
bei  der  gesetzm&ssigen  Symmetric  auch  fUr  die  Gegenstrophe 
gelten. 

Dem  Koryphaios  schon  im  Liede  eine  RoUe  zuzutheilen 
geht  nun  aber  nicht  an ;  denn  es  setzt  die  Aufforderung  znr  Ver- 
folgung,  die  er  in  den  angehUngten  drei  trochlUschen  Tetrametem 
an  seine  Leute  richtet,  voraus,  dass  nicht  er  selbst  es  war  (was 
sonst  wohl  angenommen  werden  k5nnte),  der  in  der  ersten 
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trocbUischen  Partie  (V.  204 — 207),  noch  der,  der  in  der  zweiten 
trochftiscben  Partie  (V.  219—222)  gesprocben  hat,  da  in  beiden 
Partien  derselbe  Gedanke  scbon  einmal  ansgedrttckt  ist.  Also 
bloibt  nur  eine  doppelte  M5glicbkeit:  entweder  sind  bier  die 
lialbcb5re  oder  die  vier  Reiben  {arolxoi)  anfgetreten.  Beides 
ist  an  sicb  nii^licb.  Fttr  HalbcbQre  wttrde  auf  den  ersten 
Blick  lu  sprecben  sebeinen,  dass  diese  in  den  spftteren  Tbeilen 
der  Koni5die  ja  unzweifelbaft  vorkommeni  nicbt  bloss  von 
V.  r)57  ff.  an,  sondem  aacb  scbon  in  den  drei  docbmiscben 
Liedern  V.  358-365,  385—392,  490—496  *).  Andrerseits  liegt 
gerade  in  der  nagodog  der  Gedanke  an  die  vier  arolxoi  sebr 
nabe:  denn  fiiQtj  xoqov  arolxog  xal  ^vyov.  xal  rgayixov  fikv 
XOQOV  ^vya  nivre  h,  tqujjv  xal  <noixoi  rgeig  Ix  nivre  .  .  xat 
xara  xqeig  fihv  eiorjeoav,  el  nava  ^vya  ylvoizo  17  nagodog,  el 
dk  xara  arolxovg,  ava  nivre  elai^eaav  .  .  6  dh  xoi/utxog  X^Q^S 
virraQeg  xal  etxoaiv  tjaav  ol^xogevral,  ^vya  ?§,  &caaroy  dh 
^vyov  ix  verzaQioVf  oroixoc  dk  tiTTageg,  ?f  avdQag  %%o)v  lixaarog 
atoixog,  sagt  Pollux  IV  109.  Und  besser  macbt  es  sicb  ja 
auch  jedenfalls,  wenn  in  der  Antistropbe  zwei  neue  Grappen 
erscbeinen,  als  dass  dieselben  zwei  nocbmals  anftreten  mit  Ge- 
danken,  die  an  das  von  ibnen  bereits  Gesagte  mindestens  sebr 
nabe  anklingen.  Docb  k5nnte  man  bier  zweifelbaft  bleiben. 
Die  Entscbeidang  bringt  aber  ancb  fUr  diese  Parodos  ein  ver- 
gleicbender  Blick  auf  den  Wecbselgesang  and  die  trocb&iscbe 
Streitpartie. 

Hier  n&mlicb  berrscbt  die  Viertbeilnng  dnrcbweg  and  aus- 
nabmlos:  das  beisst,  jeder  Scbritt  der  Handlong  erfolgt  anter 
vierfacber  Betbeilignng  des  Gbors.  Fttr  den  Wecbselgesang 
liegt  das  auf  der  Hand  and  ist  ja  ancb  nicbt  anbemerkt  ge- 


1)  Im  letEten  haben  die  Handschriften  zur  zweiten  Partie  die  Bei- 
schrift  ^HMIXOP  bewahrt  Be!  den  beiden  ersten,  die  zusammen  ge- 
hOren,  zeigt  sich  Wiederholung  desselben  Qedankens  in  der  vorderen  and 
hinteren  U&lfte;  n&mlich  in  der  Strophe  Y.  358  f.  r/  oi  }Jysig  inl^vov 
i^sveyxcav  BvQa^*  und  V.  365  &bIq  devQO  xoinl^ov  iyxBlQBi  Xiyeiv^  in 
der  Qegenstrophe  V.  386.  r/  xavta  ar^iipet  texva^etg  ts  und  Y.  392  ax^tffiv 
ayofv  ovjOQ  ovx  iod^iexai. 
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bliebeo.  Doch  wtirde  man  auch  bier  noch  nicht  zn  roller  Oe- 
wissbeit  gelangeiii  da  an  sicb  die  Viertbeilnng  des  Liedes  docb 
sebr  wobl  aucb  darcb  zwiefacbes  Aaftreten  der  beiden  HalbcbOre 
erklUrt  werden  kOnnte  und  ganz  durcbscblagende  Kriterien 
anderer  Art  feblen.  Vielmebr  liesse  sicb  —  wenn  man  diesen 
Wecbselgesang  allein  betracbtet  —  nngefUbr  ebensoviel  za 
Gunsten  von  Hemicboria  als  von  Stoicboi  sagen.  Denn  sicber- 
licb  treten  diese  passender  in  der  Stropbe  in  Handlnng,  da 
sonst  der  erste  Halbcbor  (V.  285  und  295  sprecbend)  zwei  Mai 
so  ziemlicb  dasselbe  sagen  wttrde.  Aber  andererseits  mtisste 
man  j  e  n  e  fttr  geeigneter  in  der  Gegenstropbe  eracbten  (V.  336 
erster  Halbcbor,  V.  338—340  zweiter;  V.  342  erster,  V.  344—347 
zweiter),  da  so  der  Cbor  wirklicb  in  seiner  Gesammtbeit,  nUmlicb 
durcb  seine  beiden  Hftlften  voll  vertreten,  die  Forderung  des 
Dikaiopolis  die  Steine  wegznwerfen  acceptirt. 

Gewissbeit,  voile  und  nnwiderspreebbare  Gewissbeit  giebt 
erst  die  trocbHiscbe  Scene.  Aucb  in  ibren  drei  —  oben  (S.  379) 
nacbgewiesenen  —  Einzels&tzen  ist  die  Viertbeilnng  gleicbm^sig 
Yorbanden ;  insbesondere  wirkungSYoll  in  knappsten  Raum  zu- 
sammengedrHngt  beim  Mittelsttick.  Und  das  kann  nun  in  dieser 
Ausdebnung  kein  Zufall  sein,  l&sst  vielmebr  nacb  allem,  was 
scbon  feststebty  nur  die  Annabme  zu,  dass  bier  ttberall  der 
Cbor  in  seinen  vier  Reiben  agirt  bat.  Ja,  die  Verse  323  und 
324  wtirden  bei  HalbcbQren  geradezn  nnmOglicb  sein  und  werden 
ttberbaupt  erst  voll  verstftndlicb ,  wenn  bier  alle  vier  Cbor- 
gruppen  zu  Worte  kommen  und  alle  in  bellem  Zorne,  eine  die 
andere  ilberstttrzend,  jede  weitere  Verbandlung  mit  dem  Frevler 
abbrecben. 

Aucb  in  dem  letzten  Abscbnitt  der  Mesodos  ergiebt  sicb 
nun  die  Viertbeilnng  von  selbst,  indem  V.  328 — 330  so  zwiscben 
zwei  Gruppen  getbeilt  werden,  dass  die  eine  V.  328  und  den 
ersten  Halbvers  von  329  erblUt,  die  zweite  den  zweiten  Halb- 
vers  von  329  und  V.  330.  Das  ist  dem  Sinne  nacb  nicbt  bloss 
zulHssig,  sondem  malt  die  Erregung  nocb  drastiscber. 

Ueberblickt  man  jetzt  die  durcb  alle  Einzelerwiigungen 
festgestellte  Gesammtdisposition  und  iSsst  sie  rubig  auf  sicb 
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wirken,  so  wird  Eins  ttberhaupt  klar  werden:  dnrcb  diese  Spal- 
tau^  des  Chores  iu  vier  6nippen»  welche  sich  bei  alien  Schritten 
der  HandluQg  gleichmSssig  betheiligeiii  bat  das  Ganze  und 
uaiueutlicb  die  so  laog  biDgezogene  Partie  des  Wecbselsgesaoges 
und  Streites  zwiseheu  Dikaiopolis  und  den  Acbarnern  an  Leb- 
baftigkeit  tuerklicb  gewonnen;  ja,  jene  anffallende  LUnge  findet 
erst  aiit  dieser  Erkenntniss  zugleicb  ihre  Erkl^lrung. 

BewUbren  sieh  die  bier  gegebenen  Ausftthrangen,  bo  werden 
Folgorungeu  naeh  versebiedenen  Seiten  gezogen  werden  kOnnen 
uud  nitlssen.  Docb  liegt  mir  daran,  bevor  icb  weitere  Schritte 
tbue>  zu  ertabren^  ob  dieser  erste  Znstimmnng  findet. 


Dmck  Yon  J.  B.  Hiriehfeld  in  Leipifg. 
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HalbchOre,  sei  es  allein,  sei  es  zasammen  mit  ihren  Ftthrero, 
tb&tig  zn  denken?  0  Oder  ist  dasselbe  ftir  Ghoryiertel  anzu- 
nebmen?^)  Oder  sind  die  Verse  gar  an  die  vierundzwanzig 
Einzelcboreaten  za  yertbeilen?^)  Oder  endlicb  reicben  die 
Indicien  tlberall  niebt  aas,  um  ein  festes  Urtbeil  zu  gewinnen  ? 
Beginnen  wir  aacb  bier  mit  dem  Sicheren. 

Zunftcbst  heben  sieb  ans  der  ganzen  Menge  dentlicb  genug 
berYor  die  vom  Korypbaios  in  befeblendem  Tone  ausgesprocbe- 
nen  Weisnngen  in  troebftiscben  Tetrametem  V.  234 — 236  (mit 
aXka  aueh  ftusserlicb  abgesondert),  V.  238 — 240,  und  aasserdem 
in  V.  280  (vgl  V.  239)  und  V.  282.  Fttgen  wir  nocb  binzu  die 
in  nnmittelbarer  Beziebung  zn  den  letzterwUbnten  Worten  des 
Korypbaios  stebenden,  tobenden,  sieb  immer  wiederbolenden 
Rufe  der  Menge  V.  281  und  V.  283,  die  ja  nicbt  wobl  anders 
als  vom  Gesammtcbor  ausgebend  gedaebt  werden  kOnnen,  so 
ist  fdr  die  ttbrig  bleibende  Masse  eine  gemeinsame  Behandlnng 
nicbt  bios  mOglicb,  sondem  geboten. 

Denn  alle  diese  Partien  zeigen  einen  gemeinscbaftlicben 
Zug:  es  gebt  dureb  sie  alle  hindurch  die  Eigentbtlmlicbkeit^ 
dass  derselbe  Gedanke,  gar  nicbt  oder  nur  wenig  im  Ausdrnck 
yariirt,  an  yerscbiedenen  Stellen  wiederkebrt.  So  in  der  eigent- 
licben  Parodos:  V.  204  dlwxe,  V.  221  diumriog;  V.  210  oYxerai, 
V.  221  oixerar,  V.  209  f.  und  V.  219  f.  Klage  ttber  das  langsam 
macbende  Alter,  das  das  Entflieben  des  Verfolgten  ermOglicbt ; 
V.  207  und  V.  215  Bezeicbnung  des  Dikaiopolis  als  des  Frieden- 
bringers,  nocbmals  energiscb  wiederbolt  V.  225  f.  So  ferner 
in  dem  Wecbselgesang  sowobl  in  der  Stropbe  V.  285  ok  xora- 
Xevooftev  und  V.  295  xard  ae  x^^of4€v  rolg  Xld'Oig ;  V.  295 
GOV  y  axovawfisv]  und  V.  298  firjdk  Xiye  ftot  ov  koyov  als  in  der 


1)  Das  hat  fOr  das  Einzugslied  Y.  204-236  Christ  a.  a.  0.  angenommen 
und  nach  dieser  Richtung  gehen  die  YorstelluDgea  Yon  Zielinski  a.  a.  0. 
auch  far  die  Partie  8.  280—346. 

2)  Das  hat  wenigstens  ftlr  den  eigentlichen  Wecbselgesang  284—301 
and  335-346,  sowie  fOr  die  yier  Einzugsverse  V.  280—283  Christ  a.  a.  0. 
aufgestellt. 

3)  Das  hat  Amoldt  a.  a.  0.  za  erweisen  gesacht. 
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Gegenstrophe:  V.  342  ovroil  aot  xa^ial  und  V.  344  eycaiaei- 
atai  xaixa'C  \  V.  342  xazd&ov  naXiv  to  ^Lcpog  und  V.  345  xcrra- 
^ov  10  fiiiog.  So  endlich  aucb  in  dem  trocbftischen  Mittel- 
stuck  V.  323  und  324  das  (oben  besprocbene)  dreimalige  Nein. 

Dieser  gemeinsame  Zug  erfordert  zu  seiner  Erkl&rung  notb- 
wendig  die  Annabme,  dass  in  all  diesen  Partien  nicht  der  6e- 
sammtcbor  auftritt,  sondern  irgend  welcbe  Tbeile  zur  Handlung 
kommen,  die  neben  einander  wenn  aucb  in  wesentlicber  Ueber- 
einstimmung  mit  einander  agiren.  Die  genauere  Bestimmung 
der  Art  der  Tbeilung  kann  dagegen  nur  die  Einzelbetrachtung 
ergeben :  sie  allein  kann  aucb  lehren,  ob  —  was  ja  von  vom- 
berein  das  wabrscbeinlicbere  —  durcb  diese  ganze  in  engstem 
Verband  zusammengebOrende  Partie  aucb  dies  el  be  Art  der 
Tbeilung  durcbgebt  oder  ob  sicbere  Spnren  auf  verscbiedene 
Gruppirungen  in  verscbiedenen  Abscbnitten  fubren. 

Beginnen  wir  mit  dem  eigentlicben  Parodoslied,  so  zerfftllt 
sowobl  Stropbe  als  Antistropbe  in  zwei  metiiscb  gescbiedene 
Partien,  einerseits  je  vier  trocb&iscbe  Tetrameter,  andererseits 
(kurz  gesagt)  ein  pHoniscbes  Melos.  Dieser  metriscbe  Wecbsel 
barmonirt  mit  dem  Personenwecbsel,  den  anzusetzen  die 
Wiederbolungen  nOtbig  macben,  insofem  durcbaus,  als  solcbe 
Wiederbolungen  innerbalb  einer  Stropbe  nur  in  metriscb  ver- 
scbiedenen Tbeilen  vorkommen.  Dazu  kommt  drittens  in  der 
Stropbe  nocb  best&tigend  binzn,  dass  zwiscben  den  metriscb 
gescbiedenen  Tbeilen  das  VerbUltniss  von  Rede  und  Gegenrede 
bestebt.  Die  Tbeilung  j  e  d  e  r  Stropbe  in  zwei  Partien  ist  also 
sicber  erwiesen,  trotzdem,  dass  in  der  Gegenstropbe  der  Ge- 
danke  Yon  der  einen  Partie  unmittelbar  in  die  andere  fort- 
geleitet  wird :  denn  was  in  der  Stropbe  unabweisbar  ist,  muss 
bei  der  gesetzm&9sigen  Symmetric  aucb  far  die  Gegenstropbe 
gelten. 

Dem  Eorypbaios  scbon  im  Liede  cine  RoUe  zuzutbeilen 
gebt  nun  aber  nicbt  an ;  denn  es  setzt  die  Aufforderung  zur  Ver- 
folgung,  die  er  in  den  angeb^ngten  drei  trocblUscben  Tetrametem 
an  seine  Leute  ricbtet,  voraus,  dass  nicbt  er  selbst  es  war  (was 
sonst  wobl  angenommen  werden  k5nnte),  der  in  der  ersten 
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trochSLischen  Partie  (V.  204 — 207),  noch  der,  der  in  der  zweiten 
trocbftiscben  Partie  (V.  219—222)  gesprochen  hat,  da  in  beiden 
Partien  derselbe  Gedanke  scbon  einmal  aasgedrttckt  ist.  Also 
bleibt  nur  eine  doppelte  MOglicbkeit:  entweder  sind  bier  die 
HalbchOre  oder  die  vierReiben  {arolxoi)  aufgetreten.  Beides 
ist  an  sicb  mOglicb.  Fttr  HalbchQre  wtirde  auf  den  ersten 
Blick  zu  sprecben  scbeinen,  dass  diese  in  den  spftteren  Tbeilen 
der  KomOdie  ja  nnzweifelbaft  yorkommen,  nicbt  bloss  von 
V.  557  ff.  an,  sondern  aacb  scbon  in  den  drei  doebmiscben 
Liedem  V.  358—365,  385—392,  490—496  *).  Andrerseits  liegt 
gerade  in  der  naQodog  der  Oedanke  an  die  vier  arolxoi  sebr 
nahe:  denn  ^iQrj  xoqov  avolxog  xal  ^vyov.  xal  rqayixov  fikv 
XOQOv  ^vya  Ttivte  ht  tQuSv  xal  azoixoi  XQeig  Ix  nivre  .  .  xa^ 
xaTa  tqelg  fih  elorjeoav,  el  xara  ^vya  ylvocro  ij  nagodog,  el 
dk  xara  OTolxovg,  ava  Ttivte  eloi^eaav  .  .  6  di  xiOfitycog  x^Q^S 
xivxaQBg  %al  etxoaiv  f]aav  ol  ^OQevral ,  ^vya  €§,  hcaarov  dk 
^vyov  Ix  TertaQWVy  arolxot  dk  tirxaqeg,  t^  Svdgag  ^wy  sxaarog 
otolxog,  sagt  Pollax  IV  109.  Und  besser  maebt  es  sicb  ja 
aacb  jedenfalls,  wenn  in  der  Antistropbe  zwei  neue  Grappen 
erscbeinen,  als  dass  dieselben  zwei  nocbmals  auftreten  mit  6e- 
dankeu;  die  an  das  von  ihnen  bereits  Gesagte  mindestens  sebr 
nabe  anklingen.  Docb  kOnnte  man  bier  zweifelbaft  bleiben. 
Die  Entscbeidang  bringt  aber  anch  fUr  diese  Parodos  ein  ver- 
gleicbender  Blick  auf  den  Wecbselgesang  und  die  trocblUscbe 
Streitpartie. 

Hier  n&mlicb  herrscht  die  Viertheilong  dorcbweg  und  aus- 
nahmlos:  das  beisst,  jeder  Scbritt  der  Handlung  erfolgt  unter 
vierfacher  Betheiligung  des  Gbors.  Fttr  den  Wecbselgesang 
liegt  das  auf  der  Hand  und  ist  ja  auch  nicbt  unbemerkt  ge- 


1)  Im  letzten  haben  die  Handschriften  zur  zweiten  Partie  die  Bei- 
schrift  ^HMIXOP  bewahrt  Bel  den  beiden  ersten,  die  zusammen  ge- 
hOren,  zeigt  sich  Wiederholung  desselben  Qedankens  in  der  Torderen  and 
hinteren  U&Ifte;  n&mlich  in  der  Strophe  Y.  d58f.  r/  ov  Xiysig  inl^vov 
iSsvsyxQiv  BvQa^*  und  V.  365  d'elg  Sevgo  xovnlS>jvov  iyxsl^si  Xiyeiv^  in 
der  OegeDBtrophe  V.  386.  r/  xecvra  <ngig>£i  rf/veegf £(  xe  und  Y.  392  ax^ynv 
aywv  ovxoq  ovx  ic6^:Setai» 


Die  Parodos  der  Acharner  in  ihrer  Compositionsforai.  385 

bliebeo.  Doch  wttrde  man  anch  bier  noch  nicht  zu  voUer  6e- 
wissbeit  gelaogen,  da  an  sicb  die  Viertbeilang  des  Liedes  docb 
sebr  wobl  aucb  durcb  zwiefacbes  Auftreten  der  beiden  HalbcbOre 
erklUrt  werden  k5nnte  und  ganz  darcbscblagende  Kriterien 
anderer  Art  feblen.  Vielmebr  liesse  sicb  —  wenn  man  diesen 
Wecbselgesang  allein  betracbtet  —  nngefUbr  ebensoviel  zu 
Gunsten  von  Hemicboria  als  von  Stoicboi  sagen.  Denn  sicber- 
licb  treten  diese  passender  in  der  Stropbe  in  Handlung,  da 
sonst  der  erste  Halbcbor  (V.  285  und  295  sprecbend)  zwei  Mai 
so  ziemlicb  dasselbe  sagen  wtirde.  Aber  andererseits  mflsste 
man  j  e  n  e  fttr  geeigneter  in  der  Gegenstropbe  eraebten  (V.  336 
erster  Halbcbor,  V.  338—340  zweiter;  V.  342  erster,  V.  344—347 
zweiter),  da  so  der  Cbor  wirklicb  in  seiner  Gesammtbeit,  n&mlicb 
durcb  seine  beiden  HUlften  voll  Yertreten,  die  Forderung  des 
Dikaiopolis  die  Steine  wegzuwerfen  acceptirt. 

Gewissbeit,  voile  und  unwidersprecbbare  Gewissbeit  giebt 
erst  die  trocbHiscbe  Scene.  Aucb  in  ibren  drei  —  oben  (S.  379) 
nachgewiesenen  —  EinzelsHtzen  ist  die  Viertbeilung  gleicbm^sig 
Yorbanden;  insbesondere  wirkungsvoll  in  knappsten  Raum  zu- 
sammengedrHngt  beim  Mittelstttck.  Und  das  kann  nun  in  dieser 
Ausdebnung  kein  Zufall  sein,  l&sst  vielmebr  nach  allem,  was 
Bcbon  feststebty  nur  die  Annabme  zu,  dass  bier  ttberall  der 
Cbor  in  seinen  vier  Reiben  agirt  bat.  Ja,  die  Verse  323  und 
324  wtirden  bei  HalbcbOren  geradezu  unmOglicb  sein  und  werden 
tlberbaupt  erst  voll  verstftndlicb ,  wenn  bier  alle  vier  Cbor- 
gruppen  zu  Worte  kommen  und  alle  in  bellem  Zorne,  eine  die 
andere  tibersttlrzend,  jede  weitere  Verbandlung  mit  dem  Frevler 
abbrecben. 

Aucb  in  dem  letzten  Abscbnitt  der  Mesodos  ergiebt  sicb 
nun  die  Viertbeilung  von  selbst,  indem  V.  328 — 330  so  zwiscben 
zwei  Gruppen  getbeilt  werden,  dass  die  eine  V.  328  und  den 
ersten  Halbvers  von  329  erblUt,  die  zweite  den  zweiten  Halb- 
vers  von  329  und  V.  330.  Das  ist  dem  Sinne  nacb  nicbt  bloss 
zulUssig,  sondem  malt  die  Erregung  nocb  drastiscber. 

Ueberblickt  man  jetzt  die  durcb  alle  Einzelerwftgungen 
festgestellte  Gesammtdisposition  und  iSsst  sie  rubig  auf  sicb 
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wirken,  so  wird  Eins  Uberbanpt  klar  werden:  durch  diese  Spal- 
tuDg  des  Chores  in  vier  Gruppen,  welche  sich  bei  alien  Schritten 
der  Handlnng  gleicfam^ssig  betheiligen,  hat  das  Ganze  und 
namentlich  die  so  laog  hingezogene  Partie  des  Wechselsgesanges 
and  Streites  zwischen  Dikaiopolis  nnd  den  Acharnern  an  Leb- 
baftigkeit  merklich  gewonnen;  ja,  jene  anffallende  LUnge  findet 
erst  mit  dieser  Erkenntniss  zugleich  ibre  Erklllrang. 

BewUbren  slob  die  bier  gegebenen  AusfUhrangen,  so  werden 
Folgcrungen  nach  yerscbiedenen  Seiten  gezogen  werden  k($nnen 
nnd  mUssen.  Doeb  liegt  mir  daran,  bevor  icb  weitere  Sebritte 
tbue,  zu  erfabren,  ob  dieser  erste  Zastimmung  findet. 


Drnok  Ton  J.  B.  Hirtehfttld  in  Leipilg. 
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Doctrina  de  magistratibus,  penes  quos  cura  pecaniarum 
publicarum  erat  apnd  Athenienses,  deque  rationibus  quae  inter 
singulos  intereesserunty  snmmo  Boeekhio  olim  0  ex  scriptornm 
praecipae  locis  repetenda  dispersis  iis  plerumqne  ac  recon- 
ditis  itemque  e  lexicographornm  tennibus  notis  neglegenter 
saepe  atque  indistinete  compilatis,  per  longe  plnrimas  partes 
multo  firmins  hodie  solidinsqne  ftindamentum  nacta  est,  post- 
quam  optimorum  virornm  conianctis  curis  tamquam  luei  resti- 
tnta  est  inscriptionnm  Atticarum  memoria  uberrima.  Quibus 
largis  copiis  instructi,  qui  proximis  annis  in  pecunianim  publi- 
carum apud  Athenienses  administrationem  inquisiverunt,  Tho- 
mas Fellner  et  lohannes  Christ  —  hie  in  dissertatione  ^De 
publieis  popnii  Atheniensium  rationibus  saeculo  a.  Gh.  quinto 
et  quarto'  (pars  I:  saee.  V.)  anno  1879  Gryphiswaldiae  emissa, 
ille  in  commentatione  quam  inscripsit  'Zur  Geschichte  der  atti- 
schen  Finanzverwaltung  im  ftlnften  und  vierten  Jahrhunderte' 
Actis  acad.  litt.  Vindob.  cl.  phiL-hist.  inserta  (vol.  XCV  1879 
p.  383 — 444)  —  non  uno  nomine  uterque  rem  et  auxit  et  pro- 
movit  bene  imprimis  discrimine  inter  usum  qnmti  quartique 
saeculi  statuto.  Ac  Ghristius  quidem  quae  de  prions  saecnli 
magistratibus  disseruit  in  re  summa  ubivis  fere  probari  pote- 
runt;  neque  vero  Fellnerus  sua  laude  destituendus,  ut  qui  ad 
utriusque  saeculi  administrationem  cognoscendam  satis  contu- 
lerity  etiamsi  sunt  quae  parum  distincte,  alia  quae  minus  recte 
vel  adeo  perverse  proposuerit.    Quod  noli  mirari  in  argumento 

1)  cum  conderet  (1817)  iteromque  cum  secundis  curls  ederet  (1850) 
opus  celeberrimum  de  Oeconomia  publics  Atheniensium. 

.    I* 
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omnibus  prope  nnmeris  impedito  conseDsaque  virorum  doctornm 
in  paucis  difficili '). 

Nos  quaestionem  de  quarto  saeculo  retractaturi  sat  multa 
superesse  sentimus,  quae  etiamnunc  cum  fructu  disoeptari  pos- 
sint;  rem  omnem  fore  ut  disputatione  nostra  absolvamus  atque 
ad  finem  perducamus,  spem  pro  exilium  uteunque  fontium  ste- 
rilitate  atque  ambigaitate  arduam  mediasfidius  ac  paene  in- 
anem  mens  non  concipit;  content!  erimas,  si  pro  virili  parte 
primario  nostro  proposito  satisfecisse  iudicabimar:  titaloram 
enim  quotquot  adhuc  innotuere  singula  testimonia  ut  inda- 
garem,  perscrutarer,  cum  pulvisculo  ut  aiunt  exspoliarem  ac 
quoad  eius  fieri  potest  doctrinae  in  usum  converterem,  hoc 
erat  in  rotis. 

Materiam  autem  ipsam  commodissime  ita  digeri  existimo, 
ut  priore  capite  eos  tractemus  magistratus,  qui  pristino  rerum 
ordine  Euclide  arcbonte  instaurato  et  ipsi  in  integrum  restituti 
sunt,  altero  deinde  de  iis  verba  faciamas,  qui  per  ipsum  de- 
mum  quartum  saeculum  novo  usu  recepti  sunt,  atque  eo  quidem 
ordine  quo  singula  deinceps  munera  instituta  esse  nobis  per- 
suaserimus.  

Pars  priob. 

Be  mafrlstratibafl  peeunias  publleas  earantibiis  qui  Euelide 

arehonte  redlntegrrati  sunt. 

Statu  populari  civitatis  Atheniensium  Euclide  arcbonte 
(01.  94,  2  =  403/2)  restituto  prae  ceteris  de  magistratibus  pe- 
cunias  publicas  administrantibus  complura  novata  esse  2)  con- 
sentaneum  est. 


1)  Ut  uoyissimam  testem  adferam,  G.  Schaefer  in  Actis  hebd.  philol. 
Berol.  1886  p.  1562  'Schon  viele  Leute'  inquit  'hat  es  in  Yerlegenheit 
versetzt,  die  Eompetenzen  der  verschiedenen  Finanzbeamten  von  eioander 
abzagrenzen.  Und  in  der  That,  es  liegen  Schwierigkeiten  vor,  deren  man 
mit  unserem  zerstreuten  Material  nicht  Idcht  Herr  werden  kann.  Die- 
selben  Bind  noch  gewachsen*  eqs. 

2)  Scriptorum  testimoniis  hac  omni  de  re  fere  destituti  somas.  Xeno- 
phon  hist.  Gr.  II  4,  43  brevissime  adnotat:  xal  rove  pihv  agx^i  xata- 
artiod/iBvoi  inoktrevovTO. 
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Ac  primam  qnidem  Hellenotamias,  cam  societas  nulla  iam 
snperessety  immo  pleraeqne  civitates  foederatae  iam  nonnullia 
aonis  ante  ab  Atheniensibos  desdyissent ,  tnm  creari  desitos 
esse  res  ipsa  docet. 

Porro  qoaestores  Minervae  et  reliqnorum  deorum  certe 
ab  Euclidis  anno  in  unnm  colleginm  consociatos  fnisse  hodie 
fide  constat  titoli  infra  p.  14  n.  1  exscripti;  fieri  aatem  potest, 
at  coniunctio  paalo  saperiore  tempore  facta  sit:  Lehneras  cam 
non  sine  veri  specie  ad  annam  01.  93,  3  ineantem  (406)  dabi- 
tanter  sane  revocayit*).  Utat  est,  adprime  matationem  con- 
venisse  rernm  condicioni  nallo  negotio  adparebit  repatanti, 
qaae  tam  ac  qaalia  negotia  reram  sacraram  qaaestoribos  re- 
licta  faerint.  Sammam  illad  rei  pablicae  Atheniensiam ,  vel 
at  adcuratios  loqaar,  imperii  aerarium,  a  qaaestoribos  deae 
qaamdiu  exstaret  administratam  ^),  iampridem  exhaastam;  sa- 


1)  in  diss,  qoam  scripsit  'Ueber  die  athen.  Schatzveneichnigse  des 
4.  Jahrh.'  p.  17.  Ouius  libelli  recens  impressi  (Bonnae  189u)  inspidendi 
copiam  statim  paravit  I.  H.  Lipsii  singularis  humanitas. 

2)  Kirchhoffius,  quern  in  omni  quaestione  de  re  aeraria  Atheniensium 
instituta  summis  usque  honoribns  prosequi  aequum  est,  at  cuius  specioso 
acumini  internoscere  eontigerit  sacrum  Minerrae  aerarium  et  altemm  pu- 
blicum, utrumque  in  arce  conditum  (splendida  disquisitione  qnam  scripsit 
'Zur  Geschichte  des  Athen.  Staatsschatzes  im  5.  Jahrh.*  Gommentt.  acad. 
Berol.  anni  1876  inserta),  nihilo  secius  in  eo  paululum  infeiicius  rem  vi- 
detor  administrasse,  quod  publicum  hoc  aerarium  adservatum  quidem  ac 
custoditum  esse  concessit  a  quaestoribus  deae ,  curatum  tamen  atque  in 
usum  Yocatttm  solorum  Uellenotamiarum  opera  obtinuit  (p.  33  sq.).  Ni- 
mirum  quae  in  tit.  CIA  I  32  B  vs.  18  sqq.  leguntur:  ix  6h  xwv  <p6^]v 
xaxccTi^ivai  x[aTcc  t6]v  ivtavzav  rcc  kxd[<n(m  yevofieva  naga  t]oiQ 
tafilaai  xdiv  [zriq  ^AH^Tpmiaq  xovq  ^EkXrjvoltafjUag,  vir  doetissimus  de  qui- 
busris  pecuniis  ad  Hellenotamias  redeuntibus  interpretatus  est:  quae  tamen 
verba  longe  commodius  cum  Koehlero  ('Urkunden  und  Untersuchungen 
zur  Gesch.  des  detisch-att.  Bundes'  in  eiusdem  acad.  Comment!,  anni 
1869  I  p.  104)  ad  solas  eas  referuntur,  quae  ex  annua  quaque  admlni- 
stratione  apud  eos  restitissent.  Hellenotamiae  igitur  aerario  pra^uere^ 
quod  annuis  sociorum  tributis  quotannis  recens  quodammodo  conditum 
est,  cum  quaestores  deae  summum  administrarent  aerarium  pabticam,  in 
quod  opes  ex  singulis  administrationibus  anbuis  superfluae  (si  quae  essent) 
redundarent;    Of.  iotiam  Christ  p.  11  sqq. 
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crae  qnoqne  omnes  tarn  Minervae  qaam  reliqaorum  deorum 
pecaniae  mutnae  samptae  —  quas  qaidem  Dnnqoam  redditas 
etiamDnnc  debitas  referunt  titt.  CIA  I  179  sqq.  cf.  273 ')  — ; 
quin  etiam  anctis  in  dies  infortnniis  calamitatibusqae  belli  po- 
pulus  ne  sacris  qnidem  rebus  manum  abstinere  sustinaerat: 
quae  in  Pronao  adservarentur,  eas  inennte  anno  01.  93,  3  (406) 
una  at  videtur  corona  anrea  relicta  Hellenotamiis  traditas  esse 
in  nsus  bellicos  insumendas  ex  nltimo  titulo  CIA  1 140  intelle- 
gimus;  nee  sine  probabilitate  Kirebboffios  simile  qnid  etiam 
Partbenonis  cimeliis  accidisse  suspicatur  (in  CIA  I  p.  77). 

Utut  est,  ad  sat  exilem  statam  peennias  non  minus  quam 
res  sacras  illis  temporibus  redactas  fuisse  eognoscitur :  quo  pro- 
pensior  sum,  ut  coniuncto  coUegio  mox  nova  quaedam  ofGcia 
demandata  arbitrer.  Nimirum  in  popnliscito  quod  de  bonoribus 
est  Posei  Samio  tribuendis  quodque  ad  Euclidis  annum  per- 
tinens  tertium  locum  inter  decreta  Samiorum  in  gratiam  facta 
obtinet  (CIA  II 1  b  vs.  20  sqq.  =  Delt.  arch.  1889  p.  27)2)  quin. 
gentas  drachmas  Posei   dono   dandas  ol  ra^lai  (simpliciter 


1)  cf.  Eirchhoff.  1.  8.  p.  38  sqq.,  imprimis  p.  41. 

2)  Primi  populisciti,  coins  in  corpore  oltimomm  versnum  exiguae 
agnoscuntor  reliquiae,  plenum  exemplum  nuper  prodiit  in  Delt.  arch.  1889 
p.  25  sq.iLollingii  opera  editum;  spectat  antem  ad  annum  Alexiae  archontis 
(01.  93, 4  s  405/4).  Cnins  in  fine  (vs.  39  sq.)  quae  suppleta  sunt:  /leQiadtof  6h] 
b  tafjtlag  [ro  aQyvgioV  dvayga<p^vai  Sh  xal  i2d]fjup  xaxa  xaixa  Tt'LAfJa* 
\xolQ  ixi]v(ov,  compluribus  nominibus  offendunt.  Primum  parum  adposite 
post  solitos  infinitiYOB  qui  praecedunt:  [dvay(fdtpat  6h ., .  xal  xaraj^ivcu 
ig  n6li[v  imperativus  introducitur  qui  est  fiegtadrw;  delude  hoc  ipsum 
yerbum  ut  a  totius  Y.  saec.  usu  prorsus  alienum,  ita  de  nullo  unquam 
quaestore  dictum  est  (unum  si  exdpis  longe  posterioris  aetatis  quaestorem 
aerarii  militaris);  insuper  quaestorem  publicum  singulari  numero  omnino 
nullum  saec.  Y.  novimus;  denique  etiam  forma  verbi  quae  proposita  est 
dvecypaifTJvai  a  simplici  constantique  sermone  titulorum  sanequam  abhorret 
Quibus  omnibus  de  causis  tenorem  sententiae  commodius  mihi  hunc  in 
modum  continuare  videor:  ,  .  .  ig  n6Xi[v'  tog  6h  "^EXXrivloTafilag  [Sovai  to 
dgyvQiov  (cf.  CIA  I  59  ts.  35,  61  vs.  9)*  dvaygdyfai  Sh  i2d]fji<p  xaxa  xavxa 
xi[Xe]ai  [xolg  ixi]v€ov;  pro  dvaypdtpai  Sh  fortasse  cuipiam  ypdipai  6h  xal 
magis  placebit:  quo  de  verbo  simplici  sic  posito  cf.  CIA  I  31  A  vs.  17,  n  1  c 
vs.  27,  Bull,  de  corr.  Hell.  1888  p.  155  sq.  vs.  29,  CIA  II  227  vs.  13. 
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dicti)  erogare  iubenturOy  qiu>  qaandoquidem  alii  quaestores 
publici  qaantnm  noyimns  eo  tempore  exstitere  nnlli,  procol 
dnbio  eoniancti  qnaestores  Minervae  et  ceteroram  deomm  in- 
tellegendi  snnt;  iam  per  additamentum  iidem  etiam  pecnnias 
ad  incidendam  pilam  necessarias  solvere  inbentnr^),  deinde 
yero  praemiam  duplo  adaugetur  (eo  consilio,  at  mille  hisce 
drachmis  corona  comparetor  Posei  landibus  inscribenda):  quae 
quidem  ratio,  si  qnid  sentio,  improbabile  reddit,  quod  quidam 
sibi  persuasernnt  ^) ,  non  agi  nisi  de  peconia  in  praesentia  ex 
aerario  sacro  mutua  sumpta^). 

Adde  quod  colacretas,  qnos  usque  ad  id  tempus  fere  con- 
stant! usu  sumptus  decretorum  lapidibus  inscribendorum  sup- 
peditasse  notum  est  (cf.  Christ,  p.  24),  eadem  ipsa  aetate  abro- 
gatos  esse  veri  longe  videtnr  simillimum.  Nusquam  postea 
in  titulis  comparent^);  pro  certo  autem  adfirmes  eos  non  iam 


1)  YS.  24  (60):  ol  dh  ralfjUai  d6vT<ov  xo  dgyv^iov, 

2)  YS.  31  (67)  aq.:  ol  6h  rafilai  naQaaxovtwv  [xo  aQyvQiov. 

3)  praetor  ceteros  Fellnems  qui  p.  415  *  Wir  haben  hier'  inquit  'ent- 
Bchieden  an  ein  Leihgesch&ft  zu  denken';  idem  tamen  facere  non  potest 
quin  Bubiungat:  'Immerhin  bleibt  es  merkwOrdig,  dass  in  dieser  unglQck- 
seligen  Zeit  vom  Yolke  aus  Liberalit&t  so  bedeutende  Summen  gespendet 
wurden,  die  mit  dem  sonstigen  Elend  gar  seltsam  contrastiren'. 

4)  Ex  verbo  praebendi  quod  altero  loco  positnm  enotavimus  (vide 
not.  paenult)  in  alterutram  partem  vix  quidquam  conligas.  Altero  exemplo 
idem  verbum  ratione  admodum  incerta  suppletum  est  (vide  p.  sq.  n.  4). 

5)  In  inscriptionibus  quae  CIA  II  agmen  ducunt  1  et  2  si  post  poletas 
qui  pUas  incidendas  elocare  iubentur  deinde  ex  vetere  consuetudine  colacretae 
memorati  fuerint,  qui  impensas  decretorum  insculpendorum  erogarent  — 
quamquam  utique  necessarium  non  est:  locis  p.  sup.  in  not.  2  significatis 
Hellenotamias  eorum  locum  occupare  videmus  —  sed  si  memorati  fuerint, 
utrumque  titulum  cum  Christio  p.  7  ad  tempus  Euclide  archonte  paolo 
antiquius  referre  eo  minus  dubitaverim,  quod  Koehlerus  litteraturam  loni- 
cam  a  Y.  saec.  usu  publico  prorsus  aUenam  fuisse  nuper  ipse  negavit 
(apud  Busolt.  Hist.  Graec.  II  p.  514  n.  2).  Denique  possit  etiam  cogitari 
decreta  superiore  tempore  facta  nescio  qua  de  causa  postea  demum  in- 
scripta  esse.  (Notissimo  exemplo  utimur  titulo  CIA  I  32,  qui  ut  decreta 
retinet  anno  01.  86,  2  exeunte  et  ineunte  86,  3  facta,  ita  propter  scri- 
pturae  rationem  lapidl  incisus  esse  nequit  ante  annum  01.  90,  1.  Alia 
adscribere  supersedeo.) 
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faisse  inde  a  qno  tempore  pecniiares  quaestores  et  senatos 
et  populi  crearentnr ,  si  qnidem  ab  bis  IV.  saec.  baud  panoa 
negotia  olim  colaeretaram  propria  praestita  esse  inteliegimos  0- 
Atqai  commodam  rationem,  car  veterem  magistratum  aboleri 
placaerit,  nisi  per  ipsam  liberae  rei  publicae  formam  Eaclide 
archonte  restitutam  illnd  factum  esse  conceditur,  ego  vix  per- 
spicio.  IIlo  antem  tempore  adeo  tennem  eias  provinciam 
adeoque  exiguam  foisse  putaverim^),  ut  proprio  magistrata 
ad  cam  subenndam  non  iam  opas  esset. 

Quod  si  recte  iudicavimus,  quid  tu  putas  rernm  naturae 
magis  eonvenisse  quam  ut  orba  quodammodo  munia  saltern 
interim  ei  magistratui  committerentur ,  qui  tum  unus  vicibus 
fnngeretur  proprie  quaestoriis,  coniunctos  dico  quaestores  Mi- 
nervae  et  reliquorum  deorum^)?  Quos  ne  colacretis  posthaberet 
populus,  pietas  nimirum  ei^a  deos  intercessit.  —  In  rem  tamen 
omnem  quominus  altius  inquiramus,  insigni  fontium  penuria 
probibemur  *), 

1)  Adcaratias  singula  uunc  exponerd  non  Yacat:  unomquidque  suo 
loco  dilfgenter  indicandum  erit. 

2)  Quam  angustae  etiam  proximis  ab  £aclide  annis  Atheniensium 
opes  fuerint,  pirae  ceteris  edocet  locus  Lysiacus  XXX  22,  ubi  Lacedae- 
monies  legimas  vim  minatos,  ni  debita  ipsis  centum  talenta  mitterentur, 
Boeotios  aiitem  spolia  agentes,  quia  duo  talenta  deberet  ipsis  nee  solvere 
valeret  res  publica,  et  quae  praeterea  orator  conqueritur.  . 

3)  £tenim  ad  apodectas  eo  tempore  colaeretaram  munia  traosiisse, 
quam  vulgo  hodie  sententiam  probari  hand  sum  inscius,  ut  indicio  con- 
flnuatur  pladie  nctllo,  ita  ne  a  se  ipsa  quidem  commendationem  habere 
videtur:  interiorem  enim,  at  ita  dieam,  ac  speciosiorem  similitudinem  inter 
colacretas  V.  saec.  IV.que  apodectas  intercedentem  frastra  quaesiveris. 

4)  Praeter  populiscitum  de  honoribus  Posei  supra  laudatum  sine 
dubio  etiam  tit.  CIA  n  43  in  partem  venlret,  mode  de  snpplementis  eius 
paulo  certins  constaret.  Nimirum  Koehlertis  versus  de  quibus  agitur, 
ipse  quidem  dubitationem  significans  (vide  Hermae  vol.  V  p.  225),  hunc 
in  modum  conformatos  proposuit:  [ate^avcSdai  ^  (xvt]oyxl^ifO(p  axBipavtp 

XQi]axoi^lQ}v  SgaxfJidfV'  ol  6h  T]a[f4Vai  [TtaQaaxovtmv  to  a^]vQto[v 

Quibus  si  fides  esset,  quaestores  ea  aetate  etiam  impensas  coronarum 
faciendarum  praestitisse  dioendum  fofet  (cf.  quae  ex  deoreti  Poseani  ro- 
gatione  secundaria  Supra  enotavimus;  linico  saec.  V.  etemplo  quo  CoroAam 
auream  populiscito  conlatam  novimus,  tit.  dico  CIA  I  59,  Hellenotamias 
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Restant  ex  nnmero  msgistrataam  de  qoibas  agimoa  tam 
apodectae  tarn  practorea  et  poletae,  qaoram  opera  rem  pabli- 
cam  ea  aetate  mininie  carere  potniese  nemo  infitiabitnr.  — 
Qaiu  etiam  ad  profligaodam  molem  caosarnm  fiscalinm  ex 
gumma  reram  omoinm  pertQrbatione  ortam  eisdem  temporibas 
extraordinarii  awdUwv,  avi.}.oyiuiv,  t,rjji}Ttiiv  magistratns  in- 
Btitnti  BUDt:  ac  eyndici  qatdem  ioriR  dicundi  potestate  ntebantnr, 
avlh>Yevutv  antem  publicornm  inqQisitontm  et  accnsatoram 
partes  obtigere.  Eadem  haec  provincia  cnm  alibi  Cijzrjiatg 
tribnatnr,  Rnd.  Schoell,  caina  quidem  nitidae  disqaisitioai  haios 
omnis  loci  plenior  certlorqne  notitia  debetor,  commode  rem 
its  expedivit,  at  statneret  'post  ioBtanratum  imperinm  popnlare 
primam  iDqaiaitoreB  fiacales  (^r/zrjtag)  ad  qaaestiooes  pecn- 
oiae  pnblicae  habeodas  sire  semel  sire  identidem  institatos 
ease,  post  aliqnot  annoB  demam  eornm  in  locum  ex  lege  sub- 


■umptum  tacere  Yidecnu;  est  autem  idem  decretum,  in  quad  Impidi  qnoqae 
Inicribendum  boB  piueter  coDBoetudinem  pecnniam  necesauiun  erogaue 
iigni£canmm).  8ei  eoiiD  sunt  In  supplemenUa  Koehlerianis  quae  magno* 
pere  acrnpalum  moTeaut:  coroaa  trecentanim  drachmum  ut  plane  aingu- 
iaria  foret  in  decreto  &ttico  —  nnicam  quam  noTimua  ex  praemiis  trier- 
areUa  pnbllce  ad  certamen  erocatis  propositia  medium  locam  tenere 
ariendnm  eat  inter  potiorem  quiDgentarum  dracbmanini  et  deteriorem 
nescio  cuiua  pretii  (CIA  11  809  col.  a  n.  191)  sqq.)  —  ita  perquam  aoloece 
dictiu  eaaet  miipavoi  r^axoaloiv  iQa^tidiv;  coDatanti  uau  praepositionem 
ino  adhibilani  obEerramna:  <ixi<siavo<;  dub  J'(ant  P  etc.)  Spaxf"i>>'-  Hem 
igitur  onuem  in  dnbio  relinguere  praeatabit.  —  Forro  fmatnm  plebisciti 
adferendom  eat  In  Actis  acad.  Berol.  188S  p.  246  editum  (V  26),  quo  acriba 
senatna  aeacio  quoa  homlnea  atelae  lapideae  i/inolei  inacribere  inbetar 
xpo^vovi  xal  tvfpyftag  avrovg  xal  ixyovovi  rije  not^aig  t^g  'A&rpialwv; 
lam  additnr:  zovq  d^  zaftiag  Sovvai  ro  dvdXoifta.  Aetatem  aatia  antiqnam 
titoto  tam  formula  viadicat  qna  proxeniae  et  eae^esiae  honoree  tribnti 
■nnt  qnam  quod  vetnatlore  more  dictum  eat  i/iJieXti,  cuiua  in  locnm 
qaod  poBtea  inbatitutam  eat  iv  axgonoXtt  Foucartaa  inde  ab  anno  01.  98,  2 
(3til/ll)  Btne  nlla  excepUone  in  titoUa  reperiri  animadvertit  (In  Bull,  de 
corr.  Bell.  1SS8  p.  166).  Nibilo  tamen  aecina  ai  cui  propter  scriptnrae 
ratianem  —  dlpbtbongua  ov  pariter  omnibus  locls  duabua  litteria  expretsa 
eat  —  ad  paulo  recentiora  tempora  deacendendum  vldeatnr,  per  toiic 
tafilttg  hand  dubie  quaeatorea  deae  intell^endi  eeaent  n^legeuter  dicti 
non  aecug  Uque  in  tit.  CIA  11  86  AM^om  eeae  cognoidmos. 


J 
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stitnta  collegia  syndicorum  et  avlkoyicjv  quotannis,  qnamdiu 
opas  yideretar,  eligenda'  (Qaaestiones  fiscales  iuris  Attici, 
Berol.  1873  p.  14). 

Haec  in  uniyersum.  Transeandum  iam  ad  ordinariorum  ma- 
gistratunm  singula  mnnera  adcnrata  dispntatione  perqnirenda. 

§  1.  De  poletis. 

Poletae  decern  erant  ex  singulis  tribnbas  singnli  sorte 
procul  dnbio  constitnti;  anas  principis  yices  gerebat  og  ra 
TtioXovfxeva  ^epaiol  (Poll.  VIII  99). 

De  maneribas  eorum  Harpocratio  »)  Hyperide  et  Aristotele 
aactoribas  haec  tradit:  dioixovai  dh  ra  TtiTCQaaycdfieva  V7c6 
rrjg  noXsiog  navxay  xihi  xal  fiiralla  xai  fiia&oiaeig ,  Ttai  ra 
dri^evo^ieva.  Dao  igitar  qaasi  genera  reram  ab  ipsis  cara- 
tarum  discernantar,  xa  niTZQaonofxeva  et  xa  drj^evo^eva]  priora 
rursus  distincta  babes  in  tUt]  et  (xi%aXXa  et  f-iiad-iaaeig. 

Ac  yectigalia  quidem  pablica  pablicanis  elocata  erant 
omnia,  at  poletis  ana  locandi  yel,  at  yeterum  more  loqaar, 
yendendi  proyincia  relicta  esset.  Idem  yalet  de  metallis  rei 
pablicae.  Qaae  qao  melias  cararentur,  a  poletis  describebantar, 
descripta  pablice  proponebantar:  caias  officii  per  IV.  saec.  prae- 
stiti  testes  tenemas  titalos  CIA  II  780—83.  782  b  (in  Add.  et 
Gorr.  p.  513).  Locationes  porro  angastiore  sensa  intellectae  ex  V. 
certe  saec.  item  inscriptionibas  comprobantar  (cf.  Christ,  p.  7)  2). 

1)  in  w.  Tiiohftal'xal  nofhjt^^iov, 

2)  Nee  dubium  quin  eodem  spectet  mentio  poletamm  in  noto  titnlo 
morali  CIA  II  t67  iuxta  praefectom  administrationis  facta;  agnoscitur  enim 
vs.  36:  ol  TKokfiral  xal  6  inl  Sioixi^aei  "Afigw[v  Avx]ovQyov  Bovt[d]67]g. 
—  Titulum  nunc  vnlgo  ad  annam  306  referunt  (atque  ad  prins  quidem 
huius  anni  dimidium,  archonte  etiamtum  Anaxicrate:  cf.  Koehler.  in  Gomm. 
inst.  arch.  Athen.  vol.  Y  p.  276),  iniuria,  ut  opinor.  Nam  quern  ex  eo 
administrationis  praefectum  enotavimus  Habronem  *Butadam  Lycui^gi  f., 
anno  proximo  (arch.  Coroebo  01.  118,  3  =  306/5)  quaestorem  militarem 
fuisse  certissimo  testimonio  constat  tit.  CIA  U  737  B  (vide  Add.)  vs.  31  sq. 
Neque  igitur,  nisi  omnem  turn  ordinem  in  rationibus  munemm  gestorum 
reddendis  neglectum  putas  ac  posthabitum,  ut  superiore  quoque  anno 
magistratum  gesserit,  fieri  potest;  multoque  id  minus,  si  praefectum  ad- 
ministrationis per  sollemne  quadrienninm  Panathenaicum ,  supra  initium 
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Deinde  bona  ob  qualemcanqiie  caosam  pnblicanda  a  po- 
letis  yendebaDtur^  divenditornm  latercnli  promulgabantar :  cf. 
titnlos  CIA  II  777  et  779.  Prions  ex  indiciis  Koehlerus  saga- 
citer  evicit  eponia  qaae  V.  saec.  ceDtesima  pars  pretii  fuerant, 
IV.  faisse  qoinqnagesimam ;  dicebantar  autem  epoDia  eae  pe- 
cuDiae  quae  praeter  pretium  constitutnm  ab  emptoribos  publico 
solvendae  erant  i). 

Ad  banc  bona  damnatomm  pnblicandi  provinciam  special 
etiam  poletanim  mentio  in  titulo  navali  CIA  II  811  (col.  c 
vs.  195)  facta:  tovto  TtarefikrjS'rj  ngog  TCCjlrjTag  rovg  Icp  ^Hyrj- 
alov  aQxovTog  (01.  114,  1  =»  324/3).  Res  ideo  memorabiliSi 
quoniam  alias  asqneqaaqae  in  his  titulis  aes  debitnm  sive  a 
navalinm  cnratoribns  sive  ab  ipsis  debitoribus  ad  apodectas 
solatnm  recensetar:  quam  tamen  difficnltatem  Boeckhias  acute 
ut  solet  yir  optimus  ita  expedivit,  ut  Stesilidis  heredes  de 
qnibns  illo  loco  agitur  solvisse  statueret,  postqnam  rem  fami- 
liarem  sub  hasta  venire  decretnm  esset;  publicationem  quippe 
non  ratam  esse  factam,  quia  illi  antea  aes  debitum  solvissent 
eorum  loco  quae  venire  iussa  essent.  lam  cum  bona  pro- 
scripta  divendere  poletarum  esset^  his  pensionem  praestandam 
horumque  opera,  si  qua  necessitas  intercessisset,  exigendam 
fuisse :  ut  in  hoc  quidem  negotio  tractando  eodem  poletae  loco 
fuerint,  quo  ceteroqui  navalium  curatores  essent  (Documenta 
rei  nav.  Athen.  p.  543  in  adnot). 

Porro  poletae  vendebant,  quorum  corpora  sub  coronam 
mitterentur.  Varia  autem  officia  sua  exsequebantur  in  7t(olri- 
Tr]qL(i),  quod  ad  forum  situm  fuisse  satis  certo  cognoscitur  2). 

Denique  disquirendum,  ecqua  et  cuinsmodi  iurisdictio  pole- 
tis  vindicanda  sit.  Atque  quemadmodum  penes  unumquemque 
magistratum  Atticum  iurisdictio  esset  in  eiusmodi  causis  quae 


igitur  anni  ciyilis  in  munere  fuisse  recte  infra  suspicati  iadicabimur: 
scilicet  qaaestorexn  aerarii  militaris  ipso  ineunte  anno  munus  iniisse  ex 
loco  8.  8.  cum  eiusdem  tituli  vs.  38  conlato  manifesto  efficitur. 

1)  cf.  Fraenkel.  adn.  536  ad  Oec.  publ. 

2)  Plut.  (Alcib.  5)  in  foro  vectigalia  elocata  esse  testis  est;  cf.  notam 
Fraenkelianam  542. 
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cnm  ipsius  provincia  qnoquo  modo  coniunctae  essent,  ita  poletis 
in  litibas  ex  aactionibas  locationibnsve  ortis,  velut  si  qois 
aerario  ob  bona  publicata  litem  inteDdisset,  ius  dicendum  faisse 
consentanenm  est.  Contra  eos  inqnilinis  quoque  qui  tributum 
(to  fieroUiov)  detrectassent  ias  dixisse  veri  non  admodum  vi- 
detar  simile;  neqae  enim  facile  perspicitur,  quatenns  bis  in 
rebus  omnino  lite  atque  iudicio  opus  fuerit:  Mi  enim,  qui  testi- 
monium de  tribnto  soluto  afferre  non  poterant,  venditabantur; 
lis  veroy  qui  a  re  publica  sire  immunitate  sive  isotelia  donatos 
atque  iniuria  ad  poletas  abductos  sese  esse  adfirmabant,  e  de- 
cretis  sive  lapidibus  inscriptis  sive  inter  chartas  publieas  ad- 
servatis  re  vera  iniuriam  sibi  inlatam  esse  demonstrandum 
erat.  restant  igitnr  ii  peregrin!  qui  etsi  ultra  tempus  lege  con- 
stitutum  in  urbe  mansissent,  tamen  ut  ordini  inqnilinorum  ad- 
scriberentur ,  non  curabant . . .  sed  ne  ii  quidem  in  indicium 
Yocabantnr,  cnm  testimoniis  adlatis  id  onom  esset  diiudican- 
dnm,  utrum  contra  leges  peccassent  necne'  (H.  Schenkl^  De 
metoecis  Atticis  in  Stud.  Vindob.  vol.  II  p.  185). 

§  2.  De  practoribus. 

Exactores  publicum  gessisse  magistratum  sorte  constitutum 
fidem  facit  lexicographus  in  Bekk.  Anecd.  p.  190:  KlrjQonal 
a^a^  /cQcmroQwVj  ixloyiwv  xal  avriyQa(pi^  ^).  Decem  fiiisse 
etsi  diserto  testimonio  non  traditur,  in  tanta  tamen  denarii 
numeri  apnd  Athenienses  frequentia  merito  tibi  persuadeas  *^). 

Exigebant  practores  pecunias  multaticias  (iTti^oXag)  tam 
a  singulis  magistratibus  quam  a  senatu  quingentorum  eiusve 
prytanibus  inrogatas')   itemque   multarum   iudiciis    dictarum 


1)  Pollucis  couiectura  VIII  114:  xaxa  ^'  Sv  xal  TipaxrfJQeg  stij 
ovofxa  vnrjQealaq  nallius  est  auctoritatiB. 

2)  cf.  Fraenkelii  adn.  240  ad  Oec.  publ. 

3)  has  omnes  in  aerariom  publicum  fluxisse  contra  Siegfriedum,  qui 
decimam  partem  thesauro  Minervae  vindicarat  (De  multa  quae  imfioXi^ 
dicitur,  diss.  Berol.  1876  p.  72  sqq.) ,  monuemnt  R.  Schoell  in  Diurn.  litt. 
Jen.  a.  1878  p.  41  et  J.  H.  Lipsius  in  Bursiani  annall.  ?ol.  XY  p.  322. 


De  mag.  Attids  qui  saecolo  a.  Ghr.  d.  quarto  pecunias  pablicas  curabant.    18 

quantam  in  pablicam  rediret^).  Officia  quo  melius  exseqae- 
rentur,  per  magistratns  eos,  qui  ant  causam  apud  iudiees  in- 
struxerant  aut  ipsi  poenam  statuerant,  eertiores  fiebant  litteris 
{iyyQ(xq)^)y  in  quibus  et  nomina  noxiorum  inscripta  erant  et 
quantam  quisque  pecuniam  publico  deberet. 

Nomina  deinde  eorum  qui  poenam  solvifisent  una  cum 
senatu  expungebant,  eorum  qui  intra  legitimum  tempus  officio 
non  stetissent  in  albo  consignata  ad  quaestores  deae  defere- 
bant;  cf.  Lys.  IX  6:  ol  dk  .  .  .  7taQa  rov  vofiov  LrjfAiwaai  fj^lw- 
aav,  htifiaXovcBg  dh  to  aqyvQiov  jtQa^aa&at  f.tey  ovx,  htsx^l- 
Qrjoay,  kBiovarjg  dh  %f}s  aQxrjg  yQaifjavreg  eig  kevxio^ia  %oig 
ta^laig  TcoQidoaav  ^).  Ex  iifl  autem  quae  paulo  post  (§  sq.) 
subiunguntur:  ol  de  xa(.iiai  .  .  .  tov  naq  vf4uiv  xlvdvvov  vno- 
azdvxeg  anvQov  rfjv  ^rjfxlav  exQivav,  baud  dubie  futtile  Pollucis 
commentum  de  quaestoribus  Minervae  profluxit:  elxov  d^  i^ov- 
alay  xal  ^tj/Alav  cKpekeiv,  el  adiniog  vno  twv  aqxovTUiv  l/rt- 
fikrj&elrj  (VIII  97);  at  enim  quaestores  suo  periculo  poenam 
immerito  inflictam  remisisse  verba  ipsa  produnt^). 

§  3.  De  quaestoribus  Minervae  et  reliquorum 

deorum. 

Saec.  V.  cum  duplex  fuisset  collegium  quaestorum  rerum 
sacrarum,  alterum  Minervae  iam  inde  a  temporibus  belli  cum 
Xerxe  gesti  notum  (Herod.  VIII  51)^),  alterum  reliquorum 
deorum  anno  01.86,2  exeunte  (434)  institntum  *'^) ,  ea  aetate 

1)  cf.  Aadoc.  I  77  (Dem.)  XLUI  71.  LVIII  20.  48.  XXV  28  (quem 
locum  ut  recte  intellegas,  consulas  Siegfried!  diss.  p.  08).  —  Etiam  pe- 
cunias e  tributis  ex  censu  cessantes  practoribus  officii  causa  conligen- 
das  fuisse  brevibus  adnotat  Lipsius  in  Fleckciseni  annall.  vol.  CXVII 
p.  298  n.  3. 

2)  quo  de  loco  interpretando  adeas  Lipsium  in  Lit.  Att.  n.  ed.  p.  49 
n.  23. 

3)  cf.  Lipsius  1.  modo  s.  p.  49/50  cum  n.  25. 

4)  ad  antiquiorem  etiam  aetatem,  VL  saec.  tempera,  redeunt  tituli 
CIA  lY  (2)  1  b  et  qui  editus  est  in  Delt.  arch.  1888  p.  55. 

5)  id  quod  inyictis  argumentis  a  Kirchhoffio  demonstratum  est  duabus 
commentationibos,  altera  quae  inscribitur:  ^Bemerkungen  zu  den  Urkunden 
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quae  Euclidem  archontem  proxime  subsecnta  est  deni  qnotannis 
in  titolis  comparent  ra^lai  tcJv  Uqwv  xqiq^atiov  r^g  'uiSTjvalag 
xai  Tiov  aXhoy  &€wv.  Ad  ipsum  yero  Enclidis  annum  titulos 
pertinet  ante  hos  pancos  annos  repertas  et  a  Tsunta  public! 
iuris  factus  in  Ephem.  arch.  1885  p.  129  0- 

der  Schatzmeister  der  anderen  Gutter'  (in  Gomm.  acad.  Berol.  anni  1864), 
altera  sapra  p.  5  n.  2  laudata.  Contra  quae  nihil  proficiunt  fattiles  Be- 
lochii  argatiae  in  n.  mus.  Rhen.  vol.  XLIII  prolatae  (inde  a  p.  1 13).  Etenim 
qua  tandem  fronte  negare  ausus  sit  dccreto  Galliano  ipso  (CIA  I  32  A 
vs.  13sqq.)  quaestores  reliquorum  deorum  institutos  esse,  mehercle  non 
percipio;  ncque  ijatellego,  quomodo  quis  sana  ratione  ex  verbis  quae  le- 
guntur:  zafilag  Sh  anoxvafievei[v  To]ura>v  xtov  xQ^f^^<^Vj  ora/jLTtsg  tag 
aXkag  dgx^i*  xaSixneg  tovg  taiv  tleQ(i5]v  rtav  trig  *A^vaLag  sensum  elicere 
possit  eum  quern  Belochius  indagavit  (p.  119):  id  unom  his  praescribi,  ut 
quaestores  reliquorum  deorum  abhinc  eadem  ratione  sorte  constituantur 
qua  quaestores  Minervae,  singuli  ex  singulis  tribubus:  scilicet  miro 
admodum  artificio  vocula  xad^dnsQ  repente  quantitatis  quam  dicunt  gram- 
matici  notionem  induit!  Neque  iliud  ullo  modo  concedi  potest  non  fuisse 
numerum  illorum  quaestorom  statim  ab  initio  denarium  consUtutum.  Nam 
quod  in  titulo  CIA  I  194/5,  quern  infra  p.  22  exscriptom  invenies,  sola 
septem  quaes torum  nomina  recensita  erant  —  neque  enim  minorem  nu- 
merum olim  in  lapide  exstitisse  spatiorom  rationes  evincunt  —  id  ex  eis 
quae  statim  disputaturi  sumus  adparebit.  Tu  vero  denarium  quaestomm 
numerum,  licet  'nomina  eorum  non  e  solemni  tribuum  ordine  recenseri 
manifestum  sit',  titnli  CIA  I  318  fide  pariter  per  annos  qui  sunt  01.  89,  4 
(421/0),  90,  1  (420/19),  90,  3  (418/7)  testatum  intellegito  vel  invito  Kirch- 
hoffio:  audiendus  Koehlerus  in  Annali  dell*  inst  arch.  1865  p.  320  sq., 
conferendus  etiam  Dittenberger.  in  Syll.  I.  Gr.  14^.  Nee  denique  concoquo, 
quo  iure  Belochius  decreto  Galliano  constitui  dixerit,  ut  pecuniae  antea 
apud  fana  deorum  per  urbem  dispersa  mutuae  sumptae  ubi  redderentur, 
non  iam  ad  singula  delubra  deferrentur,  verum  cum  thesauro  reliquorum 
deorum  dudum  in  arce  condito  consociarentur. 
1)  quem  h.  1.  rescribere  liceat: 
[B  e]  o  I, 

[Tads  ol  TttfiLai  t<S]v  Uqwv  xQfjfMiTtov  t^g  lA&rjvalag 
[xal  tdfv  akXwv  ^£(o]v  ol  inl  EvxXeldo  agx^'^og  Avctx- 
I —     —    —    —    — ],  SsoyivT^g  Sgidaiog,  ^Avxitpavrig 

[ ,  olg — lae  K[o]XXvxAg   iy{Q)afi/idr£- 

[v6 na^a  t]<ov  nQOxigmv  [xa]- 

[fUdjV J]gO/IOXk€ — 

Singuli  V88.  nee  axoixffiov  dispositi  nee  omnes  dusdem  fuere  ambitus. 
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In  quo  qnod  tres  tantam  quaestores  Minervae  et  ceterorum 
deornm  recensitos  fuiflse  adparet^  Graecns  editor  rem  ita  ex- 
planare  stodnit,  at  per  primnm  recuperatae  libertatis  annnm, 
quo  omnifl  etiamtom  adflicta  iaceret  res  publica  nee  medio- 
criter  contorbatai  popnlo  satins  visnm  esse  diceret  pro  ordi- 
nario  magistratn  deeem  virommi  qni  in  fhtnmm  creandns  esset, 
tres  interim  homines  eligi  —  fortasse  i^  ^A&rivaltav  aTcdvriov  ^) 
—  qni  rebns  deornm  sacris  strenne  recognoscendis  atqne  in  or- 
dinem  redigendis  operam  navarent^). 

Al  enm  per  se  pamm  profecto  credibile  est  composito 
vixdnm  statn  rei  pnblicae  protinns  reeessnm  esse  a  norma 
recens  stabilita,  tnm  vero  ab  omni  plane  ordine  inris  pnblici 
Atheniensinm  abhorret  fnisse  nnqnam  magistratnm  sortito  capi 
solitnm  ad  tempns  latione  suffragii  ereatnm. 

Immo,  si  qnid  video,  longe  alia  ratione  difficultas  toUenda 
erit  Constat  Athenis  si  qnis  mnnos  adfectaret  sorti  obnoxium, 
ei  nomen  profitendnm  fdisse  apnd  illos  qui  sortitionis  negotio 
praeerant^).  lam  vero  de  magistratibns  denarii  nnmeri  —  iis 
saltern  qni  hoc  ipso  modo  constitnerentnr  ^)  —  eam  novimns 
legem  firmam  observatam  esse,  nt  singnli  ex  singulis  tribnbus 
homines  mnneris  participes  fierent.  Hinc  facile  intellegitnr, 
qnomodo  fieri  potnerit,  at  ordinarins  nnmerus  interdnm  non 
expleretnr:  nempe  ex  hac  ilia  tribu  ant  omnino  ant  idoneus 
tamen  nemo  nomen  dederat:  id  quod  ut  turbnlentis  maxime 
temporibns  nsu  venerit,  ita  prae  ceteris  nimirnm  ad  eos  ma- 
gistratns  pertinuerit,  ad  quos  aditns  ne  pateret  qnidem  nisi 

1)  nam  haec  qnidem  constans  est  ac  soUemnis  homm  yerbomm 
conlocatio. 

2)  Similiter  Fraenkelios  ad  Oec.  publ  IP  p.  273  n.  1. 

3)  thesmothetas,  at  Aeschines  testator  III  13:  quos  tamen  Gilbertus 
propter  similitudinem  ordinis  in  archaeresiis  obtinentis  de  cuncto  archon- 
tum  collegio  inteUegi  mavult  (Antiqu.  Graec.  I  p.  207  n.  4). 

4)  nam  qui  suffiragiis  populi  eligerentur,  eos  non  tam  ex  singulis 
tribubus,  quam  pro  singulis  singulos  creatos  esse  Droysenus  primus  de 
praetorum  magistratu  docuit  (in  Herm.  vol.  IX  p.  8),  Loeschckius  etiam 
ad  HeUenotanuas  pertinuisse  vidit  (De  titulis  aliquot  Atticis  quaestiones 
bistorlcae,  diss.  Bonn.  1876  p.  10  n.). 
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ditissimo  cnique  civium  (de  censu  qnaestornm  Uinervae  cf. 
Pollux  Vni  97,  Suid.  s.  v.  %afxLat  art  1 ;  eoram  ad  similitn- 
dinem  ceteroram  deorum  quaestoFes  institnti  sant). 

Et  sunt  in  inscriptionibns  quae  opinioni  nostrae  haud  me- 
diocrem  fidem  conciliare  videantur:  at  intra  IV.  saec.  me  eon- 
tineamOy  in  traditione  quaestorum  deae  CIA  II  670  horum 
ipsorum  octo  tantnm  nomina  perscripta  fnerunt,  quaestorum 
accipientium  sola  sex;  eorundem  rursus  tradentinm  in  titulo 
statim  insequente  item  non  amplins  sex'^);  consimilem  in  mo- 
dum  in  titulo  proximo  672  qui  ad  traditionem  quaestorum 
ceterorum  deorum  pertinet  veterum  quaestorum  octo  nomina, 
novorum  sex,  nisi  fallit  coniectura,  exhibita  fuere.  Cf.  etiam 
titt.  098.  701  cum  Eoehleri  notis  infra  p.  41.  42  adscriptis. 

1)  Ad  supeiiora  tempora  quod  addnet,  qaaestores  Minervae  omnino 
in  censum  venire  nequeunt,  quoniam,  ubicanque  memorantur,  b  delva  xal 
^dgxf^yrsg  constantissimo  consensu  audiant  In  titulo  tamen  Delt.  1.  s. 
qui  prodiit  spatii  deficientis  ratione  habita  octo  ad  minimum  quaestores 
inscriptos  fuisse  Eabbadias  editor  monet:  sed  nee  plura  nomina  tabula 
integra  videtur  continuisse.  Porro  in  tit.  CIA  I  194/5  qui  praescripta 
retinet  traditionis  quaestorum  reliquorum  deorum  qui  fuere  Epaminone 
archonte  (01.  87,  4  ^s  429/8;  yide  p.  22)  legitimo  utique  minorem  numerum 
ezbibitum  fuisse  supra  p.  14  in  not.  monnimus. 

2)  Nimirum  hoc  exemplum  certissimum  est:  nam  de  ceteris  opponat 
quispiam,  quaestores  tradentes  ubi  aguntur,  fieri  posse  ut  huic  ilU  aut 
bumanum  quid  per  annum  accident  aut  munus  tamen  derogatum  sit  sub- 
sortito  quidem  nullo;  accipientes  ubi  pauciores  inveniuntur,  ut,  quo 
tempore  traditio  litteris  mandaretur,  novum  collegium  sive  omnino  sive 
ordinario  tamen  numero  nondum  constitutum  fuerlt.  Quemadmodnm  sane 
in  titulis  CIA  II  645  et  qui  editus  est  in  Actis  acad.  Berol.  1887  p.  1201 
(IV  45)  —  alter  ad  alteram  eiusdem  anni  (01.  95,  2)  traditionem  spectat  — 
nomina  quaestorum  anni  subsequentis  in  lapide  perscripta  non  sunt,  sed 
utrobique  loco  conveniente  spatium  complurium  versuum  reiictnm  est,  ubi 
postea  perscribi  possent.  Ratione  hand  ita  absimili  in  traditionibus  anni 
proximi  01.  95,  3  CIA  II  652  et  653  —  hie  quidem  titulus  fragmento  in 
Bull,  de  corr.  Hell.  1888  p.  150  public!  iuris  facto  suppletur  —  laterculus 
novorum  quaestorum  mancus  deprehenditur:  desunt  duo  nomina,  quibus 
reponendis  itidem  spatium  vacuum  relictum  est  (in  tit.  priore  plus  integro 
versu,  in  altero  consimile  ni  fallor  spatium).  Neque  aliter  iudicandum  de 
tituli  655  duobus  primis  vendbus.  Denique  eodem  etiam  scribae  mentio 
pertinet  in  tit.  660  praetermissa. 
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lam  vero  Euclidjs  anno  quid  mirum  si  e  maxima  rerum 
omnium  pertarbatione  pro  tempore  non  inventi  sint  nisi  ex 
tribns  tribnbas,  qui  nobilissimae  qnaesturae  tam  honores  qoam 
odia  et  adpeterent  et  adipiscerentor,  cum  praesertim  ipsa  locn- 
pletissimi  coiasqae  fortana  modo  in  snmmo  discrimine  versata 

essetO? 

Sed  satis  hac  de  re  dietam.    Transeamos  ad  definiendam 

ordinariam   coninneti   collegii   provinciam.     Cemebatar   haec 

maxime  in  pecuniis  rebnsque  deoram  sacris  administrandis; 

hamm  temae   qaotannis   traditiones  -fiebant:   iv  t(^  v€(p  rtfi 

^ExoTOfiTtidip  y  ix  Tov   naQ&evwvog,   h,  tov  ^OTtia&odo^ov^), 

In  Pronao  aedis  magnae  cimelia  nulla  iam  aderant^   quando- 

quidem  quae  ibi  V.  olim  saec.  deposita  fuerant,  haec  quondam 

1)  cf.  Xen.  hist.  6r.  11  3,  21.  Etiam  quo  tempore  magistratus  novi 
coDStitati  sunt,  elves  quibus  largior  res  familiaris  suppeditaret  necdam 
omnes  in  urbem  redierant  —  baud  pauci  etiamtum  fileusine  apud  triginta 
tyramios  remanebant  —  nee  qui  aderant  protinus  munera  ambire  peri- 
clitabantnr:  nimis  adhuc  animi  concitati  (cf.  quae  Xenopbon  4,  40Bqq. 
Thrasybulum  ad  rovg  ix  tov  aorewg  contionantem  facit),  nondum  sollemnia 
oblivionis  sacramenta  dicta,  sola  priora  inter  urbanos  Piraeensesque  pacta 
convenerant.  ~-  Ceterum  ne  proximis  quidem  ab  Euclide  annis  quaesturae 
sacrae  honores  nimis  cupide  petitos  esse  locus  Andocideus  arguit  I  132, 
ubi  de  inimicis  oratori  insidiantibus  sermo  est:  aXXa  zoivavxlov  kgxovQ- 
yelv  ovTOi  ngovfidXXovro,  nQwxov  fihv  yvfJLvaoiaQxov  'H<paiazloig,  eneita 
aQX^^^^Q^^  f^C  Ya^/Mov  xal  *0lvfji7tia^€ ,  sha  dh  xafdav  iv  noXei  xwv 
hgoiv  ;^(>j//uaTwv:  quaestura  igitur  rerum  sacrarum  quodammodo  et  ipsa 
letorgiis  adnumeratur;  verbum  autem  quod  scriptum  est  nQov^aXkorxo 
aegre  alio  sensu  intellegas  ac  fuisse  tum  —  nimirum  necessitate  urgente  — 
data  occasione  nominatim  evocatos,  qui  eiusmodi  munera  bene  suscipere 
possent;  scUicet  ipsi  molestias  eorum  odiaque  ultro  petere  supersedebant 
(praestare  haec  mihi  videtur  explicandi  ratio  Boeckhianae  in  Oec.  publ.  I' 
p.  197  n.  e  propositae). 

2)  Huius  quidem  traditionis  reliquias  sagaciter  detexit  Lehnerus: 
vide  eius  diss,  inde  a  p.  18.  Tabulae  publico  propositae  praemuniebantnr 
sollemni  formula  hac:  (Beol.)  Tads  ol  xafiiai  xtov  ie^wv  x(>f7/^aVwv  x^q 
*A^va{l)aq  xal  xwv  aXXwv  d^ecSv  ol  inl  xov  delvog  agxovxoq  (secuntur 
nomina  quaestorum  ex  legitime  tribuum  ordine  perscripta),  olq  6  delva 
iygafifjuixevs ,  nagidooav  xapdaig  xoZg  inl  xov  delvog  agxovxog  (per- 
hibentur  nomina  novorum  quaestorum  eadem  ratione  digesta),  olg  6  delva 
iy^afAfmxeve,  nagadeiifAevoi  naQa  xwv  nQOxigtov  xafutov  xwv  inl  xov 

L«ipxig«r  StndUii.   XIII.  2 
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in  nsus  bellicos  absnmpta  Deqae  unquam  postea  restituta  sunt 
(vide  supra  p.  6  et  Koehleri  observationes  in  Comm.  inst.  arch. 
Athen.  vol.  V  p.  99).  'Mirum  etiam  illad  esty  quod  in  traditio- 
nibus  Parthenonis  Euclide  archonte  recentioribus  res  sacrae 
h.  Tov  naQx^€vwvog  traditae  esse  dicuntur,  pro  eo  quod  ex- 
spectatur  iv  %([»  ITaQ^eviuvi,  Casui  hoc  adtribui  nequit,  sed 
res  sacrae^  quae  antea  in  cubiculo  Parthenonis  exstabant,  sae* 
cnlo  quarto  cum  reliquis  in  Hecatompedo  conservataCy  a  quae- 
storibus  vero  ex  more  antiquo  separatim  recensitae  et  traditae 
esse  videntur'  (Koehler^  ad  tit.  645;  cf.  Comm.  1.  c.  p.  100). 
Idem  nimirum  de  rebus  Ix  tov  ^Oniad-odofjiov  traditis  putan- 
dum  est  (cf.  Lehner.  p.  26). 

Fuisse  autem  commune  collegium  etiamtum  01.  97,  3 
(390/89)  atque  adeo  sequente  anno  Koehlerus  qua  est  miranda 
sagacitate  ex  sola  spatiorum  ratione  vs.  2  tituli  660  evicit. 
Idem  cum  titulns  667  ad  annum  01.  98,  4  (385/4)  pertinens 
solorum  quaestorum  Minervae  traditionem  sistat  ac  proinde 
per  01.  98  rem  ad  pristinum  ordinem  rediisse  manifestum  sit, 
ipso  ultimo  huius  01.  anno  factum  id  esse  coniecit  eo  fretus 
indicio,  quod  in  ilia  ipsa  traditione  quaestorum  anni  ante- 
cedentis  mentio  non  esset  facta  (ad  hunc  tit.). 

Qnamquam  de  huius  indicii  singulari  ratione  statim  actum 
est,  si  respicimus,  quod  Koehlerus  paulo  infra  adnotavit  (ad 
vs.  5.  6).  Nempe  praeter  hunc  titulum  duo  exstant  alii  (670. 
'71^)  Oy  4^0'^  clarissimae  statuae  Minervae  aureae  a  Phidia 

Ssivog  a();ifovro(,  tov  dsivog  xal  §vvaQxoytQ}v  (haec  quidem  coDStans  est 
hac  in  parte  locutio),  olg  S  delva  fy^afifuizeve' 

\iv  x<p  ve<j}  Tij}  ^Exazofinidw  (cf.  CIA  II  642.  652). 

lix  TOV  Jlagd^evdjvog  (645.  655). 

[ix  TOV  'Oniod^odo/jiov  (Acta  acad.  Berol.  1887  p.  1201,  IV  45). 
In  tit.  660  designatio  cubiculi  excidit.  Ibidem  quaeBtores,  a  quibus  ac- 
ceperint  tradentes,  antepositos  babes  iis,  quibus  hi  tradiderint.  Item  in 
traditionibuB  et  quae  ad  £aclidis  annum  pertinet  supra  p.  14  n.  1  ex- 
hibita  et  quae  ad  01.  95,  1  CIA  II  643  post  quaestores  tradentes  continuo 
superiores  recensitos  fuisse  cognoscitur  (de  posteriore  cf.  fioeckh.  Gee. 
publ.  II'  p.  269).    Idem  etiam  de  titt.  642  et  644  factum  esse  potest. 

1)  QnartuB  facile  accederet  CIA  II  721,  si  de  praescriptis  eius  certins 
constaret;   unum   scilicet  pessimum  ai>ographam  Pittacesianum   editori 
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confectae  memoriam  referre  v.  d.  ad  tit.  667  snspicatur,  ad  7 1 9 
edocet  *)•  Hi  omnes  pariter  ad  quartam  aliquem  01.  annum 
spectanty  in  omnibus  iuxta  superioris  anni  quaestorum  mentio 
desideratur.  Nee  mirum:  si  verum  est  quod  Koehlerus  pro- 
bavit  (Comm.  I.  e.  p.  92)  statuam  illam  prime  ipso  illo  anno 
01.  98,  4  et  inde  quarto  quoque  01.  anno  reeensitam  et  tra- 
ditam  esse,  quaestores  horum  annorum  aceeptam  sane  testari 
non  poterant  a  snperioribns  quaestoribus  quam  non  aceeperant 
statuam ;  banc  tamen  in  capite  traditionis  latereulorum  ponere 
par  fuit:  itaque  omnino  quaestorum  antecedentium  mentionem 
praetermittere  satius  visum  sit. 

Utut  est,  redintegratam  utriusque  quaesturae  formam  plane 
eodem  iure  quo  ad  annum  01.  98,  4  iam  ad  trium  praeceden- 
tium  unum  aliquem  revoces.  Et  nescio  an  praestet  annus 
01.  98,  3,  siqnidem  mutationem  quamlibet  in  rerum  sacrarum 
administratione  nemo  non  concedet  longe  eommodissime  post 
peractum  aliquod  quadriennium  Panathenaicum  introductam 
esse.  SoIIemnis  autem  huius  quadriennii  per  IV.  quoque  saee. 
observati^)  diserta  sane  testimonia  exstant  nulla,  at  vestigia 
tamen  agnosci  videntur  tenuia  ilia  quidem  ac  quibus  insistere 
dubites.  Velut  in  deereto  de  recensendis  rebus  in  chaleotheca 
adservatis  CIA  II  61  praeter  ceteros  magistratus  etiam  quae- 
stores deae  negotio  adesse  iubentur,  quotquot  fuerint  inde  a 
Molone  archonte;  quippe  Molo  anno  01.  104,  3,  primo  aliquo 
Panathenaieo,  summum  magistratum  gesserat.  Porro  pecunias 
quae  ex  pellibus  hostiarum  redierant  {to  deQfiaTinov)  secun- 
dum quadriennium  quod  est  ab  01.  HI,  3  ad  112,  2  dispositas 
prodit  tituli  CIA  11  741  pars  adversa  (A):  quas  quidem  ra- 
tiones  una  cum  ceteris  quarum  fragmenta  exstant  ib.  739 — 41 


praesto  fiiit.    Nee  tamen,  quantum  quidem  coniectura  adsequi  licet,  a 
ratione  trium  superiorum  recessisse  iudicandus  est. 

1)  cf.  quae  idem  postca  uberius  ezposuit  in  Comm.  inst  arch.  Athen. 
vol.  V  p.  89  sqq. 

2)  de  administratione  dico  publica  pecuniaria.  Etiam  penteterida 
zov  inl  xy  diouc^oei,  qui  inde  a  medio  fere  saec.  creari  coeptus  est,  sol- 
lemnem  mihi  Panathenaicam  fuisse  yideri  adn.  proxima  ezponam. 

2* 
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a  qnaestoribos  deae  coDinnctisqae  cnratoribns  conficiendis  vasis 
pompalibns  et  mundo  canephorico  creatis  redditas  ac  pnblice 
propositas  esse  saneqnam  probabilis  est  Koehleri  coniectara. 
Ceterum  qaod  illas  pecanias  per  singulos  aDDOs  primo 
excepto  0  ^b  ipso  iuetmte  meuse  Hecatombaeone  recensitas 


1)  Rationes  primi  anni  car  a  mense  demum  Poaideone  incipiant,  ea 
de  re  certom  iudicium  ferri  nequit ;  tamen  temere  rem  factam  nemo  facile 
sibi  persuadebit.  Itaque  probabilitatem  circumspiciamus.  Ratioaes  de 
quibuB  agitur  nunc  omnes  concedunt  a  collegio  virorum  redditas  esse, 
cuius  praeter  annuos  quaestores  Minervae  curatores  participes  essent  ex 
legibus  Lycurgi  a  populo  rebus  sacris  in  arce  condltis  recognoscendis  re- 
ficiendisque  creati.  Ab  eisdem  at  dixi  etiam  rationes  de  vasis  et  victoriis 
conscriptae  CIA  II  739.  740  promalgatae  sunt  Prions  tituli  praescripta 
hunc  in  modum  conformata  fuere:  [B€o]L  [A6y]o[q  ra]fii(ov  t^q  [O^sov 
rc5v  inl  KxricixUovq  aQx^vzog  (?  01.  Ill,  3,  sequebantur  nomina)  xal  xdiv 
el^Tj/uLivfov  [inl  xtxg  vlxag  xal  tic  nofjineia  (sunt  haec  supplementa  Eoeh- 
leriana)   —   —   —    —  dv]6Qov   Fa^rp^tlov   [—  —   —  ],  alterius  hunc: 

inl aQXOvxo]g  xafdai  [ xal  o]l  inl  xa  nof4[n6ta 

aiQed^iv]xeg  KTj<pioo[ x]al  ol  fislx*  avxov;  ex  vs.  autem  10 

tit.  739  cognoscitur  rationes  has  a  quinta  prytanea  exorsas  esse ,  quae 
maximam  partem  in  mensem  Posideonem  incidebat.  lam  vero  secundum 
ea  quae  in  decreto  Stratoclis  (vitt.  X  orat.  p.  852  B)  de  Lycurgo  memoriae 
produntur:  ixi  6h  algsd^Blg  vnb  xov  6ij/jiov  XQ^/^f^^^  noXXic  awijyayev  slg 
xrjv  axQonoXiv  xal  nagaoxevdaag  xy  &e<j)  xoofiov  Nlxag  xe  bXoxQvaovg 
nofineid  xe  xQ^^^  ^^^  d^yvQci  xal  xoa/jiov  xQ^^ovv  sig  kxaxov  xavij- 
fpoQOvg  (de  hoc  cf.  etiam  CIA  II  162  frg.  c  vs.  10)  veri  sane  admodum 
videtur  simile  eum  collegu  illius  si  minus  nomine,  tamen  re  principem 
egisse  atque  auctorem.  Eundem  superioro  quadriennio  (ab  01.  110,  3) 
summae  administrationis  praefectum  fuisse  inde  ab  ingeniosa  argumenta- 
tione  Sauppiana  in  Actis  dium.  antiqu.  sclent,  a.  1836  p.  419  proposita  com- 
munis obtinet  virorum  doctorum  sententia  (contra  quam  quae  G.  Schaefer 
1.  supra  p.  4  n.  1  a  disputavit,  stare  nequeunt).  Quocirca  antea  quam 
novam  curationem  ipsius  auctoritate  institutam,  cuius  eidem  ipsi  prlmarias 
partes  committere  populus  animum  induxerat,  suscipere  liceret,  rationes 
muneris  ad  id  tempus  administrati  reddendae  erant;  nee  relationem  de- 
trectatam  existimabimus  ab  eo,  quem  et  in  panels  acriter  strenueque  le- 
gibus rei  publicae  servandis  institisse  et  ipsum  saepenumero  rationes 
reddentem  dve^ikeyxxov  xal  ddwQodoxjjzov  xov  anavxa  xQOVov  praesti- 
tisse  sese  compertum  habeamus  (vide  decretum  StratocUs  apud  Ps.-Plut. 
p.  852  D  et  CIA  II  240  vs.  33  sqq.).  Hinc  aatem  explicandum  censeo,  car 
a  collegio  illo  sexto  demum  mense,  prytanea  qainta  munus  initam  sit: 
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habeSi  noli  inde  citius  conligere  IV.  saec.  qaaestores  reram 
sacraram  non  iam  nt  saperiore  circa  dies  festos  Pauathenaeo- 
rum,  yernm  ana  cum  reliqais  plerisqne  magistratibus  rei  pa- 
blicae  statim  initio  anni  civiiis  munns  soscepisse.  Docuit  hoc 
olim  Boeckhios  (vide  eias  Opusc.  vol.  VI  p.  85)  motas  ni  fallor 
CO,  quod  in  tabnlis  traditionum  Enclide  archonte  recentioribos 
osquequaque  laudantur  ol  za^iac ,  .  ,  ol  e/il  %oi  deivog  aqxov- 
rog  1).  Quod  etsi  fortasse  non  satis  adcurate  dictum  est,  haec 
eadem  tamen  significandi  ratio  ne  V.  quidem  saec.  plane  ignota 

niminim  usque  ad  hoc  tempos  Lycurgo  officium  productum  est.  Retar- 
dationis  quid  praecipue  in  causa  fuerit,  uon  est  difficile  ad  cognoscendum: 
baud  dubie  non  cessavere  adversariorum  macbinae,  quibus  Lycurgum  saepe 
postulatum  nonquam  causa  cecidisse  legitur  in  Yita  Ps.-Plut.  p.  842  F. 
Quamquam  etiam  sic,  si  tenemus  quod  posuimus  ei  in  negotio  peragendo 
primarinm  utconqne  locum  destinatum  fuisse,  ut  intenrallo  quoad  eius 
fieri  potest  contrabendo  succurramus  atque  imminuendo,  ab  ipsa  re  com- 
mendationem  habet.  Atqui  totius  fere  mensis  spatium  eximitur,  si  Ly- 
curgum usque  ad  magna  Panathenaea  anno  01.  Ill,  3  celebrata  munus 
tov  inl  tj  dtoixijasi  continuasse  statuimus.  Etenim  omnino  praefectum 
administrationis  a  magnis  Panatbenaeis  ad  proxima  magna  in  munere  fuisse 
suspicor,  ut  quadriennium  administrationis  (tj  nevxaexriQlq  sive  ^  xtrgatxla, 
cf.  CIA  II 162  frg.  c  vs.  17)  cum  sollemni  quadriennio  Panathenaico  ad- 
curate convenerit.  Cui  sententiae  ab  ordine  maxime  de  rationibus  magi- 
Btratuum  exigendis  observato  probabilitatem  neque  eam  exiguam  conciliari 
puto.  l^imirum  intra  triginta  dies  post  magistratum  depositum  logistis 
rationes  officiorum  recipiendas  et  excutiendas  fuisse  constat  (vide  Harpocr. 
in  V.  Xoyiorai,  cf.  etiam  Pollux  VIII  45):  plerumque  igitur  de  longe  pluri- 
mis  magistratibus  annuls  boc  negotium  circa  dies  festos  Panathenaeorum 
insequentis  anni  ad  finem  perductum  fuerit.  Iam  vero  de  universa  totius 
quadriennii  administratione  ultro  patet  opportune  examen  tum  demum 
institui  potuisse,  cum  singula  uniuscuiusque  anni  (neque  ultimo  excepto) 
et  accepta  et  expensa  iam  logistarum  calculos  experta  essent.  Itaque 
administrationis  praefectum  non  ante  magna  quaeque  Panathenaea  munere 
sese  abdicasse  coniecerim.  —  Sententiae  potior  etiam  fides  parata  erit, 
si  continue  quaestoribus  quoque  rerum  sacrarum  ut  superiore,  ita  ilia 
aetate  a  Panatbenaeis  ad  Panathenaea  munus  retentum  comprobasse  vide- 
bimur.  Manifestum  enlm  est  etiam  horum  rationes  ante  generale  universae 
administrationis  examen  exactas  esse  debuisse,  praesertim  cum  quaestori- 
bus certe  Minervae  baud  raro  etiam  publica  negotia  commissa  deprehen- 
dantur. 

1)  relegat  certe  ad  titt.  GIG  150.  151  »  CIA  U  652.  667. 
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erat:  exstant  praescripta  traditionis  a  qoaestoribos  ceteroram 
deoram  promalgatae  haec: 

Ta^la[i]  xiov  aX\Xu}v  &€(!iv  inl  rfjg  fiovX 

fjg,  ;jj  K[a]U.laTQaTo[g 

TtQiStog     iyQafAfAa%€v[sv ,      inl     ^rtafiel 

Yovog    aQxowog,    ^uiwi[ i 

og,  L4Axiqp[p]cuy  'Ayaq>Xva\%iog, ]- 

nog,  XaQi[ ] 

"Ekevalvilog ] 

%dd€  7taQid[oaar  xwL  (CU  I  194/5): 
tamen  hi  qnaestores  et  ipsi  decreto  Galliae  Ix  nava&tjvalwv 
ig  Ilava&nvaia  rationes  reddere  inbentur  xa^dnsQ  ol  zd  T'^g 
^urld^jyalag  ro/iieroKf  ftf  (VS.  27  sqq.).  —  Quo  vero  modo  to  Scq- 
fianxov  mode  memoratam  ex  archontnm  Dominibos  dispositam 
cognosoiniUB,  ooDflimili  V.  saec.  pecunias  ex  thesanris  Minervae 
Poliadis  et  Victoriae  mutnas  samptas  adornari  placuisse  rationes 
OHtoudimt  a  qoaestoribas  publice  propositae  CIA  I  177  sqq.  ^) 

Neqae  igitur  quidqaam  video  causae,  cur  de  tempore  in- 
eundae  quaesturae  sacrae  postea  a  vetere  norma  recessum 
esse  existimemus.  Id  unum  novatum  est,  ut  quaestores  deae 
traditionum  tabulas  non  iam,  ut  superiore  saeculo  scimus  fac- 
tum esse,  secundum  sollemnia  quadriennia  digestas^)  propo- 
nerent,  verum  suas  quisque  annuas  rationes  magistratus  pro- 
mulgandas  curaret. 

1)  peryagata  formula  hac  in  frontepraefixa:  *A&Tjvaioi  dv^XoHjav  inl 
xov  deivog  a();^ovroc  xal  inl  t^c  fiovl^g,  y  6  deiva  ngwxoq  iyQafi/idtsve, 
rafjUai  Uqwv  xQVf^''^^^  ^V^  ^A^tivalaq . . .  nagidooav  xrX.  Ceteram  has 
rationes  et  ipsas  saepenomero  secundum  quadriennia  adomatas  fuisse 
intellegimus  (cf.  titt.  180—83,  188  189). 

2)  cf.  CIA  I  117  sqq.  Penteteridum  singularum  in  capita  formulam 
perscriptam  reperimus  hanc:  Tdde  nagiSooav  al  xixxageq  dgx^i,  a*i 
idldoaav  xov  Xoyov  ix  Dava^tivalcDV  ig  Uava^vaia'  xoiq  xa/iiaaiv, 
olg  6  delva  iyQafifidxevs '  ol  6h  xafilai,  olg  6  detva  iy^a/xfjidxeve,  nagi^ 
dooav  xoXg  xa/ilaoiv,  olg  6  delva  iyga/i/idxeve ;  reliquorum  deinceps  an- 
norum  traditiones  formula  indicantur  hac:  TdSe  ol  xa/ilai  xmv  Uqwv 
XQij/^dxoDV  x^g  ^ABtjvcdag,  6  delva  xal  ^dgxovxeg,  olg  6  delva  iygafi- 
fjidxeve,  nagidoaav  xolg  xafxiaoiv,  olg  b  delva  iygafifidxeve,  nagaSeSa- 
fjLevoi  naga  xwv  ngoxigwv  xa/uwv^  olg  6  delva  iygafifidxeve. 
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Et  exstant  traditiones  horum  qaaestonim  ad  ipsam  osqae 
exiens  IV.  saec.  permultae :  quibns  res  sacrae  —  in  Hecatom- 
pedo  quidem  etiamtnm  omDes  adservatae  (cf.  Lehner.  p.  45)  — 
noD  iam  diversis,  sed  eisdem  quotannis  tabulifl  consignatae 
produutur:  quern  morem  Koebleros  recte  sine  dubio  invalaisse 
existimat  inde  a  quo  tempore  doo  denao  qaaestomm  collegia 
creari  coepta  essent^). 

Ceterum  in  nonnuUis  titulis  (CIA  II  678  B,  689,  715,  716  B, 
720  B,  721  B  col.  II.  vs.  1—20,  722  B,  723,  725  B,  733  B,  734) 
praeter  res  sacras  a^neae  recensentur  hand  dubie  repositae 
illae  quidem  in  armamentario  (kv  %f  xahLo&riyLri).  Gonsenta- 
neum  autem  est  eas  a  quaestoribus  deae  curatas  atque  una 
cum  ceteris  rebus  quotannis  successoribus  traditas  esse,  si- 
quidem  vel  titulus  CIA  II  61  supra  laudatus  artam  qnandam 
necessitudinem  inter  hos  quaestores  et  res  in  cbalcotheca  ad- 
servatas  intercessisse  probat. 

Rebus  aeneis  in  titulo  721  continuo  subiunguntur  arma 
pensilia  (onevrj  nQefiaazd,  1.  c.  vs.  21  sqq.)  [xahtox^ijxTjg  h  ri^ 
67t\iad'o(S)6{fji)w[L\,  ut  videtur,  recondita.  Eadem  redeunt  in 
titt.  728  B,  729  B,  729  b  B,  736  B.  Et  constat  testimoniis  titu- 
lorum  navalium  parte  altera  saec.  IV.  centum  triremium  arma 
pensilia  in  arce  deposita  fuisse.  Quorum  curam  cum  Ad.  Mi- 
chaelis  (De  Parthenone,  Lips.  1871  p.  307)  navalium  curatori- 
bus  tribuisset,  Koehlerus  potius  quaestoribus  Minervae  vindi- 
cavit  (ad  tit.  728).  Enimvero  quaecunque  in  arce  praesto  fuere, 
licet  ea  ne  tenuissimo  quidem  vinculo  ad  usns  sacros  adtinerent, 
quaestorum  tamen  custodiae  sine  exceptione  credita  videntur 

1)  ad  tit.  CIA  II  673;  cf.  Lebner.  1.  c.  —  Etiam  in  aliis  rebus  a 
veteribuB  normis  (vide  supra  p.  17  n.  2)  recessum  est:  quaestores  a  quibus 
tradentes  accepisseut,  iam  constanti  usu  praeponuntur  iis,  ad  quos  traditio 
fieret;  eorundem  inde  etiam  singula  nomina  perscribi  placuit,  cf.  titt.  671, 
698,  701,  703;  vetustiore  ratione  et  conlocati  et  o  delva  xal  awd^xovrsg 
dicti  sunt  in  uno  tit.  677;  ibidem  tamen  —  ut  rursus  in  tit.  719  —  praeter 
consuetudinem  etiam  insequentis  anni  quaestores  eadem  formula  denotatos 
offendimus.  In  locum  participii  antebac  usitati  nagadeSdfjievoi  alterum  hoc 
tempore  substitutum  est  naQaXafiovreg:  quod  reperitur  in  omnibus  quinque 
titulis  modo  laudatis,  duobus  quidem  pnmis  de  certa  coniectura  restitutom. 
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fiiisse :  in  popaliscito  de  foedere  cum  Thessalis  faciendo  (Comm. 
iDst.  arch.  Athen.  vol.  II  p.  197  gqq.  =  Dittenb.  Syll.  I.  Gr.  85) 
ipsis  negotiam  toUendae  stelae  iuiangitar,  in  qua  societas  priore 
tempore  cum  Alexandre  Pheraeo  inita  inscripta  erat  (vs.  39  sq. : 
Tij]v  di  oi;[rj]k[r]v  ti}]v  7rpi[g]  ]Ai,[i§a]vd[Q]ov  [xa]^eA[£i;]y  %6g 
[zafiiajg  Trjg  ^€0  [ttjv  7i]€q[1  Trj]g  [o]v^fiaxla[g])'j  nimiram  stela 
in  arce  erecta  fuerat  (cf.  Koehler.  Comm.  vol.  n  p.  291). 

lam  vero  qaae  inter  traditionum  tabulas  paenultimum 
locum  obtinet  atque  aetate  adeo  novissima  videtur  esse  CIA 
II  737  in  parte  aversa  (quam  anctam  vide  in  Add.  et  Corr. 
p.  508/10)  rationes  continet  pecuniaram  anno  Coroebi  archontis 
(01.  118,  3  =  306/5)  et  insequente  in  arce  adservatamm  Oi 
valde  iUas  qaidem  mutilas,  sed  at  satis  certo  perspiciatur  IV. 
qaoque  saec,  si  quando  praeter  ordinem  aerarium  rei  publicae 
conditum  esset,  a  quaestoribus  deae  id  esse  administratum. 
Praeter  ordinem  dixi:  nam  constat  inter  omnes  inde  fere  a 
temporibus  pugnae  ad  Aegos  flumen  commissae  aerarium  pu- 
blicum quod  proprie  diceretur  Athenis  conligi  non  iam  soli- 
tum  esse^). 

Et  ad  earn  de  quo  dicimns  titulum  quod  adtinet,  in  frag- 
mento  hodie  snperstite  accepta  recensentur  primum  (vs.  7  sqq.) 
[tJo;  7ta[Q  ^AvTi]y[6vov ,  a  ix6]idiC€v  [S]€voKi.rjg  [2q)]t]TT[tog]j 
pecania  igitur  ab  Antigono^)  rege  Macedonum  Atheniensibus 
dono  data;  turn  (vs.  33  sqq.)  x^ij^crra  quae  secundum  plebi- 
scitum  Democharis  qninque  Areopagitae  una  cum  quaestore 
militari  rettulerant  *),  nai  ercQa  [xrf^V[«^«]  «  ix6[^ia]e  Xiia- 
vld\ri\g  Q[QLaGiogy ^EQ\otadrig  iy  [A\ri(xvov  xa(i)  ''/[/i/SpJoi;. 

1)  KoehleruB  in  Comm.  inst.  arch.  Athen.  vol.  Y  ubi  tituli  plenius 
propositi  (hinc  in  Add.  Corporis  repetitos  est)  argumentom  omne  enarrat 
copiosoque  commentario  inlustrat  (inde  a  p.  268>,  non  sine  veritatis  specie 
tabulam  integram  accepta  expensaque  totius  quadriennii  Pauathenaici  quod 
ab  illo  Coroebi  anno  (01.  118,  3)  incipit  rettulisse  opinatur  (p.  280). 

2)  cf.  Boeckh.  in  Oec.  publ.  P  p.  532  cum  nota  748  Fraenkeliana. 

3)  ^Etsi  una  modo  littera  exstat,  suo  lure  supplementum  certum  esse 
iudicavit  Koehler.'   Dittenb.  SyU.  130^ 

4)  av€x6fuotv  (singularis  neglegenter  positus  ut  alibi  in  hoc  titulo): 
adparet  igitur  has  quoque  pecunias  peregre  advectas  esse. 
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Haec  posteriora  nam  recte  Koehlero  ex  annuls  turn  reditibos 
faisse  videantur  (1. 1.  p.  279),  equidem  diiudicare  non  ausim; 
illad  moneo  faisse  et  ipsa  Areopagitaram  opera  exaeta:  neqae 
enim  dabiam  qain  Chionides  et  "EQoiadrjg  ille  caios  nomen 
periit  ex  horum  namero  faerint  0^  siqaidem  samma  pecaniaram 
statim  sabdacta  disertis  verbis  notatar  av^uuv  \^e](paXat[ov 
twv  XQW^'''^'^  ^^]  ccvexofiiaav  ^^Q€07ca[yi]Tai  xal  6  xaljiLag 
xwv  aTQa%tunt%u}v\  xrX,  (vs.  42  sqq.). 

Ex  opibas  aotem  receptis  qoaestores  secandam  decreta 
partim  popali  partim  senatas  pecanias  in  samptus  publicos 
erogare  videmas;  qaae  vero  pecuniae  in  usus  destinatos  ab- 
sumptae  non  essent,  eas  ad  ipsos  renumerari  oportuisse  intel- 
legitur  (of.  vs.  22  sqq.). 

Verissimum  igitur  Koehleri  cognoscitur  indicium:  'Die 
Verwaltung  des  Schatzes  haben  nach  Ausweis  der  Inschrift 
wie  im  5.  Jahrhundert  die  Schatzmeister  der  65ttin  ^\  wfthrend 
Bath  und  Volk  dartiber  verfUgen  und  durch  ihren  tSglich 
wechselnden  Epistaten  die  Verwaltung  fortw^hrend  control- 
liren'  (1.  s.  p.  282).  Nimirum  fidei  faciendae  causa  et  huius 
et  servorum  publicorum  nomina  singulis  rationum  capitibus 
adscripta  sunt. 

Ad  eandem  vero  publici  aerarii  administrandi  provinciam 
nescio  an  spectet  etiam  decretum  equitum  Atheniensium  CIA 
II  612  anno  01.  120,  2  (299/8)  factum,  quo  quaestores  Minervae 
laudibus  efferuntur,  quod  Ine^ieXrid-riaav  [^exa  r\u}v  iTtJtaqx^'^ 
07C(ag  av  ol  [i7C7c]€[i\g  %6v  re  alxov  iiOfila(jJv[Tai  7c]aQa  rov 
drjf^ov  rov  6q)£ck[6fX€vov]  avTol[g]  nrL  Ad  quae  Fraenkelius: 
'Wir  werden  uns  also  als  Anlass  des  Decretes  vorzustellen 
haben,  dass  die  Schatzmeister  der  65ttin  auf  Bitte  der  Hipp- 


1)  Paolo  inconsideratius  Eoehlerus  1.  modo  s.  fieri  etiam  posse  aiebat, 
at  inter  qoaestores  Minerrae  faerint :  bos  enim  magistratum  oltra  initiom 
seqaentis  anni  continoasse  (quod  ipsi  sopra  probavimas). 

2)  Minus  recte  Fraenkelius:  "^Es  ist  also  aof  die  Schatzmeister  der 
Gdttin  die  Competenz  der  frtlberen  HeUenotamien  Ubergegangen ;  aosser 
ihrem  beiligen  Schatze  ontersteht  ihnen  jetzt  aoch  der  profane  Staats- 
Bchatz'  (Commentt.  hist,  et  phil.  £.  Cortio  dedicat.  p.  40). 
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archeD  entweder  beim  Volke  die  Enn&chtigang  nachgesucht 
batten,  die  Rittergelder  aus  bereiten  Best&nden  des  Staats- 
scbatzes  zu  decken,  oder  dass  sie  den  nOtigen  Betrag  aos  dem 
beiligen  Sebatze  dem  Volke  vorgescbossen  batten'  (i.  1.  p.  47). 
Quae  baud  male  videntnr  dispatata  esse,  nee  habeo  quod 
opponam. 

Nam  qnod  altero  loco  positum  est  fieri  etiam  posse,  at 
quaestores  pecunias  necessarias  in  praesentia  ex  sacro  aerario 
mutuas  dederint,  mibi  quoqae  persuasnm  est  Athenienses  etiam 
IV.  saec.,  si  res  ferebat,  e  deae  tbesauro  pecunias  mutuas 
sumpsisse.  Quod  si  minus  tarn  planis  tamque  manifestis  di- 
scimus  testimoniis  quam  de  V.  saec.  titulis  illis  supra  p.  6 
laudatis,  sunt  tamen  quae  veterem  consuetudinem  etiam  postea 
permansisse  veri  persimile  reddant  Etenim  in  quattuor  po- 
puliscitis  quaestores  Minervae  sumptus  pilarum  incidendarum 
erogare  iubentur  ^x  ruiv  dixa  raXavTiov  (CIA  II  17.  44.  84. 
86)  ^).  Quae  populiscita  aetate  baud  ita  multum  inter  se  distare 
videntur  atque  circa  01.  fere  100  et  101  decreta  esse  omnia 
(cf.  FraenkeL  1.  s.  p.  48).  Eo  autem  tempore  procul  dubio  iam 
ftdt  quaestor  populi,  quem  quidem  soUemni  usu  illas  impensas 
ex  taiv  {elg  to)  ycara  ip/jqilafxata  avakiono^ivwv  rr^J  drjfiip 
sustinuisse  nemo  est  qui  nesciat.  Quorsus  igitur  quaestorum 
deae  bac  in  re  negotium?  Guinsnam  indolis  decern  ilia  talenta? 

Koeblerus  aliquando  pecuniam  expensis  rei  publicae  facti- 

1)  In  tit.  CIA  n  37  additamentum  illud  non  reperitur;  e  contrario 
quodammodo  in  fragmento  popaUsciti  quod  editom  est  in  Actis  acad.  Berol. 
1888  p.  246  (Y  25)  iuxta  ree  dixa  zdXavta  quaestorum  mentio  desideratur; 
legitur  enim:  [dvayQatpai  dh  —  —  t6]d6  to  {\piq<piafxa  x]al  xaxa[9^B]lvaL 
[iv  dxQ07i]6Xrji'  to  6[h]  dgyvQi[ov  ddv]ai  elg  xtjv  [aJrijAjyv  ilgidx]ovva 
dQaxlfta]g  ix  xctiv  [6ix]a  taXdvT(ov'  [xa]Xioai  dlh  xrX.;  continao  designatio 
eius  vel  eorum  omissa  est,  qui  ad  epula  hospitaUa  in  prytaneum  invitantur. 
SaUs  igitur  neglegenter  titulum  exaratum  esse  adparet.  Ceterum  eum  ad 
aetatem  superiorum  proxime  accedere  vel  eo  confinnatur,  quod  Callistratus 
is  qui  rogationem  secuudariam  tulit  haud  dubie  pro  nobUissimo  oratore 
habendus  erit,  quem  turn  summa  in  re  publica  gubemanda  auctoritate 
fuisse  nemo  ignorat  (cf.  de  eo  A.  Schaefer,  De  Demosth.  eiusque  aetate  I' 
p.  llsqq.). 
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tandis  destinatam  agnoscere  sibi  visas  est  (in  Hennae  vol.  V 
p.  1 2)  1).  Contra  quern  disputans  Hartelios  ex  titnlo  CIA  II 
270  quo  Nicander  et  Polyzelns  inqoilini  laudibns  comulantury 
quia  diarerelixaaiv  iv  [njavrl  Ttj}  xaiQc^i  evvovg  orreg  ttj} 
drj^fl)  Tip  ^AdnqvaLuiv  xai  naroixovvreg  ^uid-ijvrjaiy  eig  noXXa 
rw[y  av]^q)£Q6vriov  zip  diy^y  XQV^^^^^  yeyovaaiv  €)'g  t[€]  rriv 
olnodofxlav  TcJv  vewaoUojv  xal  vrjg  aii€vod^[yi]r]g  eiaipiQOvteg 
tag  eiarpoQag  nad'^  exaarov  xbv  i[v\Lavx6v  xag  eig  ra  dhca 
zaXavra  xakiog  xal  7rpo^i;|ju]wg  a/iro  QefxiazoxXiovg  aQxorvog 
IxiXQi  Kriq)iood[i6Q]ov  xrX.,  decern  haec  talenta  potius  reditum 
quendam  apud  Athenienses  fuisse  contendit  annuis  metoecorum 
elofpoQaig  snstentatum,  Minervae  sacrum,  utpote  cuius  qaae- 
stores  eum  curasse  quattnor  illi  tituli  documento  essent,  atque 
idcirco  hasce  pecunias  non  tarn  publicis  quam  sacris  sanctisque 
sive  qui  in  his  babiti  essent  usibus  destinatas  fuisse  videri 
(Studien  fiber  att  Staatsrecht  und  Urkundenwesen  p.  132). 

Sed  contendit  hoc  v.  d.,  non  demonstravit,  neque  omnino 
demonstrare  adgressus  est  to;  dh^a  zaXavza  in  hoce  titnlo 
obvia  necessario  eadem  intellegenda  esse,  quae  quattnor  illis 
snperioribus  a  quaestoribus  deae  curata  perhibentur '^). 

Et  vero,  si  dis  placet,  hoc  vix  unquam  cuiquam  certa 
ratione  demonstrabitur.    Statim  ipse  numerus  denorum  talen- 

1)  *Die  „zehn  Talente"  inqoit  'erscheinen  als  ein  Dispositionsfonds 
ftir  die  laufenden  AuBgaben  {elq  xa  diovray  Similiter  iam  Meierus  ea 
'in  sanctiore  aerario  Minervae  impensis  quibusdam  faciundis  reposita' 
fuisse  dixerat  (Comment,  epigraphica  II,  Hal.  1854  p.  58). 

2)  Nihilo  secius  eum  qui  postea  sententiam  de  decern  talentis  pro- 
fessi  sunt  secuntur  ad  unum  omnes:  Felloems  (p.  415),  nisi  quod  pecu- 
niam  ex  publicis  fuisse  mavult  (p.  sq.);  Scbenkelius  (Stud.  Yindob.  vol.  II 
p.  188);  Schubertus  (De  proxenia  Attica,  diss.  Lips.  1881  p.  51  n.  2);  Fa- 
bricius  (Herm.  vol.  XYII  p.  553  n.  3);  Wilamowitzius  (ibid.  vol.  XXTT 
p.  218  n.  4),  hie  quidem  pro  peculiari  sua  de  condicione  metoecorum  Atti- 
corum  opinione  ra  dtxa  xakavxa  de  contributione  interpretatus ,  quam 
peregrini  Athenis  degentes  quotannis,  ni  fallor,  conferre  lege  tenerentur; 
tamen  Nicandrum  et  Polyzelum  reapse  ex  inquilinorum  ordine  fuisse  nunc 
ipse,  puto,  perspectum  babebit  ex  posteriore  populisciti  parte  nuper  in 
Delt.  arch.  1889  p.  91  sq.  publici  iuris  facta  (praeter  ceteros  honores  els 
isoteliam  atque  enctesin  pro  se  ac  posteris  concessam  comperimus). 
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turn  ea  facile  agnoscitur  natara  eaque  condicione^  at  vel  de 
diversissimae  indoiis  pecnniis  potuerit  atque  oportnerit  adeo 
freqaentissimo  in  nsa  esse*):  ^^}  ni^i  certissima  praesto  sint 
argumenta^  frastra  agas,  cum  duo  quaedam  dixa  rakavra  pro> 
tinuB  propter  id  ipsum  pro  eisdem  habeas. 

lam  vero  conlocatio  verborum  in  titulo  270  ea  est,  at 
mea  quidem  sententia  fieri  nequeat^  quin  conexus  isque  artis- 
simus  statuatur  inter  navalis  armamentariique  aedificationem 
et  Tag  €iaq)OQag  rag  elg  ra  Sina  rdlavra'^). 

Quibus  de  daq)oqalg  nihil  constat  nisi  quod  titulus  ipse 
innuit  congestas  eas  esse  rei  modo  memoratae  causa  inde  a 
Themistocle  archonte  (01.  108,  2  =  347/6)  usque  ad  Cephiso- 
dorum  (01.  114,  2  =  323/2).  Et  optime  ad  ilium  annum ») 
testimonium  Demostbenis  quadrat  quo  ipso  Themistoclis  anno 
comitia  in  Piraeo  babita  esse  referuntur  quibus  deliberaretur 
jceol  Tiov  €v  Toig  vewqioig  (XIX  GO);  apteque  ad  posteriorem 
in  comparationem  vocantur  quae  de  Lycurgo  in  decreto  Stra- 
toclis  traduntur:  nqog  de  tovvoig  ri^iUqya  /cagaXafiwv  rovg  re 
vetoaoUovg  xal  vrjv  axevod^nrjv  xal  to  d'iatqov  %6  ^lowacaxov 
k^riQyaaccvo  (vitt.  X  orat.  p.  852  A  cf.  CIA  II  240  vs.  18): 
nempe  ad  finem  haec  aedificia  perduxisse  perhibetur;  supre- 

1)  Decern  talenta,  si  fides  habenda  Diyllo  (apud  Plut.  de  Herod, 
malign.  862  B  =  Moral,  torn.  lY  p.  462  Wytt.),  Herodoto  dono  data  sunt, 
cam  AthenienBibus  libros  suos  legisset  (cf.  Euseb.  chron.  ad  01.  83,  3/4 
YoL  II  p.  106/7  ed.  Schoen.);  alia  dena  a  Pericle  anoquoque  anno  Spartam 
migrasse  ferebantur  (cf.  Plut  yit.  Per.  23).  —  Neque  articulus  praefixus 
amplias  valet  nisi  at  anoquoque  loco  definita  quaedam  dixa  xiXavra 
agi  significet  (inconsiderate  MeieruB  I.  s.  de  eloipoQalq  illis  elq  tic  6ixa 
xiXavra  articulum  ree  probare  ^de  re  nota  agi'  dizerat). 

2)  Eadem  in  sententia  Thumserus  est,  haesitans  etiamtum  in  diss, 
quam  scripsit  ^De  civium  Atheniensium  muneribus'  (Vindob.  1880)  p.  17 
n.  3 ;  distinctius  loquitur  in  Actis  dium.  gymn.  Austriac.  a.  1883  p.  25. 

3)  In  universum  de  tempore  praeclare  etiam  concinit  notus  locus 
AeschineuB  HI  25,  qui  propter  gratiam  Eubulo  habitam  theoricorum  prae- 
fectis  praeter  cetera  navalis  quoque  armamentariique  exstruendorum  coram 
commissam  esse  nos  certiores  reddit.  Singula  testimonia  adtulit  omni- 
noque  non  sine  laude  in  enarrando  argumento  versatus  est  Foucart  in 
Bull,  de  corr.  Hell.  1882  p.  552  sqq.    Cf.  Fabricios  1.  b.  b.  p.  557  8q. 


De  mag.  Atticis  qui  saeculo  a.  Chr.  n.  quarto  pecanias  publicas  curabant.    29 

mum  antem  diem  anno  324  (exeunte  01.  113)  obiit^).  lam 
vero  posteriorum  annorum  pensiones  procnl  dubio  eo  consiiio 
factae  sunt,  nt  redderentor  pecuniae  antea  operibos  exstraendis 
aliunde  matuae  sumptae^). 

Itaqne  tituium  reapse  annos,  intra  qaos  tribata  exacta 
sintj  referre  censeo  neqae  yero  per  quos  forsitan  iiii  yiri  Atbenis 
degentes  tributi  partem  sustinnerint  ^)y  cam  praesertim  disertis 
verbis  xa^'  ^aatov  xov  kviavxbv  officio  stetisse  praedicentur^ 
qnae  qoidem  vix  singularis  ians  esset,  si  de  tributo  ageretur 
rite  legitimeqae  nnoqnoqne  anno  pensitando  ^). 

Sed  ut  iam  ad  %a  dixa  raXavra  progrediar,  in  qnae  c<»n- 
tinua  ilia  tribata  ex  censa  congesta  sunt  %  hoc  ipsam  ni  fallor 
satis  comprobaty  si  non  in  miiitaribas,  at  certe  in  eis  ipsa  pe- 


1)  Fuit  etiamtum,  quo  tempore  de  divinis  honoribuB  agebatur  Alexan- 
dro  tribuendis  (Ps.-Plut.  p.  S42  D) ;  insignem  tamen  litem  Harpalicam  non 
iam  vidit  <ib.  p.  848  F). 

2)  Foucart.  1.  c.  p.  555 ;  Dittenb.  Syll.  352  *.  —  Alteram  explicandi 
rationem  a  Foucarto  propositam,  quam  Fabricius  sequi  malult,  per  errorem 
Cephisodori  nomen  scriptum  esse  pro  eo  quod  dcbuit  Cephisophontis,  ar- 
chontis  anni  01.  112,4(329/8),  non  probo;  etsi  facile  concedo  iam  anno 
antecedente  et  tectum  armamentarii  et  navalia  perfecta  fnisse  (cf.  de  his 
CIA  II  807  col.  b  vs.  67  sqq.,  de  illo  ibid.  ys.  88  sqq.). 

3)  id  quod  ex  sententia  Harteliana  necessario  statuendum  foret: 
quamquam  dubito  an  refragetur  pars  altera  decreti  (vide  p.  27  n.  2  extr.)« 
in  qua  etsi  plana  indubitataque  temporum  indicia  desiderantur  (vs.  30 
Archippi  archontis  nomen  nimis  incerta  ratione  suppletum  est),  in  uni- 
versum  tamen  res  ibi  memoratas  ad  posteriorem  aetatem  referendas  esse 
nemo  non  intelleget. 

4)  Scite  hoc  Thumserus  observavit  Stud.  Vindob.  1.  statim  excitando. 

5)  Non  constat  per  se,  quod  tacite  fere  supponunt  (praie  ceteris 
Boeckh.  Oec.  publ.  I^  p.  557,  Schaefer.  De  Demosth.  IP  p.  307)  tributa 
ipsa  dena  quotannis  talenta  explevisse;  constaret  hoc,  modo  in  censum 
yenirent  slo^ogal  ra  dixa  xaXavta.  Immo  per  ilium  tituium  id  unum 
adsequimur  fuisse  per  illud  tempus  in  praefinita  nescio  quae  decem  talenta 
nnoquoque  anno  tributa  ex  censu  exacta:  pecunias  autem  a  solis  inqui- 
linis  congestas  esse  interim  adnotasse  satis  habeo.  Ceterum  nescio  an  de 
exactione  hac  quoque  tributorum  sollemnium  quadrienniorum  ratio  habita 
sit:  comitia  ilia  Themistocle  archonte  habita  extremo  anno  fiebant,  mensis 
Scirophorionis  T{f  tsr^di  <p9ivovzoq  (Dem.  1.  c). 
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cuniis  putata  faisse  quae  ab  iUis  qaam  proximae  abessent. 
Nimiram  paalulnm,  ut  ita  dicam,  ampiius  patuisse  horam  tri- 
batoram  rationem  ipsins  loci  illius  auctoritate  nos  discere  puto, 
etsi  nimiam  arbitror,  qaod  Thamserus  inde  quasi  alterum  quod- 
dam  daq}OQ(Jjv  genus  fuisse  statuit^.quod  interdum  tranquillis 
quoque  pacatisque  temporibus,  sicubi  e  re  yideretur  esse, 
imperatum  esset  (De  civium  Atben.  mun.  p.  17  sq.,  of.  Stud. 
Vindob.  vol.  VII  p.  56)  *).  Potius,  ut  dixi,  de  largiore  quadam 
et  notione  et  coDdicione  tributorum  ex  censu  cogitandum  erit: 
quae  tamen  unquam  in  sacros  quoque  usus  imperata  esse  mihi 
quidem  non  tarn  facili  uegotio  persuadebitur  2). 

At  enim  xa  dixa  rakavra  in  quattuor  illis  superioribus 
titulis  obvia  ita  unoquoque  loco  posita  sunt,  ut  simul  accedat 
mentio  quaestorum  Minervae,  neque  vice  quodammodo  versa 
bos  unquam  sumptus  in  columnas  incidendas  erogasse  com- 
perimus  nisi  ex  ipsis  illis  decern  talentis.  Hinc  prona  pro- 
fecto  facilisque  suspicio  est  adtinuisse  ipsa  ad  sacras  pecunias 
ab  his  quaestoribus  administratas.  lam  vero  significavimus 
ne  aetate  quidem  titulos  longe  inter  se  videri  abesse :  nimirum 
ad  annum  Nausinici  arcbontis  et  tempora  proximo  subsecuta 
referendi  videntur  esse  omnes.  Eo  autem  ipso  tempore  opes 
civitatis  non  nimias  fuisse  indicio  plane  certo  cognoscitur:  est 
notus  Androtioneae  locus  (Dem.  XXII  44),  ubi  de  damno  agitur 
TtaQoc  rag  eioq)OQag  rag  and  NavacvUov:  quo  de  interpretando 
utut  iudicabitnr  —  est  enim  locus  difficillimus  •'*)  —  ad  eia- 


1)  Additamentum,  quo  doipogal  in  titulo  dictae  sunt  at  elq  xa  dixa 
xaXavta,  v.  d.  supra  modum  premit;  scilicet  soils  illis  tiibutis  adcuratius 
significants  destinatum  est;  eonim  de  specie  nihil  eo  mutatur.  (Ratione 
haud  ita  absimili  1.  statim  adferendo  elaipoQaq  offendimus  xaq  ano  Nav- 
oivlxov.) 

2)  Plane  hac  de  re  mihi  convenit  cum  Fraenkelio  (Conun.  Curt, 
p.  48).  Reliquam  eius  sententiam  qua  has  ipsas  continuas  eloipopaq  ex- 
actas  putat,  quo  aerario  militari  recens  condito  certuB  reditus  procuraretur, 
perversam  iudico  nee  rerum  condieioni  ullo  mode  adcommodatam. 

3)  Summum  ut  obiter  stringam,  dofpogal  al  anh  Navaivlxov  mihi  non     • 
videntur  intellegi  posse  nisi  'die  seit  dem  Jahr  des  NausinikoB  fftlligen 
Steuem ',  ut  vertit  Lipsius  in  Fleckeiseni  annall.  voL  CXYII  p.  298/9. 
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(poQag  satis  omnes  scimus  Atbenienses  fere  Don  descendisse, 
nisi  imperiosa  urgeret  necessitas. 

Quid  vero  ta  putas  civibas  tarn  magis  probatam  fuisse 
quam  ut  patram  avoramque  exempla  seeati  pecuniaram  pa- 
blicarum  angastiis  miti  deae  beneficio  opitaiarentar?  Huias 
ex  aerariOy  nisi  coniectura  faiiit,  decern  ilia  talenta  ad  susti- 
nendas  impensas  cotidianas  mntua  sampta  sant  ea  ratione, 
noD  ut  uno  eodemqae  temporis  momento  pecunia  erogaretnr 
omniSi  verum  proat  singnlae  deinceps  pensiones  suborturae 
essenty  donee  universa  samma  exhaasta  foret^- 

Totas  igitor  hie  locus  eximendus  erit,  ubi  de  publicis 
pecuniis  a  quaestoribus  deae  curatis  verba  fiunt.  Quo  exopta- 
tius  accidit,  quod  hoc  damnum  aliquatenus  certe  resarcire  in 
promptu  est. 

Traditioni  enim  curatorum  navalium  qui  fuere  anno  01. 
113y  4  (325/4)  insertum  est  populiscitum  de  colonia  ad  fauces 
maris  Adriatici  deducenda  (CIA  II  809  col.  a  vs.  165  sqq.),  in 
quo  quaestores  deae  iudicibus  de  disceptationibus  trierarchorum 
suffragia  laturis  mercedem  numerare  iubentur  ycava  rov  vofiov 
(vs.  213sqq.).  Ad  quae  Boeckbius:  'Letztere  Bestimmung  ist 
wohl  im  Gesetz  nur  fiir  gewisse  Gerichte  gemacht  gewesen, 
wozu  das  in  Rede  stehende  gehQrt:  denn  den  Ricbtersold  zahlte 
gewQhnlich,  wenigstens  in  frtlheren  Zeiten,  eine  andere  Kasse. 
Der  in  Rede  stehende  Fall  ist  nUmlich  unter  den  Titcl  eig 
q>vkaxfjv  rijg  x^Q^S  gestellt  worden^):  filr  die  dahin  geh5rigen 
FUle  waren  aber  besondere  Bestimmungen  gemacht,  welche 
sich  namentlicb  auf  Geldzahlungen  bezogen,  und  zwar  nicbt 
durch  Volksbescbluss,  sondem  durch  das  Gesetz  des  Diphilos 
(N.  XVI.  c.  35)^):  wahrscheinlich  enthielt  dieses  Gesetz  auch 
die  Bestimmung)  dass  fUr  die  auf  solche  F^Ue  bezaglichen 
Gerichte  der  Ricbtersold  von  den  Schatzmeistem  der  GQttin 
bezahlt  werden  solle,  indem  man,  wenn  auch  damals  kein 

1)  Cuius  senteDtiae  auctor  laudaudus  est  Fraenkelius  1.  s.  p.  47/8. 

2)  decemitur  videlicet  extremo  populiscito:  ravra  d'  elvai  anavxa 
eig  ^vXaxTjv  xijg  x^Q^Q  (^^1-  h  vs.  38  sq.). 

3)  «  CIA  II  811  col.  d  TS.  35. 
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bleibender  Staatsschatz  mehr  auf  der  Boi^  war,  doch  elg  q>vXa- 
x'i  ^'  ^']^  X^'^Q^ii  einiges  Geid  daseibst  mag  niedergelegt  haben, 
wie  im  Peloponnesischen  Kriege  za  SLbnlichem  Zweck  dort 
1000  Taiente  abgesondert  lagen'  (Docum.  rei  nay.  p.  210  sq., 
cf,  p.  407). 

Summa  igitor  sententiae  Boeckhianae  in  eo  cernitur,  ut 
siDgulareui  qaandam  haic  loco  indolem  viDdicet  de  decreto 
quippo  eig  g^ii.axfjy  r^g  x^^Q^S  facto.  Et  vero  in  CDStodiam 
patriae  exquisitiora  nescio  quae  adornata  fuisse  nemo  facile 
iutitiabitar  ^).  Qaamquam  ipsa  lege  Dipbili,  quae  est  opinio 
Hoeekhii^),  id  factum  esse  stare  iam  nequit,  postquam  locus^ 
undo  opinio  petita  est,  secundum  ea  quae  Koehlerus  in  lapide 
residua  dispexit  speciem  induit  eam  quae  omnem  prorsus  men- 
tioaom  defensionis  terrae  toUat^). 

Nihilo  secius  fieri  potest,  ut  patriae  defendendae  rationibus 
legum  normis  prospectum  sit.  Quibus  tamen  una  de  mercede 
iudicum  nescio  quid  cautnm  fuisse  equidem  cur  existimemus 
uecessitatem  video  nullam.  Per  illud  xara  %6v  vo^ov  secure 
de  lege  qualicunque  cogites,  quae  de  quaestoribus  Minerrae 
fuerit  iudicibus  mercedem  persolventibus  *).    Neque  adeo  quod 


1)  In  memoriam  revocare  iuyabit  n^otia  hue  perdnentia  una  cum 
ceteris  graYissimis  ^  rebus  rei  publicae  intemis  et  ad  maiestatem  popull 
maxime  .pertinentibus'  rite  in  contionibus  ordinariis  deliberanda  fuisse; 
rem  omnem  ordine  edisserit  A.  Reuscb,  De  diebus  contionum  ordinariarum 
apud  Athenienses,  in  Dissertt.  philol.  Argentorat.  vol.  m  p.  71  sq. 

2)  Eandem  in  sententiam  Droysenus  disputat  in  n.  mus.  Rhen.  vol.  II 
p.  525/6. 

3)  Kimirum  Boeckhius  proposuerat  (p.  549):  xovxfov  [dh  nagiddlfiev 

ra av£ [(pvXaxri\v  trJQ  ;c[aipee(  xa]Ta  rbv  v6[/jiov]  xov 

di<plXov ;  contra  apud  Koehlerum  l^guntur:  xovxwv  [naQi6o\fiev 

talpLla  Tw  elg  x]a  v€WQ[ia  ivav]zlov  rrjg  fi[ovXfjg  xa]ta  zbv 'v6[piov] 

tov  dL<piXov .    Praeter  hunc  autem  locum  legis  Diphili  in  uno 

tit.  812  mentio  fit  hoc  quidem  tenore  sententiae:  xsx^QSig  xal  xQitigeig 
xal  axevij  zolade  nageXipofiev  deSofiivag  xaxa  xbv  duplXov  vofiov  (col.  a 
vs.  16  sqq.).    Adparet  igitur  legem  utcunque  ad  res  navales  pertinuisse. 

4)  Peculiarem  legem  Schoellius  sola  auctoritate  Boeckhii  dixit,  quam 
modo  reppulimus.  (Vide  Acto  acad.  Monac.  cl.  philos.-philol.  et  hist.  1886 
p.  103  cum  n.  3.) 
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extremo  populiscito  disertis  verbis  coDStitaitnr:  ravra  d^  elvai 
anavra  etg  qivAaxrjv  rijg  x'^^^org  *)  impedimento  esse  crediderim; 
Damque  etiam  sic  plane  sufficere  censeo,  si  haec  verba  ad  omne 
titnli  argumentum  praecipaaqae  eias  tamqaam  capita  referan- 
tar,  Don  referantur  ad  singula  quaeque  transeundo  dumtaxat 
adtacta. 

Nee  diiYido  Boeckhium  sua  explicandi  ratione  destiturum 
fuisse,  modo  rescivisset  magistratus  colacretarum,  cai  superiore 
qnidem  tempore  mercedis  illias  dispensationem  competiisse  bene 
perceptum  haberet,  per  totum  IV.  saec.  nnllibi  ant  volam  ex- 
stare  ant  vestigium^). 

Enimvero  ipse  ille  de  qao  agimus  locus  unus  quod  sciam 
memoriam  refert  mercedis  iudicialis  ita,  ut  simnl  accedat  ma- 
gistratus pendentis  mentio.  lam  pro  unius  loci  ambiguitate 
importunum  sane  est  neque  ullo  modo  fieri  potest,  ut  qnaesto- 
ribus  deae  in  commune  eam  tribnamus  provinciam:  etsi  hoc 
non  mediocriter  adiuvaret  superiorem  nostram  sententiam,  qua 
aetate  ab  Euclide  proxima  consociatis  rerum  sacrarnm  qnaesto- 
ribus  per  aliquot  annos  omnino  omnem  pecuniae  publicae  curam 
commissam  fuisse  saspicati  snmus  (supra  p.  (>  sqq.)-  Nimirum 
sic,  quo  tempore  reliquae  administrationis  pecuniariae  partes 
ad  novos  magistratus  delatae  sunt,  hoc  penes  ipsos  officium 
pennansisse  putandum  esset,  idemqne  redintegrata  non  ita 
mnlto  post  vetere  utriusque  quaestnrae  condicione  ad  nobili- 
orem,  ut  par  erat,  magistratum  transiisse.  Quamquam,  ut  mo- 
Dui,  certum  indicium  omnino  ferri  nequit:  hoc  dico,  si  non 
in  universum,  at  certis  tamen  de  causis  quaestores  Minervae 
IV.  saec.  negotio  mercedis  iudicibus  numerandae  occupatos  fuisse 
hunc  titulum  testari^). 

Utut  singula  sese  habent,  satis  ampla  horum  quaestomm 
per  IV.  quoque  saec.  munera  inisse  abunde  adsecuti  sumus. 

1)  cf.  p.  31  n.  2;  formula  his  vel  consimilibus  verbis  concepta  decretis 
populi  potiorem  dignitatis  locum  conciliari  notum  est;  cf.  Reusch.  1.  s. 

2)  cf.  quae  supra  p.  7  sq.  disputata  sunt. 

3)  De  laterculis  debitorum  aerarii,  qui  intra  tempus  lege  praestitutum 
non  solvisseut,  ad  ipsos  delatis  vide  supra  p.  13. 

Leipsiger  Stndten.    XIII.  3 
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Contra  quaestores  reiiqaorum  deoram,  iDde  a  qao  tempore  suis 
denuo  pecnliaribus  vicibas  functi  sunt,  perraro  iam  in  titalis 
commemorantar.  Tenemus  titulum  ad  traditionem  eorum  per- 
tinentem  CIA  II  672.  Iam  vero  Lehneras  talem  etiam  agnovit 
inscriptionem  in  Actis  acad.  Berol.  1888  p.  250  editam  (V  35),  bo- 
iusque  ope  illis  titt.  quoque  CIA  II  682,  682  b,  683  vindicavit 
(1.  s.  p.  71  sqq.);  res  sacras  autem  ceterorum  deorum  in  Opistbo- 
domo  adservatas  esse  suspicatar  (p.  77/8).  Pori'o  boram  deorum 
quaestores  in  tit.  CIA  II  682  c  magnam  rerum  copiam,  quam  a 
Leptine  ^x  Koi{kr]g)  acceperant,  praefectis  Eleusinii  tradidisse 
perbibentur  (vide  Lebnerum  p.  80—84).  Denique  etiam  titt.  697. 
702  traditiones  eornm  continent  (Lebner.  p.  84  sq.):  posteriorem 
quidem  Eoeblems  extra  ordinem  vult  factam  esse. 

Praeterea  nulla  eorum  memoria  servata  est;  nee  certa 
ratione^  usque  ad  quod  tempus  creati  sint^  definiri  potest.  Fut- 
tile  Fellneri  est  argumentum,  quo  inde,  quod  in  tit.  CIA  II  163 
ad  administrationem  Lycurgeam  pertinente  iuxta  quaestores 
deae  quaestorum  reliquorum  deorum  mentio  non  sit  facta,  bos 
tum  non  iam  fuisse  existimat  (1.  s.  p.  412).  At  meritone  borum 
mentio  desideratur  in  titulo  qui  de  Panatbenaeis  est  soUemniter 
quotannis  lauteque  celebrandis?  Credibilius  Eoeblerus,  cum 
in  traditione  quaestorum  Minervae  anni  01.  114,  4  «=  321/0 
(CIA  II  719)  bi  simpliciter  xafiLai  dicti  essent,  quaestores  reli- 
quorum deorum  eo  tempore  non  iam  creatos  esse  suspicatus 
est,  etsi  sane  nimis  facile  fieri  potest,  ut  illud  'neglegentia  ma- 
gis  quam  consulto'  delictum  sit.  Prorsus  autem  intolerabilem 
neque  ullo  modo  adcommodatam  ad  persuadendum  Fraenkelii 
rationem  censeo,  qua  in  unum  denuo  ambo  collegia  conso- 
ciata  esse  opinatur  ita  quidem,  ut  propter  commune  aedis 
magnae  Poliadis  aerarium  rafiioiv  Trjg  d-eov  iam  soUemnis  con- 
iuncti  collegii  notio  evaserit  (adn.  ad  Oec.  publ.  263).  £k)dem 
vero  Lebneri  opinio  redit  p.  119sq.  in  medium  prolata. 

Quaestores  Minervae  ultimi  quantum  scio  ol  inl  'Hye- 
fia\xov  aQxlovTog  (01.  120,  1  =  300/299)  in  decreto  illo  equi- 
tum  Atbeniensium  CIA  II  612  supra  laudato  commemorantur. 
Kec  multum  eos  initium  III.  saec.  superasse  putaverim,  quatenus 
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qnidem  publici  magistratus  partes  snstinerent.  Namque  legimns 
apad  PausaDiam  Lacharcni  tyrannum  qui  anno  01. 120, 4  (297/6) 
rerum  potitus  est  scuta  ex  arce  abstulisse  anrea  atque  ipsum 
adeo  amictum  statuae  Minervae  (I  25.  7),  itemque  quidquid 
olim  —  Lycurgo  auctore  —  ex  argento  anrove  confectum  esset, 
etiam  hoc  eum  esse  furatum  (ib.  29.  16).  Non  ita  multo  post, 
arcbonte  Alcibiade  0?  recensnm  misellarum  reliquiarum  babitum 
esse  Pollncis  testimonio  comperimus  (X  1 26).  Quaestorum  iam 
nnllibi  memoria  exstat. 


Subiungimns  hoc  loco  quotquot  quaestorum  Minervae  et 
reliquorum  deorum  nomina  ex  IV.  saec.  turn  perpaucis  scripto- 
Tum  iocis  turn  titulorum  iargis  copiis  ad  nostram  notitiam  per- 
renerunt,  scribarum  quid  em  additis  nominibus^).    Atque  his 
indicibus,  qui  notis  partim  Koehlerianis  ad  intellegendum  uti- 
libus  aucti  sunt,  fore  spero,  non  solum  ut  inlustrentur  nonnulla 
quae  supra  in  disquisitionem  vocan^  censuimus  (cf.  imprimis 
p.  1 6  sqq.) ,  verum  etiam  pejf^^  ac  tamquam  sua  sponte  in 
oculos  incidant,  quae  ut  ni?nni8  nota  praetereunda  duximus  (ve- 
luti  notionem  praesidis  --m  formula:  6  delva  xai  awa^owsg).  — 
Numeris  autem  adp-asitis  soUemnis  tribuum  Atticarum  in<U^^^^^ 
ordo  hie:  I.  Ere-   ^.S  II  Aegeis,  III.  Pandioms,  IV.  Leontis, 
\7  A  •        ^btbeifl,  11.  Aegcw,  Hippothontis, 

V.  Acamanti^.   yi^  Oeneis,  VII.  Cecropis,  via.  mppu 

IX.  Aeanti^  \  Antiocbis.  reliquorum  deorum 

functr  S8^^**  igitur  quaestura  Minervae  et  reiiq 

^^BUnt: 

J    CBCunt:  itaque  "O-^^^J^JJ  „.  a  extr.)-  Lebneri 

it  n.  mus.  Bhen.  vol.  •^^„.Ltnniin  et  scribarotn  plem  »a«>"^""  „       , 

I 
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inl 


aQxovxoq 


xafiLai  toiv  isQwv  XQVl^oLXiov 
TTJg  ^A&ijva{l)ag  xal  xwv  aXXtov 


oig 
iyga/LifiaTsve 


EvxXsiSov 

01.  94,  2 

403/2 

01.  94,  3  aat4 
402/1  aut  401/0 


Aaxfftoq 
01.  95,  1 
400/399 


*AQtaxoxQaxovq 

01.  95,  2 

399/8 


AvatX'  — 

Seoyhriq  Sgidaioq  VI. 

^Avxifpdvriq  — 


Tu]^Qdoioq  n. 

x]Xriq  AlSwvBvq  VII. 

"Pi 


MelStov  EvoDWfievq  I. 
SoipoxXijg  [ix  KoXwvov*)  II. 
^Al]xldijfjiog  Mv^^ivovatoq  III. 

fZe...^ , 

J]€QxvXo[g]  UoQiolg]  V. 

noxv-  — 

-  ni^Bvg  VII. 
*A^iaT]o/ijidr^g  [A- 

—  Pafivovaiog  IX. 
[*//ly^A[flaic  *A[Xwnex^&fv  X. 

^IMMtov]  E[v](t}Wfievg  (I.) 


S(oxgdz]tj^g  Aafilnrgevg  I. 

^lXi7t[7t'  — 

-SwQog  CSi]a&6v  III. 

S(o^xt[og 6]tfg 

dlw{v 

AafinpoxX^g  4>Xv6vg  VII. 

*En[ix]^tij[g 

drjfioxQaxTjg  "P[afivoioiog  IX. 
A]lYiXifvg  X. 

Stoxgdrt^g  Aa/inzgevg  (I.) 
xal  awdglxovrsg 


ag  Klo]Xlv- 
revg 


TeBtimonia 


KXelooifog 
Eva}v[v/ievg 


Ephem.  arch. 
1885  p.  129«) 


CIA  II  642 


SegallXo]' 

xog 
Olvau 


tvaiog 


643 

644  (vide 

Add.  et  Corr. 

p.  506) 


Xai[gl](ov^) 
'EXevoivtog 


645  3) 

Acta  acad. 

Berol.  1887 

p.l201(IV45) 


*)  CIA  II 

644 

645 

Acta  acad. 

Berol.  1887 

p.  1201 UV  45) 


CJA II  652 

Bull,  de 
corr.  Hell. 
1888  p.  150 


1)  cf.  supra  p.  14  n.  1. 

2)  cf.  de  hoc  &nfiotix<p  Dittenberger.  in  Herm.  vol.  IX  p.  404  sq.  et 
Fraenkel.  ad  Oec.  publ.  II  >  p.  271  n.  2. 

3)  Midonis  uomen  recte  olim  a  Boeckhio  in  lacuna  hulus  inscriptioni} 
repositum  esse  (cf.  Oec.  publ.  II'  p.  263)  titulus  Actt  1.  s.  editus  confinna 
(dubium   significaverat  A.  Mommsen  in  Philol.  vol.  XL VII,  nov.  ser.  1 
p.  454  nota).    lam  vero  quod  et  hoc  et  proximo  anno  ipse  Erechtheidis 
quaestor  praesidis  vices  gessit,  id  sane  casn  factum  esse  dicendum  erit. 

4)  vide  adpendicem  p.  44  sqq. 

5)  Chaerioni,  non  Chaerepoonti  (quod  Mjlonas  posuit)  huic  scribae 
nomen  videtur  fuisse:  scilicet  6  id  litterarum  fiiisse,  non  7  spatiorum  ra- 
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inl 

xafilai  xwv  hgdiv  XQW^''^^^ 
!  Tfjq  \'i&rjva{i)aq  xal  rwv  aV.wv 

1 

oiq 
iygafifucxsve 

TestimoDia 

Ev^vxXfovq 

01.  95,  a 

398/7 

'Emx^QTiq  Evwvvfisiq  I. 
IlQCDTOxXijjq  'ixagitvij  II. 
Kfjipioo^div  Uatavievq  III. 
Xaglaq  TZiyAiyf  IV. 
JtjfioxXriq  Kf<pa?.^&€v  V. 
/Iioyelroiv  *Axctovtvq  VI. 
..Ofjtr/dr^q  4»Xv£Vq  VU. 
Jl  ()«JTo;f  A75  !4|^a|«»Tf /f  v^VIII . 
'InXoxgdrtjq  *A<pi[6valoq  IX. 
.4[ . . .  /M  . . .  k]vcfyAvaT£0$  X. 

Mvtjaieoyoq 
^Ai^fiovelvq 

CIA  II  652 
Bull,  de 

C/QTT    HaII 

*)  SovvidSov 

01.  95,  1 

397.6 

a]Toq  Evwwuevq  I. 

XaQlaq  ^Aga^ijvioq  11.^ 

J/ /f  Vt" 

^i;/9/o?  Al^aXidfiq  IV. 
Evad-koq  ix  KeQlafAitav  V. 

;  . . .  Vf  VQ 

fpiXioxd^q  /Isxekeievg  VIII. 
S^voq  *Ava<fXiaTioq  X. 

MoQVTog 
HovxaAt^q 

1888  p.  150+ 
CIA  II  653 

0  rfffra  [A>/](Mad[j/5  VIII. 
vel  Xat]Qidd[f^q  xxX. 

651 

4*OQiJLla}Voq 

01.96,  1 

396;5 

Evg]ixaq  AXwnex^&ev  (X.) 
x[al  fvv«pxovT6^ 

655  «) 

NtxoTFkovq 

01.  97,  2 

391/0 

—  ^Pafivovaioq  (IX.) 
;fce2  owdgx^vxeq 

660 

tiones  tarn  tituli  CIA  II  644  quam  652  evincunt  (de  illo  cf.  adpendicem). 
£0  minus  dubium  quin  in  titulo  Bull.  1.  c.  edito  post  verbum  iypafjifjidxeve 
cum  Lehnero  p.  20/1  restituendum  sit^;^  x6  X)nta&o66/jio:  scilicet  una  sola 
littera  hoc  supplementum  rellquorum  versuum  ambitum  ezcedit. 

1)  Laterculum  huius  anni  in  utroque  titulo  nomina  duorum  quae- 
storum  deficiunt;  ac  si  quidem  qui  sexto  loco  positus  fuit  quaestor  recte 
cum  Hicksio  (Inscr.  Graec.  mus.  Brit.  I  p.  65)  pro  \4xccQ]yet  VI.  tribus  Oenei- 
dis  habetur,  quaestores  Gecropidis  (VII.)  et  Aeantidis  (IX.)  desiderari  mani- 
festum  est.  lam  vero  borum  nominibus  postmodo  inscribendis  utrobi()ue 
post  Philotadis  Deceleensis  nomen  spatium  idoneum  relictum  est  (vide 
supra  p.  16  n.  2).  Solo  autem  eo ,  quod  hoc  spatium  uno  eodemque  loco 
duobus  simul  nominibus  reponendis  relictum  est,  non  duobus  conyenientibns 
locis  singulis  per  se,  a  soUemni  tribuum  ordine  quodammodo  recessum  est 
(cf.  Fraenkel.  in  Oec.  publ.  II'  p.  215  n.  1). 

2)  ^Vs.  1.  2  ad  laterculum  quaestorum  anni  01.  96,  3  pertinere  yiden- 
tur,  qui  laterculus  non  fuit  plenus*. 
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dgyiovzoq 

xafilat  xwv  legtav  x^W^'^^^ 

vfjg  *A&i]va(l)ag  xccl  twv  uXkwv 

Otoiv 

oig 
iygafifidxtve 

Testimonia 

Jfjfioazgdrov 

**01.97,*  V 
390/89 

nagaXtog  ^Avayvgdaiog  I. 
<Ptioxgdxfjg  [^]i  K[ok]a)VOv  II. 
4>tk6x'  — 

-   EiQt\ai6fj[g  V. 
Mivwv  Vfi^ev  yi. 
ndxaixog  Uid^svg  VII. 
^AyvoSijfiog  JexeXeievg  VIII. 

-gtjg  ^A<pi6- 
vatog 

HlHi  1\ 

(Avtindtpov) 

01.  97,  4 

389/8 

Japgo&sog  \4vayr(jdai{og)  I. 
A'  - 

—  \4lifi]ovai{og)  IV. ^ 
noXvfivqaxogJlQoandUziogW , 
^avoi^gixog]  *Axccgvsvg  VI. 
J^xvpog  J(ttd[a)Jdtjg  VII. 

Sfiixgog  Akwnsx^i&ev)  X. 

oou  ) 

Redintegrata  auteni   utriusque   qnaestarae  ratione   rebus 
sacris  Minervae  operam  navabant: 


inl 

xafilai  XTJg  S^eov  sive  xoiv 
xfjg  ^€ov 

olg 
iyga/ifjLaxtve 

Testimonia 

01.  98,  4 

385/4 

(I.-IV.) 

-xrig  Keipak^O^ev  V.  ^ 
NixofmYog  Axcigvevg  VI. 
[^/ . .  aX'  — 

(vm.-x.) 

—  — 

CIA  II  667 

4ifLXQh.ipovg 

01.  99,  1 

384/3 

(I.-V.) 

Sipainnog  Ko^atxlSrig  VI. 

^Aipagevg^]  Hi^evg  VII. 

MSWt[og  - 

(IX.  X.) 

1)  'Quaestores  anni  novi  (01.  97,  4)  nee  muneris  nee  archontis  no- 
mine designati  sunt.  Nomen  scribae  collegii  novi  in  lapide  non  exaratum 
Bed  spatium  reUctum  est,  in  quo  poetmodo  inscribi  posset.* 
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inl 
aQXOvxog 

rafilai  z^g  ^sov  sive  rwv 
xrjg  &BOV 

olg 
iY()a/jifjidTev€ 

Testimonia 

KaXXiov 

01.  100,  4 

377/6 

Xaolag  XapidSov  SvfiplStjg  I. 
KXsQtv    Sov6i[nnov   Upa^J//- 

VLog  II. 
Ila]zpoxXyg  IlaaixX^ovg  — 
'A^iozoipwv  NavxXiovg  Aa- 

xiddrjg  VI. 
fpiXivog  Fvlipiavog  *PXveigNl\. 

'6\rig 
Nixrjalag  Nixrjoidlxov    ^PaXT^- 

QSvg  IX. 
Ta 

670 ») 
671 

XaotodvdQOV 

01.  101,  1 

376/5 

TifJLitjv  Ttfiox^dtovg   KvOirj^- 

^log  III. 

-fli'e^ 

—  -gdrov  *EQOiddrig  X. 
*A/ji€iiplag  Avxof^fjSovg  Bof^l- 

xiog  V. 
'fjg  TfXiodQxov  *A^tSvalos  IX. 
J[-  /I\0Qxi(tf'g  /IsxeXsievg  VIII. 

EiOtag 
Utiaiov 
Ktjtitog 

—  'dtjg  xal  GVvdQXOvttg 

675 

Ilokv^rikov 

01.  103,  2 

367/6 

'xXel^fjg  r(XQyTj[tu]og  II. 
"Ahcip[io]g  ifataviievg  III. 

-aj/a^  Xoka()yevg  V. 
4>]iko<pg(ov  Bgtdatolg  VI. 

-6]a}pog^  MagaO^ioviog^  IX. 
'^hgofiVTi^fov  Brjaatsivg  X. 



677 

KriWioodmQOv 

01.  103,  3 

366/5 

M]6o[x]og  Kvda^tjvaitvg  (III.) 
xal  avvd^xovtsg 

1)  'In  laterculo  quaestorum  <anni  puta  01.  100,  4)  omissa  fuerunt 
nomina  duorum  quaestorum,  ut  omissum  fuit  et  nomen  scribae  collegii. 
Quaestorum  novorum  non  amplius  sex  nomina  perscripta  fuerunt,  nee 
ea  ex  sollemni  trlbuum  ordine  aisposita.*  In  tit.  671  Amipsiam  tertio  loco 
positum  intellegimus;  eum  fieri  potest  ut  Deceleensis  exceperit,  Eroeada 
autem  ultimum  locum  obtinuerit:  qua  quidem  ratione  legitimus  ordo  re- 
stitutus  foret. 
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rafilai  rf/g  &eov  sive  tcJv     i          ^^^ 

Testimonia 

Ntxo^piifiov 

01.  104,  4 

361,0 

vievg  IV. 

■ 

'     Aesch.  I 
110») 

c.  01.  106 
(356-52) 

rXavx^tyg 

;  Dem.  XXIV 

1        129  *) 

1               ' 

—  —  — 

—   isvg      !   CIA  II  689 

1 

9 

• 

'A]tQ)VBi^e  6  Stiva  -A]iovrogf 

anno  seq. 

—  *UvX(ia[iog  VI. 

t 

1 

anno  post, 
nisi  fallor 

wvog  Ao[vaiEvg  VI.   vel 

\4mfiov€vg  VII. 
tzeiTS-  num  E]heUvt)- 

[alog  X.? 

695 

'circa  medium 

•aec.IV.,utvi- 

detur\  K. 

K]aXU<tTQa[tog  — 
aievg 

S[7l]0[v&-   — 

'keld^g  A- 

'a>]v  *Axccgvt[vg  VI. 

'tov  *A<pid[vatog  IX. 

^4yr-  — 

696 

anno  post 

—  *A]Qia[r— 

1)  Miro  consilio  Bergkius  (in  n.  mas.  Rhen.  yol.  XXXIX  p.  613)  loco 
Aeschineo  pro  Nicophemi  Tbeophili  archontis  nomen  rescribi  iussit,  ut 
01.  108,  1  (348/7)  et  Timarchus  senatorio  munere  et  Hegesander  quaestura 
sacra  functus  sit.  Atqui  haec  ratio  neque  a  corrigendi  facilitate  commen- 
dationem  habet  ullam  et  plane  reicitur  eo,  quod  Timarchum  Tbemistocle 
arcbonte  (01.  108,  2)  senatoris  vices  gessisse  constat  (cf.  Aescb.  I  80, 
A.  Scbaefer,  De  Demostb.  n^  p.  335  sq.;  de  Hegesandro  ibid.  p.  331  cum 
n.  6).  Nimirum  frustra  Bergkius  (1. 1.  p.  615  n.  1)  sententiam  et  Boeckhio 
(Oec.  publ.  IV  p.  515)  et  Boebneckio  (Forscbungen  auf  dem  Gebiete  der 
att.  Redner  I  p.  48/9)  probatam  impugnat,  secundum  quam  nemini  per  duos 
annos  continues  senatori  esse  licuerit:  immo  inter  quaevis  duo  munera 
a  ciTO  Atbeniensi  administrata,  una  ni  fallor  praetnra  interdum  excepta, 
spatium  intermittendum  erat,  tantom  ad  minimum,  quantum  eufdceret  ra- 
tionibus  magistratus  gesti  reddendis.  Cf.  Schadfer.  1.  1.  p.  339  n.  4  et 
p.  117  cum  n.  1. 

2)  Non  sine  veri  specie  Lebnerus  Glaucetae  quaesturam  ad  annum 
01.  106,  3  (354/3)  revocat  (p.  93). 
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inl 

xafjtlai  xtig  O^eov  sive  tcwv 
T^^  &eov 

oig 
iygafjifidTtve 

Testimonia 

f)et?.Xov 

01.  107,  2 

351/0 

, 'AyQ]vXfj(Ksv)  1. 

\4giaraiog   ^AvtixQazovg   !^p- 

Xievg  II. 
Mvnalkoxog  Mynaiuarov  hov- 

^Ai(-)  ni. 

Ni[x 

'fjg  Olvoplov  ^Axa^vievg)  VI. 
^Avrl&eog  ^AgxiJioliSog   ^PXv- 

t{vi)  fa.  , 

Aa/ingoxk^g  'Agsololv  — 
ateivg) 

jAyd^fjiog 

^ASeifidvxov 

SvfiairdiStig) 

*A7lO/.XodwQOV 

01.  107,  3 
350/40 

Krijolfiiog  Thqawvog  ^Avayv- 

gdiOLog)  I. 
Olv6<pi}{og 

—  'fidSov  Ks<pc(X^&{ev)  V.^ 
'PtlrjfjKov   AvxovQyov    SQid- 

atiog)  VI. 
Avzoxing  Ttuiov  Ai^covfivg) 

vn.^ 

*Avzi(pdvijg  K-  — 

—  na]fi<plXov  Bfjaaiievg)  X. 

'nomen 

Bcribae  nuu- 

^uam  in  la- 

pide  scriptum 

fuif. 

«98») 

KalXtfidxov 

01.  107,  4 

340/8 

•vxXrjg  ^OQfjdcDVog  Mv^gniov- 

aiog)  in. 
^Hytjaiag  ^Hyiov  Sovytitvg)  IV. 
IlXattov   ^laorlfiov    ^Iwiazi{d- 

d?ig)  V. 
Jeivwiv 

SoQaievg 

SffuaxoxkBOvg 

01.  108,  2 

347/6 

Atnrivtig  xal  <Juva()/o^Ttc,* 

1 

703  vs.  17  so. 
cf.  701  col.  U 
(III)yB.67sq. 

t)  ^Laterculug  quaestorum  anni  noTi  (01.  107,  4)  dubitari  potest  num 
in  line  fuerit  plenns. 
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ag^ovTog 


xafiLai  xfjq  &eov  sive  zdiv 


oig 
iyga/Jifiateve 


Testimonia 


Eipovlov 

01.  108,  4 

345/4 


Ilvd^oSdiov 

01.  109,  2 

343/2 


Swaiyivovq 

01.  109,  3 

342/i 


Nixoficixov 

01.  109,  4 

341/0 


vlSov  Aa/i7ixQeivq)  I. 

Nix6X[a]og  Ntxot[iXovg  — 

—  'xg]dTOvg^  S'gid(atoQ)  VI. 
^aidolaq  "^PoS^cailvoq  ^'{Xveivq) 

VII. 

—  —  ^aXrAo^vq)  IX. ^ 
SsofpiXoq   Mevl . .  ov  ^Axtf 

v[f{vq)  X. 


SeotpQuaxov 

01.  110,  1 

340/39 


V 

Kxr^ixXeovq 

01.  Ill,  3 

334/3 


Nixavdgj^oq  ....  v]lxoi^  Aa[pL- 
nxgeivq)  I. 

ix  KeQKafiioiv)  V. 

Eifi[rj\Xl6rjq  AQxi(ovoq  k(/a]()- 
[visvq)  VI. 

^iXZvoq    Ilvgylutvoq    M[aga- 
S{(6vioq)  1a. 


-q  Alaxlvov  IlsQiMdrjq  VI. 
''hQotpwv  Sip —  — 


xQaxovq  4*Qei^^ioq  IV. 

Jrifi6<piXoq  JrjfioxX[e 


Ni]x6oxQaxoq  NixidSov  ^AXi- 

fioiaioq  IV. 
Meva  ,oq 

*PtXoxX^q  xal  [awdgx^^^^ 


KoX]Xvx€vq  II. 

NavaloxQa[xoq  —  ^—  — 

*Axa9VB\vq  VI. 

MsXrjalaq  ^AX[aisvq  VII. 


g 


—  'ifiaxov 
'EXfvalviioq) 


- 'XQaxovq 
Tqixo^- 
ai{oq) 


701 «) 


703 


708  ?8.  21 
715  vs.  20 


739 


1)  'Quaestorum  laterculi  in  hoc  titulo  non  pleni  fuisse  videntur\ 
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inl 

ta/jiiai  r^c  &€ov  sive  tcwv 

olg 
iyga/jifidtsve 

TestimoDia 

^Aio'/lnnov  (?) 

01.  114,  4 

321/0 

-ag  Kvdafhjivaisvg)  III. 

0. 

—  *A^i]6vaToig)  IX. 
*pQaaiag  — 

719*) 

[yeaiyfjiov]  ? 

01.  115,  1 

320/19 

—  —  xal  ai;]va(>;ifoyrt$ 

\4vaSiXQdT0vg 

01.  118,  2 

307/6 

K]aXXlov  — 

.4[v1t£^ 

Ttfio 

JVixoitik 

vno[y]Q[afji' 
fjiarevg 

m 

730 

KogolSov 

01.  118,  3 

306,5 

MeX]dv[Q)7t\og  Stt[fpai'ov 

-o[x]X[^g]  *Aplar[(ovog 

IJ]o[kv]^tjkog  noXva() 

Res  autem  sacras  ceteroram  deoram  administrabant : 


XaQiadvdQOV 

01.  101,  I 

37tv5 


'^InnoScifjiavTog 

01.  101,  2 

375/4 


'Og  Msi^ixXtovg  \AvayvQdoiog  I. 


o<pl(X)ovg(h  4»QBd(»^iog  IV. 

-<piXog  [E ^ 

-g  Mvi^aiazQaxov   evg 

Ttfi 

-oSiog  ^fuxvbov  KeiQiddr^g  VIII. 
E- 


A'dQtxkilSov 

01.  104,  2 

3B3/2 


—  -vxXiovg  ix  K[tj\3wv  I. 
Xai^ifftXog 

—  -vipgovog  ix  KBgafUwv  V. 

'Og  'AXtli/jidxov  ix  KoUi]g  VIII. 


CIA  II  672') 


XaigiaxQaxog  Ko)^VTBvg  (II.) 
xal  avvdQXOVxeg 


682  c 


1)  Praescripta  tit.  726  tarn  mutila  sunt,  ut  nihil  omnino  de  eis  facias, 
lam  vero  in  tit.  727  circa  01.  115,  4  (317/6)  aut  116,  4  (313/2)  exarato 
"vss.  5  et  8  nomina  scribarum  duorum  coilegionim,  eius  qui  magistratu 
abiit  et  collegii  novi,  perscripta  fuerunt.  Vs.  6  ^AQiaxeldr^i^  'Aglox[Qji\vog 
fortasse  in  lapide  fuit,  sed  nihil  adfirmo'.  E. 

2)  'Quaestorum,  qui  titulum  promulgarunt ,  non  amplius^  octo,  ^uae- 
storum  novorum  non  amplius  sex  nomina  perscripta  fnisse  videntnr  . 
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Adpendix.  Praescriptis  titalorum  CIA  U  644.  645  et 
qui  editus  est  in  Actis  acad.  Berol.  1887  p.  1201  (IV  45)  ad- 
carate  inter  se  excossis  sat  plenns  laterculus  qaaestoram  Mi- 
nervae  et  reliqaorum  deoram  qui  anno  01.  95,  2  (399/8)  faere 
proponi  potest. 

Ac  titali  qaidem  CIA  II  644  singnlos  versus  26  litteraram 
foisse  et  alteram  eius  fragmentam  docet  in  Add.  et  Gorr.  p.  506 
publici  iaris  factam  nee  minus  ipsius  spatiorum  rationibus  evinci 
poterat^).    Restituendus  est  hnnc  in  modum: 

[Tdde   01   Ta/iilai  xtL   (of.  Add.  1.  c.) 

[Ttagidoaav    Ta/nlaig    roig    hcl    ^^Qi\- 
[aT\o%[qa%og    aQXOVTog    SuxQarei    yi]- 

[afi]7tTQ€[l ,  (DihrcTt ]- 

.  dojQwi  ['i2a&€v,  GvjQVTclwi ]- 

[d]rji,  Jiio\yi ,  Aa(i7tQoi^Xei  O 

[X[vBiy  ^7i\ixQaTrii   ,  ^rjfiox 

Qarrji  ^P[a^yoalwi, ^]- 

lyili€[i,      olg     XaiQltJv      ^Elevalvio]- 
[g]  €yQafi[fiaTev€  xrX, 

Tituli  autem  insequentis  645  nt  laterculi,  ita  praescripta  47 
singulis  versibus  continuere  litteras.    Legebantnr  baec: 

\Tad€  TtaQidoaav  ol  rainlai  rwv  IcQuiv  xgri^oncwv  rrjg  ^u4x^r]yda]g 
xai  TcJy  aXXwv  &€iov  ol  €7ti  ^^QiaronQaTog  aQ%ov%og  ^wx^aT]/;- 

g  yiafi7CTQ€vg ,  OiXitiic dwQog  "iiax^ev,  Q(dqv]xi- 

[og drjg,  JiiDv ,  udtafiJCQOxlijg  0At;ei;t;,  'EjcikIqcitip 

[g ,  JripLOKLQairig  ^Fafivoatog, ^:l]lyili'- 

[evg,  olg  XatQltov  'Elevaivtog  iyQaf4/4aT€V€'  iam  spatiuni  va- 
caum  relictnm  erat  complurium  versnum;  deinde  pergebatur: 
[rcaQade^dlnevoi.   Tcagd   riov   7CQ0TiQw]v  to^umv  xtA.  (vide  CI). 

Ad  eorundem  qnaestornm  aliam  traditionem  spectat  titulus 
Actt.  acad.  Berol.  1.  c.  editus  (rem  supra  p.  16  n.  2  adtigimus). 

1)  Koehlenis  olim  significaverat  fieri  posse,  ut  in  hoc  titulo  tarn 
quaestores  quam  scriba  etiam  jtatgo^ev  diet!  essent :  quern  tamen  morem 
Don  ante  Nausinici  tempera  InTaluisse  cognoscimos. 
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Huius  qnidem  restitutio  impeditior  fit  eo,  quod  in  ipso  inter- 
valla  non  solum  inter  singula  quaestorum  nomina,  verum  pie- 
rnmque  etiam  inter  praenomipa  eorum  et  demotica  interposita 
fnisse  videntur.    Scriptum  eum  hac  fere  ratione  fuisse  conicias: 
\Td  deTtaqidoaavo  I  t  a  fi  I  a  t  t  ui  v  i]  €  g  tSy  x  Q  rj  fiar  cov 
T  7J  g^'id'  rj  V  a  a  g  71  a  }  t  w  v  a  k  k(o  v  ^€  u)  v]o  i  h  7c  l^q  i  a  %  o  %- 
QccTogaQX  o  v  r  o  g  2co  y.  q  a  t  i]  g    uiaf.t]  7t  r  q  e  v  g     O  i  X  i  7C- 

[7c So)  Q  0  g   'S2]a  0'  €[v]  G  I'j  Q  V  X  I  [o]- 

5  [4;      3  f]  g     J  i  ii)  V ]     Aa^iTtQOxlTJgOk- 

\v  €  V  g    'Ett  i  %  q  a  t  ri  g      ]*^*jjUox(>aTi;g 

yPa  fxv  6  a  L  0  g       A  t  y  1]  ).  i  e  v  g     0  I  g{X)a  i  - 

[^  i  (0  V ^Ek  €  V  a  i  V  t  o  g  I  y  q  a  fi  f.i  a  r  t  r  €' 

item  spatium  vacuum;  deinde  subiungitur: 
[/r  a  Q  a  d  €  §  a  ^i  €  V  o  t  7c  a  Q  ((  %  to  vtz  q  o  t  iQ\  w[y]  t  a  [w]  t  to  v  tlj  v 
10  [i  7t  lyfd  x^'^^^^QX^  ^^  ^  gMe  i  dio  v  o]g  E[v]a}v  v/xiiogna- 
[I  ^  i'  V  a  Q  X  0  V  T 10  V      0  I  g  d)  e  Q  a  I  k  o  X  o\g  0  f  v  a  to  g  i  y  q  a- 
[/4  ft  a  T  €  V  €     d  Q  t  S'fi  10  I  X  a  i  a  r  a d" ^i  to  i\i  x  r  o  0  7C  l  a  x^  0  d  6  • 
[f4  o      xrA. 

Unumquidque  pro  scripturae  ineonstanti  ratione  supra 
significata  satis  eerto  praestare  nequeo.  Prae  ceteris  vs.  6  si 
sede  stellula  insignita  lineola  ""  (2i)  recte  excepta  est,  in  lacuna 
antecedente  intervallum  alterutro  loco  duarum  litterarum  re- 
lictum  fuisse  suspiceris.  Eam  tamen  si  unius  litterae  spatio 
transponere  liceat,  omnia  quadrant  praeclarissime:  quaestor 
qui  illo  loco  agitur  —  nomen  ei  Epicratis  fuisse  coniecimus  — 
item  atque  is  qui  secundo  positus  fuit  cuiusque  nomen  a  litteris 
(DUIIC7C-  initium  cepisse  cognoscimus,  eo  putandus  est  de- 
motico  usus  esse,  quod  primo  quem  grammatici  ponunt  casu 
tertium  una  littera  superaret  (valet  hoc  de  demoticis  frequen- 
tissimis  in  -evg  exeuntibus). 

Sed  utut  haec  se  habent,  illud  dubitari  nequit,  quin  eo 
anno  soli  novem  quaestores  fuerint.  Et  si  recte  vs.  4  demo- 
ticum  quod  est  "Ulad-ev  restituimus  —  aliter  autem  nescio  quo- 
modo   conformari  possint  quae  edita  sunt  AOEv/:<i);    atque 

1)  Signum  ultimo  loco  enotatum  (reliquiae  litterae  K  ?)  sensu  cassum 
est.    Potius  N  litteram  lacuna  absorptam  esse  non  possumus  non  statuere. 
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UDum  illnd  demoticum  in  -ax^ev  desinit  —  ant  Leontidem 
tribnm  (IV.)  ant  Acamantidem  (V.)  ant  Oeneidem  (VLJ  quae- 
store  carnisse  intellegitnr.  Simnlqne  alia  qnaestio  dirimitur 
hand  ignobilis.  Exscripsimus  supra  p.  17  n.  1  poster,  locnm 
Andocidis,  qno  mnnera  recensentnr,  qnomm  ad  odia  oneraque 
snstinenda  inimicornm  macbinae  oratorem  adigere  molitae 
essent:  in  quibns  enumerandis  si  tempornm  ordo  servatus  est 

—  id  quod  sane  probabile  videtur  (cf.  Lipsius  in  praef.  ed. 
n.  32)  —  in  ipsnm  annum  01.  95,  2  eum  ra^iav  kv  noUi  tuv 
iegoiv  xqruiarwv  propositum  esse  efficitur.  Tamen  hoc  anno 
quaestorem  Pandionidis  l2]a^er  fuisse  hie  titulus,  nomen  eius 
in  -SioQog  exiisse  CIA  11  643  probat;  neque  igitur  Andocides 
contribulis  (fuit  pleno  nomine  u^ySoxldtjg  Aeuoyoqov  Kvda- 
&^rjvai€tg:  cf.  CIA  II  553)  potest  quaesturam  rerum  sacrarum 
adeptus  esse.  Quod  cum  ita  sit,  orationem  de  mysteriis  habi- 
tarn  ad  hunc  ipsum  annum  01.  95,  2,  atque  ad  priorem  quidem 
eius  partem  (=  399)  referre  non  dubitabimus  (cf.  Lipsius  1. 1.). 

—  Ceterum  quod  eo  anno  novem  tantum  quaestores  fuisse 
cognovimus,  baud  mediocriter  id  favere  sententiae  in  quam 
supra  disputavimus ,  non  yideri  eo  tempore  quaesturae  sacrae 
honores  nimis  studiose  ambitos  esse,  vix  est  quod  moneam. 


§  4.  De  apodectis. 

De  instituto  apodectarum  collegio  brevis  exstat  adnotatio 
apud  Harpocrationem  in  v.  ctTtodixTai  •  on  dk  avr}  twv  xwAo- 
xQerdv  ol  aTtodinrac  vTtb  KXeiad'ivovg  aTtedelx^riaav,  Avdqo- 
tIwv  /?'. 

Gui  adnotationi  cum  praepropero  consilio  fides  derogata 
esset '),  hand  ita  multo  post  egregie  restituta  est  titulo  a  Ku- 
manude  in  Ephem.  arch.  1884  p.  161  sqq.  publici  iuris  facto, 
qui  nunc  exstat  CIA  IV  (2)  53  a  et  ad  annum  01.90,  3  (418/7) 
pertinet  Saepiri  iubetur  fanum  (to  hgov)  Codro  et  Neleo  et 
Basilae  dicatum  templumque  (to  xi^ievog)  secundum  pacta  con- 

1)  aactore  Christio  p.  18  sq.,  26  sq. 
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venta  elocari;  deinde  vs.  14sqq.  constituitar:  07i[6]arjv  d'  av 
alqyf]  inla[0']ioaiv  to  rifievog  xara  rbv  iviavrov  htaarov,  xara- 
fiakkirio  (sc.  6  fuaO'waditievog)  to  ctQyt)Qtov  Im  rijg  hdrrjg  tiqv- 
ravelag  roig  a7codixTai[g\  oi  dk  ccTtodixTai  roig  rafilaiai  riuv 
alkiov  d-etjv  jcagadidovTwv  [xjcrra  tov  vofiiov, 

Lacalentam  hoc  tenemas  testimonium  iam  V.  saec.  apo- 
dectas  fuisse,  simnlque  exactoram  eos,  nt  est  in  nomine,  partes 
tnitos  esse  adparet.  Atqae  hoc  quidem  loco  de  sacris  pecnniis 
sermo  est,  cum  alibi  fere  non  agantur  nisi  pablicae  ab  ipsis 
receptae  *)• 

lam  vero  apodectas  a  Clisthene  institatos  esse  vel  inde 
commendationem  habet,  qaod  Androtionem  altero  libro  sane 
quidem  Glisthenis  tempora  pertractasse  etiamnunc  ex  frag- 
mentis  perspicitur  (cf.  Christ,  p.  19).  Colacretarum  autem  in 
locum  quod  substituti  dicuntur,  his  olim  commissam  fnisse 
concedendum  erit  provinciam  eam,  quae  deinde  Clisthene 
auctore  apodectis  cessit^). 

Hos  autem  ab  initio  reditibus  rei  publicae  recipiendis 
operam  navasse  si  nihil  aliud,  ipsum  nomen  prodere  modo 
tetigimus.  Ac  priore  quidem  aetate  hoc  solo  negotio  prae- 
stando  occupati  fuisse  videntnr,  ut  non  nimis  miranda  sit  me- 
moria  magistratus  paene  exstincta.  Iam  fieri  potest,  nt  Euclide 
archonte  eorum  munera  in  mains  aucta  sint  Qnamquam  po- 
tiores  atque,  ut  ita  dicam,  primarias  partes  apodectae  turn 


1)  Tamen  uno  saltern  exemplo  ds  IV.  qaoqae  saec.  cum  sacris  opibos 
rationem  aliquam  intercessisse  cognoscitur:    extrema  tabula  traditionis 

CIA  II  675  grandioribus  litteris  exarata  legimus  haec: ta]/uilaig  r^g 

i^eov  vofju[afji(i^  —  •—  — ]i6o/i€v  Isqov  dgyvQio[v ]&y  xal 

avvd(>xovatv  XX aixo  Tel  avxov  xolq  ino6kxx\ai<; 

1  \iQOv  dpyvglov  S  nagsd .    Cf.  Lehner.  p.  66  sq. 

2)  Vides  nos  quodammodo  Boeckhii  sententiae  addictos,  qui  in  Oec. 
publ.  P  p.  214  de  colacretis  disputans  'Kleisthenes'  inquit  ^setzte  statt 
ihrer  die  Apodekten;  sie  waren  nun  nicbt  mebr  Einnehmer  der  Abgaben, 
sondem  bekamen  einen  andem  Gesch&ftskreis'.  Quamquam  novam  banc 
colacretarum  provinciam  nimis  ille  angustis  finibus  circumscriptam  propo- 
suitf  cf.  Cbrist.  p.  19sqq. 
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demnm  0  n^cti  esse  videntnr,  cum  aliqaot  annis  post  efSore- 
scentibus  denuo  opibns  civitatis  complaribnsque  inde  novis 
magistratibus  comparatis  ipsis  gravissimam  pecunias  receptas 
ad  anarnqnamque  administrationem  dispensandi  officiam  ob- 
tigisset. 

Gains  tamen  officii  ad  singnlas  rationes  explicatius  enar- 
randas  priusqaam  transeam,  antea,  quae  praeterea  de  apodec- 
tarum  mnneribus  comperta  babemns,  proponenda  videntur  ac 
recensendat 

Ac  primnm  quidem  adferendam  est  Aristotelis  testimo- 
nium ipsum  quoque  apnd  Harpocratiouem  servatum:  'Aqiaio- 
%ih]q  S>*  Iv  rfj  ^A^vaLiov  TtoXixBiff  dedrjkwxev  vtg  dixa  xe 
eirjaav,  xal  lug  TtagakafiovTeg  ra  yqa^ixcneia  a7caXeiq)0vai  t« 
xatafiall6fi€va  xQtifxccva  trjg  fiovk^g  kvavrlov  h  rf/7  (iovkev- 
TrjQli^,  xal  Ttaliv  anodidoaat  to  yqafipLaxela  T(p  drjinoaUi)' 
xal  aTtkwg  a  ngaTTovai  diaaaq)eL  Eiusdem  Aristotelis  ve- 
stigia, licet  valde  adtennata,  etiam  in  Bekk.  Anecd.  agnoscnn- 
tur  p.  198,  1  sqq.  in  v.  anodinxai'  aQXoyreg  xlajQiarol,  diyM  tov 
aqtx^/iidv  xara  g)vXi^v  elatv,  oYriveg  7taQeXa^§avov  xai  a7te- 
dixovTO  ra  yQafiixarela  tcJv  6q)€il6vTwv  T(p  drjfAoalqt.  dta 
rovTO  yccQ  arcodixTai  inalovvro.  elra  i^raCov  xa  t€  bq>eiX6- 
fxeva  xal  ra  aTCodido^eva  xqiifAata  avv  %fj  fiovkfj  xa)  i^igi^oy 
elg  a  XQ^  ayaXlanety  ^), 

Decem  igitur  erant,  singuli  ex  singulis  tribubns  sorte  con- 
stituti.  Recipiebant  a  servo  publico  libellos,  in  quibus  nomina 
inscripta  erant  eorum,  qui  publico  aliquid  deberent:  quorum 
ratione  babita  una  cum  senatu  adcurate  et  debitas  et  solutas 
pecunias  examinabant,  solutas  expungebant,  cessantes  in  ta- 
bellis  relinquebant,  quas  rursus  servo  publico  adservandas 
reddebant. 

1)  Niminun  bine  factum  est,  quod  ipsos  hac  in  disputatione  ulUmum 
locum  tenere  iussimus;  pro  muneris  ratione  eos  quaestores  rerum  sacrarum 
antecedere  par  erat. 

2)  Verba  quae  leguntur :  xal  ined^ovxo  et  paulo  post:  dia  tovto  ya(j 
dnod^xxat  ixaXovvto  scioli  nescio  cuius  pingui  Minervae  deberi  manifestum 
est;  nemo  scUicet  ei  credet  ex  receptis  libellis  magistratui  nomen  inditnm 
esse,  vorum  enimvero  ex  pecuniis  cunctis  officii  causa  receptis. 
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Cam  his  Aristoteleae  doctrinae  frustnlis  optime  conspiraDt 
testimonia  titulornm  navalium,  quibus  pecuniae  debitae  et  a 
caratoribus  Davalium  compatatae  sive  ab  his  sive,  id  quod 
complurieDS  etiam  usu  veoiebat,  ab  ipsis  debitoribus  ad  apo- 
dectas  solutae  perhibentur.  De  re  confecta  crebrae  usurpantur 
formulae:  rovro  Y.aTefiaXofi€v  a7codixTaig  Toig  knl  rov  deivog 
uQXovTog  (veluti  CIA  li  807  col.  b  vs.  15  sq.  28  sq.  33),  to  olq- 
yvQiov  xaT€lilrj&r]  rcgog  ccTtodixrag  Tovg  L  r.  6,  a,  (ex.  gr.  808 
col.  d  vs.  26. 184),  simiiia.  Nee  differt  quod  in  titulo  803  duobus 
locis  (cold  vs.  93 sq.,  138—40)  scriptum  est:  o  eig  jiovlevTrj' 
Qiov  iia%e(idi.of.iev  y  siqnidem  apodectas  in  curia  munera  sub- 
iisse  probabile  est  (cf.  Aristot.). 

Sed  bactenns  de  solo  acre  publico  debito  verba  fecimus. 
Verumtamen  omnino  omnes  pecunias  in  aerarium  redeuntes 
apodectis  recipiendas  fuisse  Pollux  fidem  facit,  quo  loco  ad 
ipsos  tovg  q>6Qovg  -aoI  rag  eiaq)oqag  xai  ra  rikrj,  h.  e.  reditus 
rei  publicae  tarn  ordinarios  (vectigalia)  quam  extraordinarios 
(tributa  ex  censu)  atque  sociorum  tributa  (de  his  cf.  Boeckh, 
Oec.  publ.  P  p.  194/5),  congesta  esse  docet  (VIII  97). 

Pergit  autem:  xal  ra  tvcqI  tovrwv  ccfKptajirjTOVfAeva  idl- 
xa^ov.  el  di  Tt  fiel^ov  eir],  eiafjyov  elg  dixaaTi]QLov.  In  re- 
cipiendis  igitur  pecnniis  si  quae  contentiones  obortae  essent, 
apodectae  aut  ipsi  rem  decemebant^)  aut,  si  maior  esset  causa 
quam  quae  facile  componi  posset,  ad  heliastas  eam  reiciebant 
ita  tamen,  ut  ipsi  litem  instruerent  iudicioqne  praesiderent. 

lam  vero  receptas  pecunias  adservabant,  usque  dum  eas 
in  singulas  administrationis  partes  dispensandas  curarent^). 
Attamen   iustnm   eis   aerarium   ftiisse   Boeckhius  negat:  'sie 

1)  Parum  adcommodate  verbum  quod  legitur  iSlxa^ov  positum  esse 
pro  eo  quod  exspectatur  bxqivov  iure  animadvertit  Fraenkelius  (adn.  249 
ad  Oec.  publ.) :  nempe  illud  ex  sollemni  usu  loquendi  iuris  dicundi  Dotionem 
habet  (cf.  ex.  gr.  CIA  I  61),  cum  tamen  apud  Pollucem  non  agatur  nisi  de 
meris  dissensionibus  componeDdis. 

2)  cf.  Aristotelis  doctrinam  in  politicis  VII  (VI)  8  «  p.  1321  propo- 
sitam:  aAA//  S'  uqx^*  rcQoq  ^v  at  nQOOodoi  twv  xoivdHv  avaiptQOvrai, 
na(}^  wv  (pvXaxxovTwv  fiEQltfOvrai  n^bg  kxdaxrjv  SioixTjaiV  xaXovat  6* 
inoStxxaq  xovxovg  xal  xa/jilag. 

lieipziger  Stndien.  XIII.  4 
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batten  keine  Easse,  auf  welche  besondere  Zweige  der  Staats- 
kosten  angewiesen  waren  . . .  sie  UberscbriebeD  nur  das  ein- 
gekommene  Geld  den  Eassen,  und  inwiefern  die  Austheilang 
der  Gelder  an  die  verschiedenen  Eassen  nicbt  immer  beim 
Empfang  selber  gescbeben  konnte,  mnsste  bei  ibnen,  wir 
wissen  nicbt  wo,  vielleicbt  im  Ratbbanse,  vorlibergebend  Geld 
liegen  bleiben'  (Oec.  publ.  P  p.  194). 

Nimirum  movit  virum  summam,  banc  at  sibi  sententiam 
persuaderet,  ne  apodectarum  aerarium  oflQceret  aerario  too 
tjtl  Ttj  dioi'Ai]G€L,  quod  fingitO  —  quod  tamen,  nisi  egregie 
fallor,  nullum  fuit,  quoad  apodectae  erant.  Nibilo  secius  mira 
inde  inter  vv.  dd.  dissensio  orta  est,  sintne  apodectae  aerario 
praefuisse  putandi  necne:  boc,  ut  in  recentissimis  auctoribus 
subsistam ,  Loescbckio  2) ,  Fellnero  ^) ,  Droegio  ^) ,  Spangen- 
bergio  ^)  probatum ,  illud  Cbristio  ^)  et  Gilberto '').    Verum,  ut 

1)  Scite  hoc  observavit  Christius  p.  16:  cuius  tamen  ipsius  opiuionem 
de^uDO  ac  suxnino  aerario  publico'  ab  apodectis  lY.  saec.  curato  (p.  17 
n.  1)  rursus  nimiam  esse  statim  expositunis  sum. 

2)  in  diss,  supra  p.  15  n.  4  laudata  p.  7:  'Nam  apodectis  quoque, 
quos  Dunquam  ipsos  aerario  praefuisse  viri  docti  consentiunt,  iuterdum 
at  lapicidis  solverent  mandatum  est'.  (?) 

3)  p.  400:  'sie  batten  keine  eigene  Gassa,  sondern  fahrten  die  ein- 
gegangenen  Summen  an  die  vom  Yolke  bestimmten  Cassen  ab'.  Verum 
idem  obiter  strinxit  p.  404:  'Aus  den  angeftthrten  Belegen  kann  welter 
gefolgert  werden,  dass  es  nicht  thunlich  ist,  die  Stellung  der  Generalein- 
nebmer  so  aufzufassen,  als  ob  dieselben  niemals  Staatsgelder,  selbst  nicbt 
einige  Tage  in  Yerwabrung  gehabt  b&tten.  Regel  war  wohl,  dass  sie  die 
Gelder  sogleich  in  Empfang  nabmen  und  nur  den  einzelnen  Cassen  dber- 
scbrieben.  Dabei  aber  ist  anzunebmen,  dass  bei  den  Apodekten,  oder 
besser  gesagt  im  Buleuterion  Gelder  liegen  geblieben  sind,  far  welcbe  im 
Augenblick  nocb  keine  Yerwendung  bestimmt  war,  wie  die  w&brend  des 
Jabres  eingegangenen  Summen'. 

4)  De  Lycurgo  Atbeniensi  pecuniarum  publicarum  administratore, 
diss.  Bonn.  1880  p.  25:  'neque  apodectae,  quos  pecunias  quidem  in  mani- 
bus  babuisse  et  accepisse  et  dispensavisse,  sed  numquam  aerarium  custo- 
divisse  certum  est,  umquam  tafdiai  vocati  sunt'.  Cf.  tamen  locum  ex 
Aristotelis  politicis  a  Droegio  ipso  p.  26  n.  4  laudatum  extremum:  xakovot 
J'  dnodixrag  tovrovg  xal  xafxiaq. 

5)  De  Atbeniensium  publicis  institutis  aetate  Macedonam  commutatis, 
diss.  Ha].  1884  p.  40.  6)  1.  s.  7)  Antiqu.  Graec.  I  p.  226. 
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adsolet,  in  medio  situm:  praefaerant  geoerali  quod  nuncapes 
civitatis  aerario,  quamdiu  pecuniae  undecunque  coactae  apud 
ipsos  remaDebant  necdum  siDgulis  magistratibus  distributae 
erant  —  quod  turn  sat  loDgum,  tnoi  perbreve  temporis  spa- 
tium  explevisse  conseDtaneum  est,  pront  reditus  modo  am- 
pliores  modo  tenuiores  adfluxerant  singulaque  aeraria  antea 
largius  seensve  instrncta  erant '). 

Neque  enim  recte  Boeckhius  (1.  s.)  certo  qnodam  temporis 
momento  distributionem  pecnniarum  legibus  adsignatarum  fac- 
titatam  esse  ex  tituli  CIA  II  38  verbis  extremis  eliciebat  hisce : 
fi€[Q]laaL  de  [t\6  aqyvQiov  to  eiQrjuivov  Tovg  anodixTag  Ix 
tiuv  xaTa^a),lof.i€y(ov  XQ'^f^^l^V^^f  i/c€idav  za  iv,  %wv  vofivjv 
^ieq\laiooi\. 

Primus  hie  locus  '^)  ut  ex  IV.  saec.  apodectarum ,  ita  om- 
nino  dispensatae  ab  ipsis  pecuniae  memoriam  tenet.  Mirum 
autem  in  modum  eum  vexabant  yy.  dd.  Hartelius  Boeckhio 
oblocntus  ^Vielmehr'  inquit  ^werden  bier  die  Apodekten  an- 
gewiesen,  die  Zahlung,  nachdem  oder  f(ir  den  Fall,  dass  sie 
die  gesetzlich  bewilligten  Summen  aufgebraucbt  baben,  h, 
rojv  xoT a^aXkofiivtoy  xQt]pLa%ix)v  zu  leisten'  (Stud,  ttber  att. 
Staatsrecht  und  Urkundenw.  p.  134).  Ad  haec  autem  xora- 
tiaXX6/4€va  x^ij^ora  Atbenienses  iniquis  temporibus  confugisse 
ei  yeri  esse  simile  yidetur  ex  Dem.  XXIV  96  sq. :  ^eatiy  vfiiv 
xvQiog  vofiog  —  —  rovg  'ixovrag  xd  ^'  ieqa  xai  to  Saia 
XQij ^ata  TiaTafidXXeiv  ilg  to  (iovXevrfiqiov.  —  —  diet 
Tolvvv  Tov  vo^iov  TOVTOv  diOVKeltat  td  xoivd'  td  ydg  eig  rdg 
eTulrjolag  xal  zdg  d'voiag  %a\  xriv  fiovXfjv  xal  rovg  hcrtiag 
'Kal  %aXXa  x^^jmot'  dvahanofAev^  ovrog  iad'^  6  vofxog  6  notdv 

1)  Els  autem  temporibus  quibus  pecuniae  ex  admiulstratione  super- 
iluae  (ra  nBQiovxa  xQr'if^ccra  r^?  Sioaci^aswgi  (Dem.)  LIX  4)  in  theorica 
dabantur  omnes,  apodectarum  aerarium  sat  crebro  nullum  fuisse  adparet. 

2)  Populiscitum  circa  idem  tempus  factum  est,  quo  pax  inter  regem 
Persarum  civitatesque  Graecas  convenit  Antalcidae  uomine  insignia  (in 
tit.  CIA  II  51  vs.  22  sq.  audit  ^  paaiUwq  el^vrj);  iam  vero  banc  posteriori 
parti  anni  01.  98,  2  (ineunti  386  a.  Gbr.  n.)  tribuendam  esse  certis  argu- 
mcutis  comprobavlt  H.  Swoboda  in  Comm.  inst.  arch.  Athen.  vol.  VII 
p.  182  sqq. 

4* 
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7CQoa€V7COQ€iad'ai.  ov  yoLQ  ovtiov  ixayoJv  rcHv  hi  rdv  rekiov 
XQillxatiov  Tfj  dtoixtja€i,  ra  7tQoaxaTa(i)j]fiaT  ovof4al^6f.i€ya  dia 
Toy  %ov  v6f.iov  Tovrov  cpofiov  i^aia^aXXexai, 

Locus  in  paucis  difficilis  —  quo  magis  dolendum  Harte- 
linm  opiDionem  snam  tantum  in  medinm  protulisse,  nee  vero 
exhausiflse  omnique  ex  parte  absolvisse ')•  Utut  est,  sammo- 
pere  cavendam  erit,  ne  rci  xcrrafiakX6fi€va  xQ^jf^cira  in  titulo 
obvia  confundamus  cum  voig  TtQoa-KaTatikri^iaaiy  in  loco  Timo- 
crateae  quae  aadiunt.  De  quibus  omnem  controversiam  inter 
yv.  dd.  motam^)  exponere  longnm  est;  verumtamen  nt  paucis, 
quae  mihi  probetur  sententia,  significem,  nnice  nobis  sequendus 
videtur  Lelyveldius  (De  infamia,  Amstelod.  1835),  qui  nqoa- 
xaratihj^iaTa  ilia  intellegenda  esse  docet  'quasi  supplementa, 
accessiones  ad  eas  pecunias  quae  ex  vectigalibus  conficieban- 
tur';  denotatos  autem  illo  loco  eos  esse  omnes,  qui  'vel  populi 
inssu  pecunias  quasdam  publicas,  praeter  vectigalia,  recepissent, 
vel  in  quorum  potestatem,  qnocunque  tandem  modo,  venissent' 
(p.  199)3).  Contra  verba  ra  xona^akkoiieva  x^f^ctra  sine  dubio 
intellegenda  sunt  simpliciter  de  pecuniis  quae  solvuntur  aut 
redeunt :  nam  latissime  patere  vim  verbi  illius  si  omnino  opus 
esset  testimonio,  sescenta  statim  titulorum,  prae  ceteris  nava- 
iium,  praesto  essent. 

Hac  de  re  prorsus  mihi  convenit  cum  Fellnero  (p.  401); 
cuius  tamen  in  disputatione  miro  quodam  infortunio  accidit, 
ut  pro  eo  quod  Hartelins  posuit  'aufgebraucht'  vocabulo  'auf- 
gebracht'  substituto^)  verba  quae  ipsa  in  censum  veninnt 
ineidav  ra  Ix  TcJy  vofiwv  (jieQ^awai]  verti  iubeantur:  'sobald 
sie  die  gesetzlich   bewilligten   Summen   au%ebracht  haben^ 

1)  1. 1.  p.  135:  *£inweiidaiigen,  welche  gegen  diese  Verwerthung  and 
Auffassung  der  demosthenischen  Stelle  vorgebracht  werden  kOnnten,  hoffe 
ich  bei  anderer  Gelegenbeit  za  erledigen'. 

2)  cf .  imprimis  Boeckh.  Oec.  publ.  P  p.  412  sqq.  et  Schaefer.  De  Demosth. 
P  p.  379  n.  1. 

3)  quae  quidcm  explicandi  ratio  §  98  in  comparatioDem  Tocata  sum- 
mam  acquirit  probabilitatem  (cf.  Lipsius  in  Lit.  Att*  p.  135  n.  304). 

4)  de  typothetae  errore  cogitari  oequit:  vitiosa  vox  duobus  locis  di- 
yersis  (p.  4U1  et  402)  reperitur. 


De  mag.  Atticis  qui  saeculo  a.  Ghr.  n.  quarto  pecunias  publicas  curabant.    53 

(p.  402).  Interpretatio  cam  manifesto  ex  mero  errore  profecta 
sit,  merito  sileDtio  praetereanda  erit. 

Bevertimur  igitur  ad  Hartelii  versionem:  'nachdem  oder 
fUr  den  Fall,  dass  sie  die  gesetzlich  bewilligten  Summen  aof- 
gebraucbt  haben'.  Quam  et  ipsam  nnllo  pacto  stare  posse  in 
propatulo  est:  neqae  enim  aut  illud  'fUr  den  Fall'  inest  m 
particnla  temporal!  ijceiddv,  ant  verbum  qaod  est  ixeqiCetv 
nsqaam  notionem  consumendi  prae  se  fert:  recte  utramqae 
monitam  est  a  Dittenbergero  Syll.  58  ^ 

Idem  verba  de  quibus  agitur  sic  explicat:  'primnm  ex 
illis  pecuniis  (Ix  %tov  naxafiaXXo^iiviov  ^(^ij/iaVcf^v)  ea  quae  ex 
legibus  solvenda  sint  erogare  inbentar  (sc.  apodectae),  tnm 
demum  cum  haec  nnmerata  sint,  praemiam  Pbanocrito  con- 
cessnm'.  Rectissime.  Attamen  de  intellegendis  istis  yLara^aX- 
Xofiivoig  ;^^7;^a<7t  virum  doctam  (cf.  notam  eius  praec.)  cum 
•Hartelio  facere  video:  quod  quamvis  bene  sentiam  non  facile 
aliam  ob  causam  fieri,  nisi  quo  additamento  propria  qnaedam 
vis  concilietur,  probare  tamen  ne  sic  quidem  rationem  possum ; 
audienda  sunt  verba,  quae  tamen  alium  sensum  omnino  non 
admittunt  nisi  quem  significavimus :  ex  pecuniis  redeuntibus 
argentum  Pbanocrito  destinatum  dispensabitur  primum  ubi  to 
ex  Tiuv  vofAVJv  dispensata  erunt. 

Sequitur  bine  unum  id  quod  suapte  natura  evincitur,  im- 
pensis  legibus  praestitutis  posthabitas  esse  ceteras  (videlicet 
xata  iprjq)iafiaTa  imperatas);  non  sequitur,  quod  Boeckbius 
voluit,  uno  eodemque  temporis  momento  illas  pensiones  factas 
esse  simul  omnes.  Potius  quemadmodum  pretia  pro  conductis 
vectigalibus  rei  publicae  xara  TtQvravelav  numerata  esse  con- 
stat 0)  ita  rursus  dispensationem  redituum  secundum  prytaneas 
curatam  esse  consentaneum  est^). 

1)  loco  (Dem.)  LIX  27,  ubi  de  Xenoclide  qui  quinquagesimam  fni- 
menti  conduxisset  legitur:  6eov  avzbv  xaTa^aXXsiv  xaq  xatafioXag  elg 
TO  fiovXtvTi^Qiov  xaxa  nQvravelav,  —  Eadem  ratione  pecunias  do- 
muum  publico  elocatarum  solvendas  fuisse  Boeckbius  opinatur  Oec.  publ. 
I»  p.  178. 

2)  Sententiae  Bumma  probabilitas  eo  quoque  conciliatur,  quod  in 
universum  xa&^  kxdaztjv  ngwavslav  contrascriptori  rationes  et  accepto- 
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lam  dispensationem  ipsam  ea  ratione  institui  solitam  com- 
perimnSy  at  nonnulla  expensa  ex  dintina  coDsnetadine,  quantum 
fieri  posset,  eertis  quibasdam  reditaam  generibas  sastinerentnr : 
veluti  qnaeqnae  in  universam  administrationem  {eig  tag  btxlrj- 
alag  xal  rag  &valag  nal  rfjv  ^ovXfjv  xol  zovg  hcjciag  reliqua,  vide 
Demosthenis  locum  supra  p.  51  excitatum)  impendebantur,  ple- 
ramque  snstinebantur  lis  qnae  ex  elocatis  vectigalibus  redibant^), 


rum  et  expensorum  conficiendas  populoque  proponendas  fuisse  Icgimus 
(Aescb.  Ill  25).  Nee  minas  rationes  magistratuum  publics  propositas  ple- 
ruxnque  secundum  prytaneas  digestas  cognoscimus;  nee  raro  in  ipsis  banc 
Ulam  mercedem  per  prytaneam  numeratam  esse  disertis  verbis  notatur: 
veluti  in  rationibus  delubri  Eleusinii  (Ephem.  arch.  1883  p.  109  sqq.)  et  prae- 
fecto  servorum  et  electo  qui  impensa  contrasignaret  identidem  /ua(^6g  rilg 
TtQoxaveiaq  datus  recensetur  {A  vs.  5  sq.,  43  sq.,  B  vs.  6  sq.  a  vs.  41  sq.); 
item  architecto  per  prytaneam  mercedem  solutam  esse  ex  ^  vs.  11  sq.  in- 
tellegitur.  Gonsimili  exemplo  in  rationibus  curatorum  operis  Erechthei 
(CIA  I  328)  architect!  et  subscribae  merces  ut  singularum  prytanearum  in 
expensis  fertur  (cf.  frg.  a  coL  I  vs.  56  sqq.,  frg.  c  col.  II  vs.  8  sqq.),  ita  baud 
dubie  numerata  est.  Denlque  cives  pauperiores,  ^ui  propter  corporis  in- 
firmitatem  quaestum  facere  non  poterant,  a  senatu  probatos  stipem  de 
publico  adsignatam  singulis  prytaneis  rettulisse  Aeschines  testis  est  I  t04. 
Cf.  fioeckh.  Oec.  publ.  Pp.  308  sqq. 

1)  In  sacrificia  patria  adparanda  pecunias  ex  sacrorum  praediorum 
locatione  redeuntes  insumptas  esse  Isocrates  testis  est  VII  29:  ^i^  61  xoiq 
ayivDxaxoiq  xwv  Isqwv  dnb  fjiio(^(ofidxu)v  tBvov,  quo  de  loco  interpretando 
consulendus  Didymus  apud  Harpocr.  in  v.  ino  fiiaOcDfidxcDV  avxl  xov 
ix  xwv  x6/jievtxu)v  ngoooStov.  hxaaxtp  yag  9€<p  nXi^ga  y^g  dnivefiov, 
is  <ov  fua^ovfiivcDV  aX  elg  xag  dvoiaq  iylvovxo  Sandvai.  Nee  tamen  sola 
praedia  in  partem  veniebant :  in  sacra  soUemnia  Apollinis  Cynei  in  honorem 
apud  pagum  Halaeensium  perpetrata  ab  Atheuiensibus  largum  reditum  e 
venatu  thynnorum  ibidem  eloeato  provenientem  segregatum  esse  Demetrius 
Phalereus  auctor  est  (v.  Phot  in  v.  Kvveiog).  Utrumque  locum  Boeckhius 
adtulit  (Oec.  publ.  I'  p.  267  n.  a).  Idem  de  eiusmodi  sacrificiis  dnb  fuaO^to- 
fidx(ov  baud  male  etiam  decretum  pagi  Plothensium  eonferri  iussit,  quod 
nunc  exstat  CIA  II  570  (cf.  maxime  vs.  22  sqq.).  —  Non  nimis  dissimile 
esse  puto,  quod  in  titulo  ad  aetatem  administrationis  Lycurgeae  pertinente 
CIA  II  163,  qui  de  Panathenaeorum  diebus  festis  est  laute  concelebrandis 
(vide  supra  p.  34),  de  dueenda  hecatomba  constituitur,  ut  boves  emantur 
pretio  xwv  x6[xxaQ]dxovxa  fivcSv  xal  x^g  fu[ag  xwv  ix  x^g  fji]ta&(6' 
a€<Dg  xijg  viag. 
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merces  iadicialis  Ttqvtaveloig  quae  deponenda  erant  litigaD- 
tibns  consimilibusque  pecaniis  (cf.  (Xen.)  de  republ.  Athen.  I  16. 
Poll.  VIII  38)  itemqne  poenis  damnatis  infllctis  (Aristoph.  eq. 
vs.  1358  sq.  Lys.  XXVII  1).  Neque  inepte  h.  1.  Aristopbanis  By- 
zantil  de  vectigali  inquiliDoram  testimoniam  adferas  boo:  (lir- 
omog  di  Igtiv,  oitotav  rig  and  ^ivi]g  el&wy  ivoLx^  tf]  7t6Xec 
%ikog  TsXtiv  eig  a/ioteray/iiivag  tivag  XQeiag  Ttjg  7c6Xe(x)g  (fr.  38 
ed.  Nauck.);  quamvis,  qnaenam  faerint  defioitae  hae  necessi- 
tates^ bodie  ignorari  fatendum  sit. 

Singulis  antem  rationibns  perquisitis  ad  ipsam  deniqne 
notionem  dispensandi  adcnrate  constituendam  progrediamnr. 
Ac  discrimen  quidem  quod  intercedit  inter  verba  quae  sunt 
fA€Qlaai  et  dovvaiy  Boeckbio  illad  etiam  turn  incompertum  (vide 
Oec.  publ.  I  ^  p.  210  n.  a),  titulornm  ope  penitus  bodie  cognitnm 
babemus:  boo  de  quaestoribus  usurpatur  pecnliaribus  aerariis 
praepositis  tarn  Minervae  quam  populi  aut  senatus,  illud  de 
apodectis  et  postmodum  de  praefecto  administrationis  non 
magis  quam  de  quaestore  aerarii  militaris;  enimvero  dandi 
verbo,  ut  Droegius  docet  (in  diss,  supra  p.  50  n.  4  laudata), 
^pecuniae  summam  semper  definitam  quaestores  de  pecuniis 
mandatis  expendere  iubentnr',  cum  eo  quod  est  fieQlaac  'iibe- 
rior  quaedam  potestas  dispensandi'  significata  sit,  utpote  quod 
legitimum  verbum  fuerit  Me  pecuniis  publicis  certis  magistra- 
tibus  vel  curatoribus  dispensandis'  (1.  s.  p.  23  n.  3). 

Quamquam  etiam  sic  verbi  notio  facile  angustioribus 
finibus  circumscripta  deprebenditur.  Neque  enim  solum  in 
titulo  modo  tractato  CIA  II  38  apodectas  ipsos  pecuniam 
constitutam  erogasse,  non  alii  magistratui  erogandam  prae- 
stitisse  vidimus,  verum  etiam  in  decreto  illo  de  colonia  ad 
Oram  maris  Adriatici  deducenda  (vide  supra  p.  31  et  9  not.) 
eosdem  impensas  trium  coronarum  parandarum  facere  cogno- 
scimus  (vs.  199  sqq.). 

Proinde  ampliore  quadam  notione  verbum  fuglaai  de 
cunctis  pensionibus  in  usu  fuisse  dicendum  erit,  quae  e  gene- 
ral! civitatis  aerario  provenirent,  sive  eae  ad  singulos  fiscos 
fiebant  cotidianorum  sumptuum  rite  legitimeque  sustinendomm 
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causa  sive  ab  apodectis  ipsis  pecuniae  necessariae  in  usus  de- 
stinatos  erogabantur  0* 

Gomprobat  hoc  etiam  titulus  CIA  II  181,  in  quo  apodectae 
archetheoris  in  posterum  ad  Nemea  mittendis  viatica  praebere 
iubentur:  rovg  dh  aTcodinTag  fi€Ql[aai  t(^  aQX€]&€WQ[(ii]  og  av 
ael  aQii[€]^[e(0Qi^a7]  to]  agyvgiov'^).  Insuper  luce  clarius  haec 
verba  de  populiscito  sublata  commonstrant  stetisse  per  populum 
Atheniensium ,  per  simplex  scitum  suum  apodectis  non  solum 
singulas  pensiones  ac  quasi  subitarias  —  quo  de  pensionum 
genere  decreta  duo  superiora  sunt  —  verum  etiam  perennes 
nee  tempore  definitas  imperare.  Quod  vero  Fraenkelius  ex 
tituli  CIA  II  115b  parte  extrema  contrariam  quodam  modo  sen- 
tentiam  adsequi  sibi  visns  est,  ut  aerario  eiusmodi  expensa 
inrogari  non  licuerit,  nisi  decretum  populi  deinceps  nomothe- 
tarum  scito  ratum  factum  esset  (Die  att.  Geschworenengerichte, 
Berol.  1877  p.  24)  ^),  banc  opinionem  ex  illo  loco  ulla  probabi- 
litate,  nedum  necessitate  repetitam  esse  iure  meritoque  negavit 
Lipsius  libri  Fraenkeliani  censuram  agens  in  Bursiani  annall. 
vol.  XV  p.  312.  Nimirum  perperam  v.  d.  verbum  quod  vs.  43 
scriptum  est  7tQoavofio&€Tq[aac  de  probatione  legitima  interpre- 
tatur  nomothetarum  praesens  populiscitum  confirmalura:  quod 
tamen  intellegendum  est  de  nova  hac  causa  accedente  ad  eas, 
quarum  deliberandarum  gratia  hi  quidem  constituti  essent(cf. 


1)  Nunirom  etiam  sic  ab  initio  iustam  dispeDBationem  actam  esse 
adparet;  ac  poBteriore  demam  aetate  vim  insitam  verbi  paululum  obscu- 
ratam  inflexamque  deprehendemus. 

2)  In  Bchol.  ad  Aristoph.  av.  vs.  1541  ex  Androtione  lex  vel  populi- 
scitum transcribitur,  quo  colacretas  theoris  ad  Pythia  proficiscentibus  ix 
x(5v  vavxXriQucciv  (de  quibus  cf.  Christ  p.  22  sqq.)  viatica  "aliumque  snm- 
ptum  pendere  constituitur:  in  hoc  igitur  officio  praestando  —  eoque  uno, 
qnod  hodie  quidem  adsequi  licet  —  plana  habetor  plenaque  responsio 
inter  V.  saec.  colacretas  IV.que  apodectas. 

3)  Postea  virum  doctum  param  sibi  constitisse  patet,  cum  (in  adn.  454 
ad  Oec.  publ.)  institutionem  earn,  qua  intirmi  elves  debUesque  apud  Athe- 
nienses  a  senatu  probati  singulis  prytaneis  sumptu  publico  alerentur  (Lys. 
XXIY  impr.  §  22  sq.,  Aesch.  1 104,  cf.  supra  p.  54  not.  extr.),  Rauchensteinio 
concederet  omnem  —  nimirum  in  perpetuom  —  populiscito  sancitam  fuisse. 
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Lipsius  1.  8.).  —  Geteram  et  qaatenus  hac  de  causa  nomothe- 
tarnm  scito  opns  faerit  et  quae  praeterea  explicatione  egere 
yidebantnr y  aptius  commodinsque  ibi  aperientnr,  ubi  de  fisco 
quaestoris  populi  deque  omni  ratione  atqne  indole  rcJy  (etg  to) 
xoTo  ifjr^(plaf.iaTa  avaXiaxofiivtJv  xto  di^fiip  verba  facienda  erant. 
H.  1.  adnotasse  satis  erit,  quod  lege  caveri  inbetur  to  aQy]vQiov 
TOVTO  i4€Qi^€iv  T[ovg  a7tod]ixTag  T(p  Ta/4i<jc  %ov  dri(i[ov  elg  %6v] 
kviavTov  exaarov  (vs.  44sqq.),  nnllo  modo  hoc  pagnare 
cum  superiore  nostra  sententia,  qua  per  prytaneas  apodectas 
dispensationem  redituum  factitasse  veri  esse  simillimum  sta- 
tuimus.  Etenim  hoc  quidem  loco  de  una  et  sola  agitur  pe- 
cuniae summa  in  singulos  annos  firmiter  praestituenda;  con- 
tinue pergitur:  6  di  %[afilag  a7t]od6rio  nei[at]&€ld€i  xara 
[t^v  7CQVT]a[v]€lav  exdarrjv:  procul  dubio  igitur  sufficiet,  si 
quaestor  et  ipse  per  singulas  prytaneas  argentum  conveniens 
acceperit. 

Et  scrupulus,  si  qui  residere  posset,  protinus  eo  quoque 
minueretur,  quod  in  rationibus  magistratuum  delubri  Eleusinii 
ad  annum  Gephisophontis  archontis  01.  112,  4  (329/8)  perti- 
nentibus,  quae  cum  ex  parte  iam  in  Addendis  GIA  II  834  b 
(p.  516  sqq.)  publici  iuris  factae  essent,  mox  plenae  prodiere 
Ghr.  Tsuntae  opera  in  Ephem.  arch.  1883  (inde  a  p.  109),  duo- 
bus  locis  pecuniae  ab  apodectis  praefectis  fani  dispensatae  re- 
censentur  ita  quidem,  ut  alterum  nomen  ad  quintam  prytaneam 
spectet  (a  vs.  39:  ro  fUQia&kv  tzol^  anodexrcjy  ijCLaTaraig), 
alterum  ad  sextam  {B  vs.  3 :  to  ixeqia^lv  eig  %a  eqya  naq* 
anoSevLtviv  iTCiaxaTatg  ^EXevaivod^ev).  —  lam  vero  in  rationibus 
decimae  prytaneae  apodectae  bis  officium  deseruisse  perhiben- 
tur  {^  vs.  29  et  34:  ov  /xegiaavrwy  rwv  anodeKTwv):  unde 
factum  est,  ut  quaestoribus  rolv  &€olv  pecuniae  ad  magna 
mysteria  adparanda  necessariae  ab  aliis  —  nisi  fallor,  iis,  ad 
quos  fundi  sacri  elocati  essent  —  traderentur.  Per  alteram 
vero  prytaneam  ab  apodectis  non  secns  atque  a  qiiaestore 
militari  et  a  trapezita  pecunia  mutua  sumpta  est,  si  quidem 
recensetur  ^  vs.  39  sq.  to  ^cQoadaveiOx^hv  elg  to  diaTelxiOf^a 
TO  ^Elevaivi  naqa  zafilov  [a]TQaTi(aTix(i!)v  xal  Ttttq    anodexTcSv 
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ycai  Tov  tQaTteUror:  qnod  optime  quadrat  ad  ea  quae  de  ge- 
nerali  apodectamm  aerario  supra  dispntata  sunt.  Scilicet  pe- 
cuniae nescio  quae  ab  apodectis  receptae  necdum  peculiari 
iSsco  adsignatae  in  tempus  magistratibus  Eleusinii  ad  muni- 
mentnm  stmendnm  concessae  sunt  reddendae^  ubi  primum 
commode  fieri  posset 

Exemplum  baud  ita  dissimile  populiscitum  praebet  anno 
01. 108, 2  (346)  filiorum  Leuconis  gratia  factum  (DittSyll.  lOl)*): 


1)  Androtionem  eum  quo  auctore  populiscitom  factum  est  coguominis 
Atthldographi  avum  faisse  probabile  est.  —  In  decreto  ipso  haud  pauca 
reperiuntur,  quae  difficultatibus  laboreut  non  mediocribus  et  ab  usitato 
titulorum  usu  loquendi  fere  recedant:  quae  h.  1.  tamquam  iv  naQigyi^ 
paucis  persequi  liceat.  Utique  a  consueta  dictione  abhorret,  quod  vs.  24 
scriptum  fuit:  xal  axe<p[avovv\  xQvodii  axe<pavwL  xtX.  (de  supplemeuti 
veritate  dubitatio  Dequit  esse):  usquequaque  constantissimo  usu  aoristus 
ponitur  ate^pccvwaai  (cf.  huius  ipsius  tit.  vs.  67).  In  sequentibus  praeter 
coutinuata  tempora  praesentia  (vs.  26  TcoisTo&ai,  29  sq.  avayoQsveiv,  35  dva- 
Ti^evaiy  unumquodque  praeter  consuetudinem  positum)  offendit  quod  por- 
miro,  ut  vidctur  quidem»  consilio  is  ipse  qui  agitur  annus  (Themistoclis 
archontis)  deuotatus  est  to  ngoxegov  h:oq  nava^^vaieov  z(5v  fwy[dX]wv 
(scil.  prozimi  anni  01.  108,3:  cf.  Ditt.  n.  7).  Rursus  ubi  pecuniae  con- 
stituuntur  in  coronas  insumendae,  infinitivo  praesentis  praedpitur:  to  dh 

agyvQiov  didovai tov  xov  d^fiov  xafdav  ix  xwv  elq  xit  xaxd  tprf- 

(plafxaxa  xwi  &^fjiafi  fjieQt[}^]o/jiivafv  (baec  et  ipsa  insolentiore  ratione  dicta 
nunc  sciens  praetermitto),  deinde  aoristus  introducitur :  to  dh  vv[v]  elvai 
nagaSovvai  xxL  (vide  n.  sq. ;  Fellnerus  quae  p.  403  de  mutatione  temporum 
h.  1.  adbibita  in  veri  similibus  ponit,  non  flocci  sunt),  iamque  pergitur  solitis 
aorisUs  usque  ad  finem  (vs.  44  sqq. :  dvay[g]dtpai .  . .  xal  axijaai , .  ,  ig  dh 
Xfjv  dv[a]ygag)r/v  dovvat  xxX.). 

Difficultatcs  motae  quomodo  toUendae  sint,  haud  ita  facile  est  ad 
cognosccndum.  Procul  dubio  tamen  quaestioni  lux  adfulgeret,  modo  praesto 
esset  TO  tprjipicfjia  xov  druiov  xo  tiqoibqov  i^prppiafxh^ov  Aevxmvt,  secun- 
dum quod  coronae  parari  iubentur  xcHi  nQOxigofi  exsi  UavaBtjvalatv  xdiv 
tiey[dX]a}v  (vs.  27  sqq.).  Quid?  eo  si  quid  forte  cautum  fuerit  de  coronae 
honoribus  repetendis,  non  id  quidem  simpliciter  magnis  quibusque  Panathe- 
naeis  —  nam  hoc  necessario  certiore  ratione  denotandum  fuit  —  at  iden- 
tidem  tamen,  baud  dubie  certis  de  condicionibus?  Protinus  sic  omnia 
plana  ac  dilucida  fiunt,  quae  modo  mira  videbantur:  sua  iam  vi  utuntur 
et  tempora  ilia  praesentia,  et  promptum  facUemque  explicatum  habet  ro 
TiQoxeQov  hog  11.  t.  /ju  Sane  quidem  iteratae  dosmodi  coronationis  exem- 
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quo  et  ipso  de  argento  agitar  in  praesentia  ab  apodectis  snppedi- 
tandoy  nisi  quod  hoc  ex  opibus  militaribas  proveniet  (vs.  42  sqq.: 
TO  dh  vv[v\  elvat  jcaQadovvat  tovg  anodixrag  to  eig  [T]ovg 
at€q'[d]vovg  kx  nSv  aT[Q]{a)ti(ji)Ti7uov  xp[ij]/<crrwy)  *).  Hinc  tuo 
iare  tibi  persuadeas  harum  pecuniaram  caram  eo  tempore  penes 
apodectas  fuisse:  qua  in  sententia  primus  fait  Loescbekios 
(apud  Arn.  Schaefer  in  n.  mus.  Rhen.  vol.  XXXIII  p.  431). 
Nee  qnidquam  contra  profecerunt  argutiae  a  Fraenkelio  in 
medium  prolatae  (in  Commentt.  Curt,  inde  a  p.  41),  quas  qui- 
dem  examinandi  locus  erit,  ubi  de  aetate  institutae  quaesturae 
militaris  verba  facturi  erimus^). 

Restat  ut  profiteamur,  quonam  fere  tempore  apodcctarum 
magistratum  abrogatum  esse  existimemus.  Rationibus  Eleusinii 
ad  annum  01.  112,  4  deducti  sumus.  Abhinc  apodectae  in  ti- 
tulis  navalibus  etiam  tum  obvii  sunt  usque  ad  annum  01.  114,  2 
=  323/2  (cf.  CIA  II  811  B  col.  c  vs.  78  sq.).  Neque  ita  multo 
post  munus  sublatum  esse  statuendum  erit,  'sive  Atbenienses 

plum  gemellum  non  novimus:  tamen  quemadmodum  senatum  quingentorum, 
sicubi  officio  stetisset  debitasque  naves  longas  aedificasset,  unoquoque  anno 
coronam  auream  dwgeav  cz  lege  rettulisse  scimus  (cf.  Dem.  XXII  5.  8), 
ita  inter  ScD^siag  a  populo  Atheniensi  Leuconi  decretas  (vide  tit.  vs.  23, 
cf.  Dem.  XX  29  sqq.)  illud  fuisse  conicio,  ut,  dum  promissis  fidem  servasset, 
diebus  festis  magnorum  Panathenaeorum  per  singula  quadriennia  iterum 
iterumque  coronis  honoraretur:  quod  praemium  singulare  atque  eztraordi- 
uarium  non  nimis  mirabimur  conlatum  ei,  quem  inter  omnes  fautores  rei 
publicae  Atbeuiensium  longe  principem  Demosthenes  continue  civitatem 
iuvisse  praedicat,  atque  eis  quidem  de  rebus,  quarum  mazime  egeret  res 
publica  (§  30). 

1)  TO  6h  vv[v]  ehai  quod  scriptum  est  nescio  quodnam  oppositum 
admittat  aliud  nisi  to  6h  aXXoTe  elvai:  ut  hinc  quoque  sententiae  modo 
pro  vcri  simili  positae  non  minimum  paretur  praesidii. 

2)  Interim  brevissimis  adnoto  populiscitum  quod  modo  tructavimus 
octava  prytanea  factum  esse,  cum  comitia  in  Piraeo  nf{»l  twv  iv  roXq 
vewQlotq  ultimis  anni  diebus  (^xiQOipoQiwvoq  tg  TSTgdSi  fpB^lvoiToq)  ha- 
bita  esse  supra  monuerimus  (p.  29  n.  5  eztr.):  ut  ne  a  temporum  quidem  ra- 
tione  mirus  conezus,  quem  Fraenkelius  statuit  inter  illas  doipoQuq  Taq  elq 
Ta  Sixa  Talavra,  de  quibus  supra  satis  superque  dictum  est,  et  aerarium 
militare,  quod  ez  ipsius  sententia  tum  ipsum  recens  institutum  est,  inter- 
cessisse,  quidquam  habeat  commendationis. 


60  Paulus  Panske 

eo  careri  posse  censebant  sive  viri  ad  publicos  magistratos 
saboundos  idonei  non  satis  malti  aderant. . . .  Fortasse  etiam 
Dometrius  Phalereus,  qui  paucis  viris  summa  negotia  deferre 
stadebat ,  apodectarnm  mnnos  sostalit'  (SpaDgenberg.  in  diss, 
sapra  p.  50  n.  5  laudata  p.  43).  —  Eadem  aetate  negotiam 
dispensandi  ad  tov  i/tt  rfj  dioix^aet  videtar  transiisse. 
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DE  ATHENIENSIUM  MORE 
EXTEROS  CORONIS  PUBLICE  ORNANDI 

QUAESTIONES  EPI6RAPHICAE 

SCRIPSIT 

ARMINUS  DITTMAR 

THURIMOUS. 


r  raeter  ceteras  Graecoram  civitatee  AthenieuBes  profiinde- 
bant  faonores,  varioa  rariis  temporibus,  id  quod  non  igDOravit 
DemoBthenes  in  Leptinea:  ai  [linot  Tifial  xai  iaiJi.a  nav%a 
va  fiiv  zoz  ijv  ifti  Tolq  tot'  H&eai,  to  di  vvv  ini  volg  vvv. 
IneigDem  autem  locnm  omDibos  fere  temporibus  obtinait  coro- 
ttae  praemiam,  aire  anrea  Mt,  eive  de  Bacris  oliris  decerpta. 
Qaod  si  qnis  banc  in  coronandi  morem,  qoalis  ftierit  progres- 
808  quae  genera  qnae  freqneotia,'  aocnratius  inqnieituras  eat, 
titali  imprimifl  ei  ernnt  adenndi,  parum  Buppeditabant  rernm 
BcriptoreB.  Nam  eius  aetatis  anctores  qoa  moB  ille  laetissime 
floruit  invidia  temporam  fere  omnes  periere.  Nob  qnidem  in 
epigraphica  tantom  ineumbere  stadia  maloimuB. 

Sed  taota  est  lapidnm  qui  ad  has  res  pertinent  copia  et 
in  dies  angetor,  at  artioriboa  finibuB  materiem  tractandam 
ooercere  pronnm  et  aptum  videatur.  Ergo  ea  decreta  aelegi- 
nuiB  qtUbns  exteri  homines  hnins  praemii  parUcipes  facti  aunt, 
prorsuB  neglezimus  AtbeDieneiam  cives. 

Banc  autem  commentationis  viam  ingrediendam  ease  ceo- 

iiB,  at  primam  disput»rcmii8  de  coronis  quae  cam  proze- 

t  eaergesia  coniunguQtur,  deinde  de  eis  quae  inveninntar 

)  decretis,  tertio  deniqae  capite  comprebenderemnB 

I  omnes. 
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Caput  primum. 
Be  coronls  eum  proxenla  et  energesia  coniunetis. 

§  1. 

Primam  decretam  cuius  tempus  accurate  novimns  public! 
iuria  factum  est  in  annalibus  Graecis,  qui  inscribuntur  ^Ad^ri- 
vaiov;  exstat  enim  in  vol.  VI  p.  t31  populi  scitum  XIX.  die 
mensis  Elaphebolionis  a.  01.  112,  1  =  332/1  ratnm  factum,  quo 
Amphis  qnidam  laudo,  corona  aurea  sive  oleaginea,  proxonia, 
euergesia,  fortasse  aliis  quoque  honoribus  omatur^* 

Inveniuntur  sane  in  Corpore  Inscriptionum  Atticarum  duo 
tituli  quos  Koeblerus  Bangaben  ^)  secutus  ante  annum  01.  1 1 2,  l 
«=  332/1  exaratos  esse  coniecit.  Agitur  enim  de  Tyriis  quibus- 
dam,  patre  et  filio  ^),  et  Sidonio  ^),  qui  cum  Athenienses  et  aliis 
rebus  et  commeatu  adiuverint  a  populo  bonoribus  adficiuntur. 
lam  cum  Tyrum  urbem  Hecatombaeone  mense  anni  01. 11 2, 1  = 
mense  lulio  a.  332  ab  Alexandro  Magno  dirutam  esse  t'ada- 
tur  ^\  ante  bunc  annum  decreta  ilia  confecta  esse  concluserunt 
viri  illi  doctissimi.  Sed  vereor  ne  dubitationi  conclusio  ilia 
sit  obnoxia.  Etenim  quoniam  constat  eos  quoque  peregrinos, 
qui  metoecorum  condidone  usi  Athenis  sive  Piraei  negotiandi 
causa  yitam  degebant,  proxeniae  et  euergesiae  bonore  esse  or- 
natos®),  nibil  impediet,  si  rem  ipsam  spectabimus,  quominus 
Tyrios  illos  et  Sidonium  ipsos  quoque  Atbenis  mercaturae  causa 
habitasse  arbitremnr. 

1)  Proxenla  ^t  euergesia  ad  posteros  quoque  pertinet,  si  quidem  nl- 
timnm  versum  sic  explere  licebit: 

\iiQyixrivxov\6rniovx\q  vU^i;] 
\vvilfovx(x.  li  xy  o\vo\vqav  xov\ 

2)  AniiquiUs  helle'niques  U  p.  88. 

3)  CIA  II  170. 

4)  CIA  n  171. 

5)  Arrian.  Anab.  II  24  extr. 

6)  Qua  de  re  expoBoit  Schubertus  in  dissertatione  quae  inscribitor 
De  Proxenia  Attica,  Lipsiae  1881  p.  lOseqq.  et  nos  ipsi  infra  complnra 
dicemas. 
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Et  si  qais' obieceriti  mercatores  illos  cum  fr  a  men  to  ap- 
portando  Athenienses  adinyissent  0>  necessario  Tyri  et  Sidone 
sedem  habaisse,  ei  decretam  porrigam  quo  Heraelidi,  Chari- 
clidis  filio,  Salamine  ex  Cypri  oppido  orinndo,  qui  et  ipse  de 
re  framentaria  optime  meritas  erat,  anno  01.  113,  4  =  325/4 
proxenia  euergesia  alii  honores  confer  an  tar  ^). 

Heraclidem  enim  Atheais  sedem  coUocasse  ex  ea  re  col- 
ligitari  qaod  ei  conceditar  at  stipendia  faciat  tributaque  pendat 
aequo  atque  ipsi  cives  Atbenienses  ^\  quae  privilegia  Heradidi 
nisi  Athenis  metoecus  versatus  esset  nuUi  fuissent  emolumento 
atque  hoc  loco  omni  sensu  carerent^). 

Quae  cum  ita  sint  certe  fieri  potuit,  ut  mercatores  de 
quibus  CIA  II  170  et  171  agitur  Athenis  habitantes  proxeniae 
euergesiaeque  honore  adficerentur,  etsi  Tyrus  urbs  iam  din 
diruta  erat  et  solo  aequata. 

Itaque,  si  argumenta  adferentur  —  et  adferemus  ^)  infra  — 
quibus  decreta  ilia  post  annum  01.  112,  1  rata  esse  facta  com- 
probetur,  ne  illud  quidem  obstabit  quomiuus  Rangaben  falsam 
posuisse  sententiam  putemus,  quod  Koehlero  etiam  litterarum 
species  ac  forma  indicare  visa  est  aetatem  clade  ilia  Tyriorum 
pauUo  antiquiorem. 

Etenim  argumenta  ex  litteratura  deprompta  admodum  esse 
debilia,  et  ipse  Koehlerus  optime  cognitum  habet  %  et  saepius 

1)  Id  qaod  elacet  e  yerbis  hisce  (CIA  11  170):  [xal  slq  xov  Xoni\ov 
XQOvov  ina[yyiXXexai  fiitTjyiio€i]v  'A^'ival^e, 

2)  MDAI  VIII  p.  218  V.  9:  [x]al  ngoxfgov  t€  inidwxev  iv  xy  alna- 
voaixia  XXX  lAsdliAvovq  nvgoiv  n[€vxi]6QaxfJi'0v\^  ngwxoq  x(5v  xaxanXev-' 
advxoDV  ivnoQwv  xal  ndXiv  \  oxe  al  imSoasig  ijaav  iniStoxe  XXXSgax' 
fxaq  €l\q  aixwvlav, 

3)  1. 1.  v.  20:  xal  axgaxeiea^ai  avxovq  xaq  oxgaxslaq  xal  ela^igsiy 
xag  elatpogag  lAExa  ^A^valtov, 

4)  Cf.  quae  Koehlerus  ezposoit  1. 1.  p.  212:  'Der  Geehrte  gehdrte  zu 
den  zahlreichen  fremden  GroBsh&ndlern  und  Rhedem,  welche  als  attlsche 
Schatzyerwandte  in  Piraeus  oder  Athen  ihre  Gesch&fte  trieben.' 

5)  p.  80  et  alio  loco  posteriore. 

6)  Cf.  praef.  ad  CIA  II 1:  'Titulos  in  sua  quosque  classe  litteraturae 
maxime  specie  fretus  ez  temporis  ordine  digessL  Haec  operis  mei  pan 
ardua  ilia  quidem  et  erroribus  obnoxia,  quomodo  cesserit,  alii 

6* 
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nostris  diobas  eo  demonstratnm  est,  quod  viri  docti  graviori- 
bus  argumentis  nisi  titulorum  tempus  alitor  definiebant  atque 
antea  solam  spectantibus  litteraturam  yisum  erat^). 

Quarto  loco  posui  titulum  CIA  II  176.  Laudatur  autem 
hoc  decreto  anno  01.  1 1 2,  3  =»  330/29  facto,  corona  oleaginea, 
euergesia,  aliis  praemiis  omatur  Eudemus  Philurgi  filius  Pla- 
taeensis. 

Sequitur  titulus  iam  supra  ^)  laudatus,  quo  Heraclidi  Sala- 
minio  a.  01.  113,  4  =  325/4  Athenis  honores  conferuntur  3). 

Procul  autem  habendum  esse  censeo  decretum  vel  potius 
decreta  tituli  CIA  11  1 86.  Quod  ut  demonstrem  paullo  altius 
repetam.  Notum  enim  est,  hoc  maxime  titulo  usum  esse 
Guilelmum  Hartel  ad  comprobandam  illam  sententiam  quam 
sibi  conformavit  de  duplici  quae  fuisset  in  ecclesia  Atheniensi 
lectione  sive  rogatione  ^).  Persuasit  enim  sibi  yir  doctissimus, 
priore  tituli  parte  contineri  decretum  probuleumaticum ,  quod, 
cum  primum  de  rogatione  ilia  ageretur,  populo  comprobatum 
posteaque  in  pila  solito  more  esset  incisum.  Ut  vero  probu- 
leumaticum  illud  decretum  ratum  fieret,  opus  fuisse  altera 
contione,  cuius  commentarii  scripti  exstarent  in  posteriore  ti- 
tuli parte.  Fieri  enim  non  potuisse  ut,  si  priore  contione  de- 
cretum ratum  factum  esset,  posteriore  ei  additamentum  ad- 
iceretur. 


iudicabunt  et  tempos  monstrabit.  —  Cf.  etiam  Larfeldi  praef.  ad  SyUogeti 
Inscriptionum  Boeoticarum  conscriptam  p.  IV  et  quos  ibi  laadat  editor 
auctores. 

1)  Gf.  CIA  II  92,  qui  hodie  ab  ipso  Eoehlero  qointo  attribuitor  sae- 
culo:  in  Basolti  Eistoriae  Graecae  vol.  II  p.  5 14'. 

CIA  II 120.  Is  titolas  quern  Koehlerus  a.  01. 110, 1  =  340/39  ezara- 
tum  esse  voluit,  a  Reuschio  in  dissertatione  quae  inscribitur  De  diebus 
contionum  ordinaritarum  apud  Athenienses,  Diss.  Argent.  Ill  p.  6  adscriptus 
est  anno  01. 116,  4  =  313/2.  Bene  etiam  adfertur  tit.  CIA  II 167  add.  no?, 
p.  411  et  Hermae  yol.  XXIY  p.  109  seq. 

2)  p.  67. 

3)  MDAI  yni  p.  216  et  218. 

4)  Studien  aber  attisches  Staatsrecht  und  Urkundentvesenj  Vindobon. 
1878  p.  215  seqq. 
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Neque  obstare  bnic  sententiae  verba  additamenti^:  [k7t]€tdr] 
de  Evr^vcoQ  Evrjrtlov  di*  eveqyealav  nQ6^ev\o]g  iyivero  rov 
Sr^^iov  rov  ^u4&rjvaliov ,  quibas  Eaenorem  iam  anteqaam  ad- 
ditamentnm  ratam  esset  factum ,  proxenam  re  vera  foisse 
cognoscatar.  Qaam  obiectionem  nt  removeat,  di  particnia  v.  6 
a  Koeblero  nncis  conclnsa  eo  no8  perdnci  contendit,  at  post 
6i  verba  quaodam  veluti  6  dr^f^og  liprjqilaaro  lapicidae  errore 
omissa  esse  pntemus.  Enenorem  igitar  cam  priore  quodam 
tempore  [ante  a.  321]  proxenus  sit  factus,  tum  at  nova  sibi 
privilegia  et  hoDores  deferantar  postalare. 

Banc  tamen  sententiam  concidere  intellexit  Otto  Miller  ^)y 
qui  xal  particulam  procal  dabio  ante  airtp  ponendam  fuisse, 
si  recte  se  baberet  Hartelii  sententia,  rectissime  contendit. 
Nam  quis  tandem  intellegeret  verbis  sic  scriptis^):  ehai  di 
avTOv  (o  dfjfioQ  lxpqq)laaTo}  nQ6£€vo[v]  \  xal  evegyirr^v  tov 
drjfiov  TOV  ^u4&rjvaUov  xa'i  avrov  xal  Ixyovovg,  xal  slvai  avTip 
xa&laTteQ  rolg  Skkoig  eiegyiraig  post  verba  xal  Ixyovovg  in- 
cipere  apodosin  qaam  dicant  grammatici,  qaae  ipsa  penderet 
ab  antecedentibas  verbis  on  doxel  tj]  /^or[A^]|[i]?*) 

Sed  idem  Millerus  qai  modo  redargait  Hartoliam,  ipse  paallo 
post  exstitit  eias  defensor  —  nempe  ad  saam  ipsius  opinionem 
stabiliendam.  Non  offendere  enim  adfirmat  qaod  in  a ddi ta- 
men to  legatar:  ineidri  Evi]vcoq  TtQo^evog  Iyivero  —  etsi  haec 
verba  Hartelio  tanti  momenti  faisse  vidimus,  at  prias  decretam 
lapicidae  culpa  satis  mutilatum  esse  eontenderet!  Namque 
verba  ilia  eadem  ratione  minus  accurate  esse  dicta  atque  le- 
gitima  ilia  verba:  avayQccxpac  rode  to  rpritpia^ia  —  qnibus  ne- 
minem  adbuc  esse  perductum,  at  crederet,  primum  priorem 
rogationis  partem  a  populo  ratam  esse  factam,  deinde  roga- 
torem  suasisse,  ut  quod  modo  decretum  esset  lapide  publicaretur. 

Sed  at  boc  quod  ultimum  posuit  Millerus  concedamus, 

1)  y.  23  seqq. 

2)  In  dissertatione  qua  proponuntur  de  decretis  Atticis  quaestiones 
epigraphicae,  Yratislayiae  1885  p.  45. 

3)  Y.  6  seqq. 

4)  V.  3. 
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tamen  nnnqnam  concedam,  licere  comparare  haec  verba:  ava- 

YQctxpai  Tode  to  \priq)ia^a  cam  illis  quae  sunt:  iTteidri  Evi^vcdq 

TtQo^evog  lyivero,   Namquo  ipqcfiGf^a  vocabulum  procnl  dnbio 

ita  intellegendnm  est,  ut  breviter  dictum  sit  pro:  rode  rb  xl^iq- 

q>iOfia,  lav  xprjtpiGfza  yivr^rai.  —  verba  autem  kTteid^  Evr^^ 

vioQ  TCQo^evog  kyivBTo  nihil  significant  nisi:  qnoniam  factus 

est  Eaenor  proxenos.    An  aliter  Millerus  censebit  verba  esse 

intellegenda  in  titulis  hisce: 

01.  95,  2  —  399/8:   CIA  II  l«  v.  8  sqq.:    [ilf^oqpam   rc^) 

KaQv\\o\Tl(l}y  iTteidfj  TVQol^evog  Ian  ^^rjval(o]\v 

xa}    €V€QyiTrjg  x[ai+14]ae  tfiv  noXiv  rijv  l4[^i]valu)v 

re  nal  *)  KaQv]\arlu)v ,  to  xp^rjfiafia  r[d  xal  tcqotcqov 

ov  a^vr(^  avay^axpai  iv  [ori^kr]  Xid^lvrj  eqs. 

01. 100, 4  =  377/6:  CIA  II 21  v.  5  sqq.:  i7tei6[r{\  \  Evqv\t]Lwv 

xai  0  7tarri[Q]  alrov  noT[afi]6dwQog  [x]a/  ol  [7t]\Q6yovoi 

alnov  7tq6^[ev]oi  re  eialv  ^&r]vai(ov  x[al]  |  [eveg- 

y]e[T]ai  eqs, 

01.  104,  2  —  363/2:  CIA  II  55  v.  21  sqq.:  [e7tei]6fj  [d]e  y,ai 

of  icQoyovoi  ol  [MeveXaov   evegy^^irat  riGav\  rov 

drifAov  rov  ^^\yalwv ,  elvac  xal]  |  [Mevikaov  eveQye]- 

rrj[v 

Guilelmus  igitor  Hartel  recte  videtm*  verba  intellexisse, 
ita  qaidem  at  respiciant  ad  decretam  qnoddam  priore  tem- 
pore factum,  quo  proxenia  delata  erat  Euenori.  Nee  tamen 
rationem  eum  perspexisse  censeo  inter  duas  tituli  CIA  U  186 
partes  intercedentem. 

Nam  primum  particulam  di,  quae  nunc  quidem  perverse 
legitur  in  priore  decreti  parte,  neque  delendam  esse  censeo, 
neque  eundem  in  modum  explicandam  quo  voluit  Hartelius. 
Banc  potius  ingrediar  viam.  Videmus  enim  in  omnibus  de- 
cretis  Atticis  quibus  honores  alicui  deferuntur,  inde  ab  anno 
fere  01.  110,  4  =»  337/6'^)  constanti  usu  ipsi  honori  praemissam 
esse  laudem  publicam,  bis  fere  verbis  conoeptam:  iTtaivdaai 

1)  Ex  coniectora  nostra. 

2)  Ultimom  exemplom  quo  desideratur  laos  pablica  est  CIA  II  124; 
cf.  infra. 


^ 
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Tov  delva  aQerijg  aveyM  xai  evvolag  rfjg  elg  xbv  dfj/uov  %bv 
Li^rivalujv.  Nullas  igitur  dabito,  qain  illo  quoqae  titulo  inseri 
debeaut  ante  elvai  de  airov  verba  ilia  legitima:  ifcaiviaai 
^iv  Eui]voQa  Evr^Tclov  IdqyBiov  aQerfjg  eyexa  aal  htifieXelag^) 
Tf]g  elg  tov  dr^fiov  nbv  Idd-rivaliov,  Namque  verisimilias  pro- 
fecto  stataitur  lapicidae  culpa  factum  esse  ut  aliqaid  omittere- 
tar  qaam  adderetor. 

Ex  his  quae  adhuc  disputavimos  elucet  necessario  se- 
parandas  esse  titali  partes.  Namqae  verbis  k/ceidfi  dk  nQo- 
^€vog  lyivaxo  et  Hartelii  redargaitar  argumentatio  et  Milleri 
sententia  satis  implicata,  qaam  exposait  1. 1.  p.  45  et  quam  hie 
repetere  longam  est 

lam  qaaenam  fait  ratio  inter  duo  ilia  decreta?  Rem  sic 
explicaverim :  Ante  annum  321  Euenor,  quod  bene  meritus 
erat  de  Atheniensium  re  publica  et  laude  et  proxenia  euerge- 
siaque  hereditaria  honoratus  est;  decretum  in  pila  incidendum 
scriba  senatus  curavit^).  Quo  anno  hoc  factum  sit,  accurate 
dici  non  potest.  Verisimilem  tamen  esse  infra  ^)  exponemus 
earn  sententiam,  qua  priorem  tituli  partem  ante  annum  332 
lapidi  incisam  esse  arbitremur. 

Anni  autem  321  mense  Thargelione  iterum  res  quaedam 
quae  pertinebat  aliquo  modo  ad  Euenorem  in  contione  Athenien- 
sium agebatur.  Quae  fuerit  res,  sane  est  inoertum,  sed  fingere 
licet,  petiisse  Euenorem,  quem  publici  medici  munere  functum 
esse  cognoscimus  e  decreto  posteriore^),  ut  aedificium  quod- 
dam  publicum  sibi  daretur,  ubi  aegroti  curarentur  vel  ut  pe- 
cuniae sibi  adsignarentur  vel  tale  quid.  Quod  petiit  Euenor 
senatus  populusque  Atheniensis  concessit. 

Diophantus  autem,  Phrasiclidis  filius,  senatus  probuleumati 
additamontum  adiecit^),  quo  ut  Euenor  novis  honoribus  de- 

1)  Is  enim  est  terminus  qui  dicitur  teclmicus  de  medicorum  mazime 
cura  adhibitus;  cf.  CIA  U  186  y.  28;  256i>  v.  23. 

2)  CIA  U  186  V.  1-15. 

3)  p.  80. 

4)  v.  24seqq.:  Snavta  oa\[a]  ngoahaSsv  avzip  6  dijiioq  6  U^i;- 
valoiv  xal  Idtcj,  \  xal  xoivel  ini/iiXexai, 

b)  V.  22:  ra  fjikv  aXla  xa&dnBp  ty  fiovXBi, 
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coraretnr  proposait.  Qui  cnm  et  ipsi  concessi  essent  Enenori, 
in  eodem  lapide  incisi  sunt  atqne  decretam  illad  probuleuma- 
ticnm  compluribas  aDnis  ante  ratum  factum.  Quod  vero  ipsam 
illad  probaleuma  posterioris  decreti,  quo  Euenori  aliqnid 
datum  vel  traditum  esse  supra  sumpsimus,  in  pila  non  incisum 
est,  non  est  mirum.  Nam  primum  pertinuit  probuleuma  non 
ad  bonores  Euenori  deferendos,  deinde  a  probabilitate  non 
abborret  ea  opinio  qua  omissum  esse  id  putaverim  eam  ob 
causam,  quod  spatium  lapidis  non  sufficeret  Atque  id  inde 
concludoy  quod  decretum  alterum  litteris  exaratum  est  paullo 
artius  dispositis.  Hoc  nimirum  non  factum  esset,  si  decrota 
ambo  uno  tempore  concepta  lapidique  essent  incisa^. 

Quae  cum  ita  sint,  non  pertinet  titulus  CIA  II 1 86  ad  ca- 
talogum  de  quo  agimus,  quo  ea  exempla  conferre  constituimus, 
quibus  viri  bene  de  Atbeniensium  re  publica  merit!  eodem 
tempore  et  proxenia  euergesiaque  et  corona  omati  sunt. 

Proximus  titulus  est  CIA  II  208,  qui  Koeblero  iudice  paullo 
ante  annum  01.  115,  1  =  320/19  in  lapide  incisus  est.  Laudatur 
autem,  omatur  corona  aurea  mille  dracbmis  constant! ,  pro- 
xenia euergesiaque  et  enctesi  legitima  donatur  Tbyionis  cuius- 
dam  filius,  cuius  nomen  et  patria  non  iam  exstant  in  titulo. 

Sequitur  decretum  in  Commentaiionibus  Academiae  Bero- 
Imensis  publici  iuris  factum  2) ,  deinde  ab  Adolpbo  Wilhelm 
feliciter  restitutum  3).  Eodem  fere  tempore  hunc  titulum  ex- 
aratum esse  atque  CIA  II  208  propter  formularum  totiusque 
tenoris  similitudinem,  praesertim  propter  verba  ^):  [dvat  6\\l 
air(^  xai  yf]g  xal  [o/]x/[og  eyxTr^av  ^■3']\[ii]vr^atv  xara  t]ov 
vofiov  admodum  probabile  est  Diopbiuiti  enim  vel  Dio- 
pbanis  Histiaeensis  filius  laude  publica,   corona  aurea  sive 

1)  Cf.  CIA  U  54.  55.  73.  86.  119.  168.  Contra  CIA  II  17  y.  91  Aristo- 
telis  rogatio,  quam  compluribas  annis  post  01. 100,  3  latam  esse  inde  per- 
spicltur,  quod  Parios  (y.  89)  a.  01. 101,  1  ==>  376  societati  maritimae  acces- 
sisse  yerisimile  est,  ipsa  quoque  litteris  artins  dispositis  est  exarata;  cf. 
Dittenbergeri  Syllogen  Inscriptionum  Oraecarum  p.  114  ad.  31. 

2)  Comm.  BeroL  1887  p.  1191.  19. 

3)  Hermae  yol.  XXIY  p.  328. 

4)  y.  12seqq. 


^ 


De  AtheDiensiuxn  more  exteros  coronis  pablice  ornandi.  73 

oleaginea,  proxenia,  energesia  decoratur,  qaibas  honoribus  ac- 
cedit  ias  dooms  et  agros  possidendi  et  acqairendi. 

Sub  finem  qnarti  saeculi  proxeni  dno  ornantnr  coronis 
aureis  legitimis  decreto  quod  exstat  in  CIA  11  snb  nnmero 
282  1).    Viroram  nomina  mntilata  snnt. 

Ex  titnli  CIA  II  286 ,  qui  et  ipse  sub  finem  qnarti  saecnli 
exaratus  est,  verbis  \x]qij^V  OTeq)dv[(p]  v.  8  et  [^^vjaliov 
7tQo[^]€via[v]  y.  10  eonclndere  licet,  proxenia  et  corona  anrea 
viros  qnosdam  honoratos  esse.  Atqne  cnm  ex  versibns  11 — 16 
Danciscamnr  versus  qnadragenarum  litteraram,  sic  fortasse  ver- 
sus illi  vacui  [7—11]  explendi  sunt: 

[raavfi] 
'  [(p]i g ovT at (o i6[i^fjt(oi  axe(pav<5aai6^hxdxBQOvaix<ovx\  7 
[Q\va  ojiar  e(pdv[oiianonevx  a  x  o  a  i(]i}v6  Q  axf^(i5vd  e  d  6  a^] 
[a] c  6 h  av x[o]T  g X  all X  0 1 q  a  X k  0  i  g  si  €  gyixa  i  gx  rjvk^Tjv] 

io[a]la)V7ig[o^s  V  I  a[vxaXia  a  cSh xalxovgnQ]\o 

[4]  a  fi  s  I  g  X  alinl  SUvia  €  i  gx  0  71  Qvxa  V  610  y  s  I  g  av  g  I  o] 

M 

Qnamquam  ipse,  quam  dubia  sint  haec  supplementa,  prae- 
sertim  versus  noni  baud  nescio.  Erit  autem  fortasse,  qui  in- 
serenda  esse  censeat  pro  verbis  xal  Toig  aXXoig  evegyhaig 
TTjv,  quae  satis  videntur  esse  supervacanea,  verba  xal  y^g  xal 
oixlag  syxTrjaiv  xal,  ut  spatium  vacuum  gravioribus  verbis 
magisque  necessariis  expleatur.  Sed  cum  ins  domus  agrosque 
possidendi  in  decretis  Atticis  semper  locum  babeat  post  verba 
quibus  proxenia  decemitur,  illud  profecto  statui  nequit  ^).  Nee 
magis  licebit  post  J^&rjvalwv  TtQo^evlav  inferre  formulam  yiata 
Tov  vopLov,  cum  nunquam  baec  verba  occurrant  cum  proxenia 
ipsa  coniuncta^). 

Sequuntur  duo  tituli  quibus  tempus  fuisse  cognoscimus, 
cum  Atbenis  iis  qui  enctesi  donarentur,  examen  —  doxtf^aala 
—  esset  subeundum.    Ac  prior  4)  quidem  sagaciter  restitutus 

1)  Cf.  de  hoc  titnlo  quae  iofra  dicemos. 

2)  Cf.  Ezcarsum  I. 

3)  Cf.  quae  infra  aberios  exponemus  de  hac  formula. 

4)  Ji^.  VI  p.  136. 


w 


X  raeter  ceteras  Graecoram  civitates  Athenienses  profande- 
bant  honoreSy  varios  variis  temporibus,  id  qnod  non  ignoravit 
Demostbenes  in  Lepiinea:  al  ^ivroi  Tifiat  xa2  xaXXa  navra 
za  f.iev  TOT  tjv  STtl  TOlg  tot'  e&eai,  to  dk  viv  irtl  TOlg  vvv, 
Insignem  autem  locam  omnibus  fere  temporibos  obdnoit  coro- 
nae  praemium,  sive  aurea  ftdti  sive  de  sacris  oliyis  decerpta. 
Qaod  si  quis  banc  in  coronandi  morem,  qualis  fherit  progres- 
sos  quae  genera  quae  frequentia,  accuratius  inquisiturus  est, 
tituli  imprimis  ei  erunt  adeundi,  parum  suppeditabunt  rerum 
scriptores.  Nam  eius  aetatis  auctores  qua  mos  ille  laetissime 
floruit  invidia  temporum  fere  omnes  periere.  Nos  quidem  in 
epigrapbica  tantum  incumbere  studia  maluimus. 

Sed  tanta  est  lapidum  qui  ad  has  res  pertinent  copia  et 
in  dies  augetur,  ut  artioribus  finibus  materiem  tractandam 
coercere  pronum  et  aptum  videatur.  Ergo  ea  decreta  selegi- 
mus  quibus  exteri  homines  huius  praemii  participes  facti  sunt, 
prorsus  negleximus  Atbeniensium  cives. 

Hanc  autem  commentationis  viam  ingrediendam  esse  cen- 
suimuSy  ut  primum  disputaremus  de  coronis  quae  cum  proxe- 
nia  et  euergesia  coniunguntur,  deinde  de  eis  quae  inveniuntur 
in  civitatis  decretis,  tertio  denique  capite  comprehenderemus 
reliquas  omnes. 


Leipiigar  Stndian.  XIII. 
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Caput  prikum. 
Be  eoronis  earn  proxenia  et  eaergesia  eonlanetis* 

§  t. 

Primum  decretnm  cuius  tempus  accurate  novimus  public! 
inris  factum  est  in  annalibus  Graecis,  qui  inscribuntur  'A&ri- 
vatov;  exstat  enim  in  vol.  VI  p.  t31  populi  scitum  XIX.  die 
mensis  Eiaphebolionis  a.  01.  tl2,  1  s=^  332/1  ratum  factum,  quo 
Amphis  quidam  laude,  corona  aurea  sive  oleaginea,  proxenia, 
euergesia,  fortasse  aliis  quoque  honoribus  omatur^). 

Inveniuntnr  sane  in  Corpore  Inscriptionum  Atticarum  duo 
tituli  quos  Koeblems  Rangaben ')  secntns  ante  annum  01.  1 1 2,  1 
OB  332/1  exaratos  esse  coniecit.  Agitur  enim  de  Tyriis  quibus- 
dam,  patre  et  filio^),  et  Sidonio^),  qui  'Cum  Atbenienses  et  aliis 
rebus  et  commeatu  adiuverint  a  populo  bonoribus  adficiuntur. 
lam  cum  Tyrum  urbem  Hecatombaeone  mense  anni  01. 1 1 2, 1  = 
mense  lulio  a.  332  ab  Alexandre  Magno  dirutam  esse  trada- 
tur  ^),  ante  bunc  annum  decreta  ilia  confecta  esse  concluserunt 
viri  illi  doctissimi.  Sed  vereor  ne  dubitationi  conclusio  ilia 
sit  obnoxia.  Etenim  quoniam  constat  eos  quoque  peregrinos, 
qui  metoecorum  condicione  usi  Atbenis  sive  Piraei  negotiandi 
causa  vitam  degebant,  proxeniae  et  euergesiae  bonore  esse  or- 
natos®),  nibil  impediet,  si  rem  ipsam  spectabimus,  quominns 
Tyrios  illos  et  Sidonium  ipsos  quoque  Atbenis  mercaturae  causa 
habitasse  arbitremur. 

1)  Proxenia  ^t  energesia  ad  posteros  quoque  pertinet,  si  quidem  ul- 
timom  versum  sic  explore  licebit: 

xal] 

[elvaiaix  ovn  q\6  ^ev  ov[xalB\ 
[vegy  ^tfivx ov] 6x1(10  vt[o  vU^iy] 
[vaitovxa  li xyo]  vo[vqav  xov\ 

2)  AntiqwUs  helleniques  TL  p.  88. 

3)  CIA  II  170. 

4)  CIA  n  171. 

5)  Arrian.  Amib.  H  24  eztr. 

6)  Qua  de  re  exposnit  Schnbertus  in  dissertatione  quae  inscribitur 
De  Proxenia  Attica,  Lipsiae  1881  p.  lOseqq.  et  nos  ipsi  infra  complora 
dicemas. 
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£t  si  qais  obiecerity  mercatores  illos  cam  framento  ap- 
portando  Atheniensefi  adiuyissent  0>  necessario  Tjri  et  Sidone 
sedem  habaisse,  ei  decretam  porrigam  quo  Heraclidi,  Chari- 
clidis  filioy  Salamine  ex  Cjpri  oppido  oriando,  qui  et  ipse  de 
re  framentaria  optime  meritas  erat,  anno  01.  113,  4  «==  325/4 
proxenia  euergesia  alii  honores  confemntar^). 

Heraclidem  enim  Atbeois  sedem  coUocasse  ex  ea  re  col- 
ligitar,  quod  ei  conceditur  at  stipeadia  faciat  tribataqae  peadat 
aeqae  atqae  ipsi  cives  Athenienses  ^\  quae  privilegia  Heradidi 
nisi  Atbenis  metoecas  versatus  esset  nalli  faissent  emolamento 
atqae  hoc  loco  omni  sensa  carerent^). 

Qoae  cam  ita  sint  certe  fieri  potait,  at  mercatores  de 
qaibus  CIA  U  170  et  171  agitar  Atbenis  habitantes  proxeniae 
eaergesiaeqae  honore  adficerentar,  etsi  Tyras  arbs  iam  dia 
dirata  erat  et  solo  aequata. 

Itaqae,  si  argumenta  adferentur  —  et  adferemus  ^)  infra  — 
quibas  decreta  ilia  post  annum  01.  1 1 2,  1  rata  esse  facta  com- 
probetur,  ne  illud  quidem  obstabit  quominus  Rangaben  falsam 
posuisse  sententiam  putemus,  quod  Koehlero  etiam  litteraram 
species  ac  forma  indicare  visa  est  aetatem  clade  ilia  Tjriorum 
paullo  antiquiorem. 

Etenim  argumenta  ex  litteratura  deprompta  admodum  esse 
debilia,  et  ipse  Koehlerus  optime  cognitum  habet  ^)j  et  saepios 

t)  Id  quod  elucet  e  verbis  hisce  (CIA  li  170):  [xal  sig  zbv  koi7t]bv 

2)  MDAI  VIII  p.  218  V.  9:  [x\al  ngoifgov  t€  inidwxsv  iv  rj  a\na- 
voaixla  XXX  fisilfivovg  nvQwv  n[evT6]SQaxf^ov\g  iiQiotog  tdiv  xaranXev- 
advTCDV  ivnoQiov  xal  ndXiv  \  ore  al  inidoaetg  ijaav  inidwxe  XXX  6QaX' 
fiicg  bI\q  aixcDvLav. 

3)  1.  ].  V.  20:  xal  axgaxsvea^ai  avxovg  xag  axgaxelag  xal  siag>iQitv 
xag  Blag>OQag  /nxic  ^A&tjvalwv, 

4)  Cf.  quae  Koehlerus  ezposuit  1. 1.  p.  212:  'Der  Geehrte  gehOrte  jea 
den  zahlreichen  fremden  GroBsh&ndlern  und  Rhedem,  welche  als  attische 
Schutzverwandte  in  Piraeus  oder  Athen  ihre  Gesch&fte  trieben/ 

5)  p.  80  et  alio  loco  posteriore. 

6)  Cf.  praef.  ad  CIA  II 1:  'Titulos  in  sua  quosque  classe  litteraturae 
maxime  specie  fretus  ex  temporis  ordine  digessL  Haec  operis  mei  pan 
ardua  ilia  quidem  et  erroribus  obnoxia,  quomodo  cesserit,  alS 
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nostris  diebas  eo  demonstxatnm  est,  quod  yiri  docti  grayiori- 
bus  argumentis  nisi  titolorum  tempns  aliter  definiebant  atque 
antea  solam  spectantibus  litteratnram  yisum  erat^). 

Qaarto  loco  posoi  titolam  CIA  n  176.  Landator  autem 
hoc  decreto  anno  01.  112,  3  =  330/29  facto,  corona  oleaginea, 
euergesia,  aliis  praemiis  ornatnr  Eudemus  Philurgi  filios  Pla- 
taeensis. 

Sequitor  titulos  iam  snpra  ^)  laudatos,  quo  Heraclidi  Sala- 
minio  a.  01.  113,  4  =  325/4  Athenis  honores  conferuntur  3). 

Procul  autem  habendum  esse  censeo  decretum  vel  potius 
decreta  tituli  CIA  n  186.  Quod  ut  demonstrem  pauUo  altius 
repetam.  Notum  enim  est,  hoc  maxime  titulo  usum  esse 
Guilelmum  Hartel  ad  comprobandam  illam  sententiam  quam 
sibi  conformavit  de  dnplici  quae  fuisset  in  ecclesia  Atheniensi 
lectione  sive  rogatione  ^).  Persuasit  enim  sibi  vir  doctissimus, 
priore  titali  parte  contineri  decretum  probuleumaticum ,  quod, 
cum  primum  de  rogatione  ilia  ageretur,  populo  comprobatum 
posteaque  in  pila  solito  more  esset  incisum.  Ut  vero  probu- 
leumaticum illud  decretum  ratum  fieret,  opus  fuisse  altera 
contione,  cuius  commentarii  scripti  exstarent  in  posteriore  ti- 
tuli parte.  Fieri  enim  non  potuisse  ut,  si  priore  contione  de- 
cretum ratum  factum  esset,  posteriore  ei  additamentum  ad- 
iceretur. 


iadlcabunt  et  tempus  monstrabit.  —  Cf .  etlam  Larfeldi  praef.  ad  SyUogeti 
Inscriptionum  Boeoticarum  conscriptani  p.  IV  et  quos  ibi  laudat  editor 
auctores. 

1)  Gf.  CIA  n  92,  qui  hodie  ab  ipso  Koehlero  quinto  attribuitar  sae- 
culo:  in  Bosolti  Historiae  Graecae  vol.  II  p.  514*. 

CIA  II 120.  Ib  titulus  quern  Eoehlerus  a.  01.  110,  1  =  340/39  exara- 
tum  esse  voluit,  a  Reuschio  in  dissertatione  quae  inscribitur  De  diebus 
coniionutn  ordinariarum  apud  Athenienses^  Diss.  Aigent.  Ill  p.  6  adscriptus 
est  anno  01. 116,  4  ==  313/2.  Bene  etiam  adfertur  tit.  CIA  II 167  add.  nov. 
p.  411  et  Hermae  vol.  XXIV  p.  109  seq. 

2)  p.  67. 

3)  MDAI  yni  p.  216  et  218. 

4)  Siudien  liber  attisches  Slaatsrechl  und  Urkundenwesetiy  Vindobon. 
1878  p.  215  8eqq. 
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Keque  obstare  huic  sententiae  verba  additamentiO:  [irt]€idfj 
de  Evi^vwQ  EvrjTtlov  di  eveqyealav  nQ6^€v\o\g  iyivero  tov 
dr^fxov  Tov  ^Adifivaltov,  quibas  Euenorem  iam  antequam  ad- 
ditamentnm  ratnm  esset  factum,  proxennm  re  vera  foisse 
cognoscatur.  Qaam  obiectionem  nt  removeati  6i  particula  v.  6 
a  Koeblero  uncis  conclusa  eo  nos  perduci  contendit,  ut  post 
6i  verba  qaaedam  veluti  o  dij^og  iiprjq>laaTo  lapicidae  errore 
omissa  esse  patemus.  Eaenorem  igitnr  cum  priore  quodam 
tempore  [ante  a.  321]  proxenos  sit  factas,  tnm  at  nova  sibi 
privilegia  et  bonores  deferantar  postalare. 

Haoc  tamen  sententiam  coneidere  intellexit  Otto  Miller '), 
qai  xor/  particulam  procul  dabio  ante  avT(^  ponendam  faisse, 
si  recte  se  baberet  Hartelii  sententia,  rectissime  contendit 
Nam  quis  tandem  intellegeret  verbis  sic  scriptis^):  ehai  8k 
avTOV  {6  dfjfiOQ  l\pqq)laaT6)  nq6^evo\y\  \  xai  elegy irr^v  tov 
drj^ov  loif  'u4&t]val(ov  xa\l  avrov  xal  Ixyovovg,  xal  elvai  avxi^ 
7Lad\a7teQ  roig  alXoig  evegyhaig  post  verba  xal  hyovovg  in- 
cipere  apodosin  quam  dicunt  grammatici,  quae  ipsa  peoderet 
ab  antecedentibus  verbis  on  doxel  rfj  ^ov[X^]\[i]? ^) 

Sed  idem  Milleras  qui  modo  redarguit  Hartelium,  ipse  paullo 
post  exstitit  eins  defensor  —  nempe  ad  suam  ipsias  opinionem 
stabiliendam.  Kon  offendere  enim  adfirmat  quod  in  ad di ta- 
rn en  to  legator:  Inudfi  Evi]V('JQ  nqo^evog  lyivero  —  etsi  haec 
verba  Hartelio  tanti  momenti  faisse  vidimus,  ut  prius  decretum 
lapicidae  culpa  satis  mutilatum  esse  contenderet!  Namque 
verba  ilia  eadem  ratione  minus  accurate  esse  dicta  atque  le- 
gitima  ilia  verba:  avayqaxpai  rode  to  xp]^q)iafia  —  quibus  ne- 
minem  adbuc  esse  perductum,  ut  crederet,  primum  priorem 
rogationis  partem  a  populo  ratam  esse  factam,  deinde  roga- 
torem  suasisse,  ut  quod  modo  decretum  esset  lapide  publicaretur. 

Sed  ut  hoc  quod  ultimum  posuit  Millerus  concedamus, 

1)  v.  23  seqq. 

2)  In  dissertatione  qua  proponuntar  de  decretis  Atiicis  quaestiones 
epigraphicae,  Vratislaviae  1885  p.  45. 

3)  ▼.  6  seqq. 

4)  ▼.  3. 
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tamen  nunquam  ooncedami  licere  comparare  haec  verba:  ava- 

yifu^ai  jodf  to  kf/t](piafta  cum  illis  qaae  sunt:  l/re/d^  Eviqviaq 

i%if6i^vo(^  iyhrto.   Namqae  iptjcfia^a  yocabnlum  procul  dubio 

ita  intellegendum  est,  at  breviter  dictum  sit  pro :  rode  to  xlnj- 

9'i0,<4a,  iay  \f»i](fiafia  yivr^rai  —  verba  antem  €7C€idfj  Einj^ 

y<u^  nifo^fyog  iyivero  nihil  significant  nisi:  qnoniam  factus 

est  Euenor  proxenos.   An  aliter  Millerns  censebit  verba  esse 

intellegenda  in  titnlis  hisce: 

01.  95,  2  —  399/8:   CIA  U  l^'  v.  8  sqq.:    [nv&o(pdv€t,   T(f) 

KaQv]\[a]rl(p,  iTteidfi  7tq6\^ev6g   ion  ^&f]valw]\v 

xai   €V€QyiTr]g  y[al  +  i4]ai  r^y   nohv  ttjv  ^[d'rjvalojv 

T€  xai  ^)  KaQv]\aTlujv ,  to  rpriq)iaf4a  t[o   xal  tvqotcqov 

ov  a]\vT(p  avayqixpai  iv  [oTtjlrj  Xi&lvf]  eqs. 

01. 100, 4  ==  377/6:  CIA II 21  v.  5 sqq.:  k7ceid[ri]\  Evqv[t]Iiov 

xai  0  TtaTTjlo]  avTOv  JIor[a/i]odwpog  [x]a}  ol  [nWgoyovoi 

avTwv  7tQ6^[€v]ol  T€  elolv  Hd^valtiiv  x[ai]  |  [eveq- 

'y\i[T]ai  eqs. 

01.  104,  2  =  363/2:  CIA  U  55  v.  21  sqq.:  [l7tet\dri  [8\h  vmI 

ol  Ttqoyovoi  ol  [Meveldov   €V€Qy]\[iTaL  rjOav]  tov 

dri^ov  TOV  ui&ii]\yal(x}v ,  elvai  xai]  |  [MeviXaov  Bvaqyi]- 

Guilelmus  igitor  Hartel  recte  videtur  verba  intellexisse, 
ita  quidem  at  respiciant  ad  decretam  quoddam  priore  tem- 
pore factum,  quo  proxenia  delata  erat  Euenori.  Nee  tamen 
rationem  eum  perspexisse  censeo  inter  duas  tituli  CIA  U  186 
partes  intercedentem. 

Nam  primum  particulam  6i,  quae  nunc  quidem  perverse 
legitur  in  priore  decreti  parte,  neque  delendam  esse  censeo, 
neque  eundem  in  modum  explicandam  quo  voluit  Hartelius. 
Banc  potius  ingrediar  viam.  Videmus  enim  in  omnibus  de- 
cretis  Atticis  quibus  honores  alicni  deferuntur,  inde  ab  anno 
fere  01.  110,  4  «:  337/6  '^)  constanti  usu  ipsi  honori  praemissam 
esse  laudem  publicam,  his  fere  verbis  conceptam:  Ircaiviaai 

1)  £z  coniectora  nostra. 

2)  Ultimam  exemplom  quo  desideratur  laos  pablica  est  CIA  11  124; 
cf.  infra. 
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Tov  delva  ager^g  eve-^a  nal  evvolag  Tfjg  elg  rov  drj^ov  tov 
l4d-rivaiwv.  Nullns  igitnr  dubito,  quin  illo  quoque  titalo  inseri 
debeant  ante  ehai  de  avxov  verba  ilia  legitima:  hcaiviaai 
^IvEifivoQa  Evrjnlov  Idqyelov  aQerfjg  eyexa  xal  hcif^ekelag^) 
Tfjg  eig  tov  df^fxov  tov  li&tjvalwv.  Namque  yerisimilius  pro- 
fecto  statuitar  lapicidae  culpa  factum  esse  ut  aliquid  omittere- 
tur  quam  adderetor. 

Ex  his  quae  adhuc  disputavimus  elacet  necessario  se- 
parandas  esse  tituli  partes.  Namque  verbis  Ineidri  6h  tcqo' 
§€vog  lyivexo  et  Hartelii  redarguitur  argumentatio  et  Milleri 
sententia  satis  implicata,  quam  exposuit  1. 1.  p.  45  et  quam  hie 
repetere  longum  est. 

lam  quaenam  fuit  ratio  inter  duo  ilia  decreta?  Rem  sic 
explicaverim :  Ante  annum  321  Euenor,  quod  bene  meritus 
erat  de  Atheniensium  re  publica  et  laude  et  proxenia  euerge- 
siaque  hereditaria  honoratus  est;  decretum  in  pila  incidendum 
scriba  senatus  curavit^).  Quo  anno  hoc  factum  sit,  accurate 
dici  non  potest.  Verisimilem  tamen  esse  infra  ^)  exponemus 
eam  sententiami  qua  priorem  tituli  partem  ante  annum  332 
lapidi  incisam  esse  arbitremur. 

Anni  autem  321  mense  Thargelione  iterum  res  quaedam 
quae  pertinebat  aliquo  modo  ad  Euenorem  in  contione  Athenien- 
sium agebatur.  Quae  fuerit  res,  sane  est  incertum,  sed  fingere 
licet,  petiisse  Euenorem,  quem  publici  medici  munere  fiinctum 
esse  cognosdmus  e  decreto  posteriore^),  ut  aedificium  quod- 
dam  publicum  sibi  daretur,  ubi  aegroti  curarentur  vel  ut  pe- 
cuniae sibi  adsignarentur  vel  tale  quid.  Quod  petiit  Euenor 
senatus  populusque  Atheniensis  concessit. 

Diophantus  autem,  Phrasiclidis  filius,  senatus  probuleumati 
additamentum  adiecit^),  quo  ut  Euenor  novis  honoribus  de- 

1)  Is  enim  est  terminas  qui  dicitur  technicus  de  medicorum  mazime 
cura  adhibitus;  cf.  CIA  II  186  v.  28;  256  *>  v.  23. 

2)  CIA  U  186  ▼.  1-15. 

3)  p.  80. 

4)  V.  24Beqq.:  anavxa  oa\[a]  ngoahaSsv  aix(^  6  Sfjixaq  6  U^iy- 
valatv  xal  I6la  \  xal  xoivsl  inifiikstai, 

b)  Y.  22:  xa  fikv  aX^M  xa^dnsp  ty  fiovXel. 
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coraretur  proposoit.  Qui  cum  et  ipsi  concessi  essent  Eaenoriy 
in  eodem  lapide  incisi  sunt  atqne  decretnm  illad  probnleuma- 
ticnm  compluribns  annis  ante  ratnm  factum.  Quod  vero  ipsum 
illud  probuleuma  posterioris  decreti,  quo  Euenori  aliquid 
datum  vel  traditum  esse  supra  sumpsimus,  in  pila  non  incisum 
est,  Don  est  mirum.  Nam  primum  pertinuit  probuleuma  non 
ad  honores  Euenori  deferendos^  deinde  a  probabilitate  non 
abborret  ea  opinio  qua  omissum  esse  id  putaverim  eam  ob 
causam,  quod  spatium  lapidis  non  sufficeret.  Atque  id  inde 
concludo,  quod  decretum  alterum  litteris  exaratum  est  paullo 
artius  dispositis.  Hoc  nimirum  non  factum  esset,  si  decreta 
ambo  uno  tempore  concepta  lapidique  essent  incisa*). 

Quae  cum  ita  sint,  non  pertinet  titulus  CIA  II 1 86  ad  ca- 
talogum  de  quo  agimus,  quo  ea  exempla  conferre  constituimus, 
quibus  viri  bene  de  Atheniensium  re  publica  meriti  eodem 
tempore  et  proxenia  euergesiaque  et  corona  omati  sunt. 

Proximus  titulus  est  CIA  II  208,  qui  Eoehlero  iudice  paullo 
ante  annum  01. 115,  1  =  320/19  in  lapide  incisus  est.  Laudatur 
autem,  omatur  corona  aurea  mille  dracbmis  constantly  pro- 
xenia euergesiaque  et  enctesi  legitima  donatur  Thjionis  cuius- 
dam  filius,  cuius  nomen  et  patria  non  iam  exstant  in  titulo. 

Sequitur  decretum  in  Commentatianibus  Academiae  Bero^ 
linensis  publici  iuris  factum^),  deinde  ab  Adolpho  Wilbelm 
feliciter  restitutum  3).  Eodem  fere  tempore  hunc  titulum  ex- 
aratum esse  atque  CIA  U  208  propter  formularum  totinsque 
tenoris  similitudinem,  praesertim  propter  verba  ^):  [eh at  <5]{[^ 
atT(jJ  yLol  yi]g  xal  [o/]x/[ag  ^yxxijaiy  ii^]|[i;yjja£y  xara  tJov 
voiiov  admodum  probabile  est.  Diopbknti  enim  vel  Dio- 
phanis  Histiaeensis  filius  laude  publica ,   corona  aurea  sive 

1)  Cf.  CIA  n  54.  55.  73.  86.  119.  168.  Contra  CIA  II  17  ▼.  91  Aristo- 
telis  rogatio,  qnam  complaribas  annis  post  01. 100,  3  latam  esse  inde  per- 
spicitor,  quod  Parios  (▼.  89)  a.  01. 101, 1  =»  376  societati  maritimae  acces- 
sisse  verisimile  est,  Ipsa  quoqne  litteris  artius  dispositis  est  exarata;  cf. 
Dittenbergeri  Syllogen  Inscriptionum  Oraecarum  p.  114  ad.  31. 

2)  Comm.  BeroL  1887  p.  1191.  19. 

3)  Herman  vol.  XXIV  p.  328. 

4)  v.  12  seqq. 
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oleaginea,  proxeoia,  euergesia  decoratar,  quibns  hoDoribns  ac- 
cedit  ins  domus  et  agros  possidendi  et  acqnirendi. 

Sub  finem  quarti  saeculi  proxeni  duo  ornantnr  coronis 
aureis  legitimis  decreto  quod  exstat  in  CIA  11  sub  numero 
282  1).    Virorum  nomina  mutilata  sunt. 

Ex  tituli  CIA  II  286,  qui  et  ipse  sub  finem  quarti  saeculi 
exaratus  est,  verbis  Ixlgvoij}  aT€(pdv[(i)]  v.  8  et  [^d7]v]alo)v 
7tQo[^]€vla[v]  T.  10  concludere  licet,  proxenia  et  corona  aurea 
Yiros  quosdam  honoratos  esse.  Atque  cum  ex  versibus  11 — 16 
nanciscamur  versus  quadragenaram  litterarum,  sic  fortasse  ver- 
sus illi  vacui  [7—11]  explendi  sunt: 

[taavfi] 

"  [(r]i  govt  ax  w  iSli^fio)  t  a  t  Cipavwa  atd^  k  X  dr  e  ^o  V  avtwvx^  "^ 
[g]va<oi  OT  €ipdv[Q)id7i07ts  vx  a  xo  a  Liovd  g  a//Ma>r  <f  f  do  ad] 

[a]  i  d  I  av x[6]l  q X  a[l  X  o  I q  a  X  k  o  t  q  e  v  s  gy  ixa  i  q  x  ijvkd^ijv] 

iO[a]ia}vnQ[o  ^]b  V  I  a[vxak^a  a  i6  h xalxovqnglio 

[i]  a  fi  s  t  q  X  alinl  S[iv  la  6  I  qx  on  Qvxa  V  elo  V  s  I  q  av  Q  I  o] 

M 

Quamquam  ipse,  quam  dubia  sint  baec  supplementa,  prae- 
sertim  versus  noni  baud  nescio.  Erit  autem  fortasse,  qui  in- 
serenda  esse  censeat  pro  verbis  ytal  roig  aXkoig  evegyhaig 
xr^Vy  quae  satis  videntur  esse  supervacanea,  verba  %a\  y^g  xal 
oixlag  tyyiTr^aiv  xal,  ut  spatium  vacuum  gravioribus  verbis 
magisque  necessariis  expleatur.  Sed  cum  ius  domus  agrosque 
possidendi  in  decretis  Atticis  semper  locum  babeat  post  verba 
quibus  proxenia  decemitur,  illud  profecto  statui  nequit  ^).  Nee 
magis  licebit  post  ^dd-rivalwv  nqo^evlav  inferre  formulam  xora 
Tov  vofiov,  cum  nunquam  baec  verba  occurrant  cum  proxenia 
ipsa  coniuncta^). 

Seqnuntur  duo  tituli  quibus  tempus  fuisse  cognoscimus, 
cum  Atbenis  iis  qui  enctesi  donarentur,  examen  —  doxifiaala 
—  esset  subeundum.    Ac  prior  ^)  quidem  sagaciter  restitutus 

1)  Gf.  de  hoc  titalo  quae  iofra  dicemos. 

2)  Of.  Excursam  I. 

3)  Of.  quae  infra  uberius  exponemas  de  hac  formula. 

4)  M.  VI  p.  136. 
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que  Solis,  admodum  probabilis  sane  est  Wilamovitzii  con- 
iectura.  Vir  —  praeter  ins  illud  modo  commemoratum  —  laude 
publica^  corona  oleaginea,  proxenia  hereditaria  ornatar. 

Seqnitur  titulus  in  Leltio  Archaeologico  (DA)  1888  p.  184 
publici  inns  factus,  quo  honores  soUemnes  —  laus  publica,  co- 
rona oleaginea,  proxenia  euergesiaque,  enctesis  —  conferuntar 
Dionysio  cuidam. 

Falso  inlata  est  huic  titulo  corona  aurea  ab  editore,  cum 
ilia  quidem  aetate  —  medio  vel  exeunte  III.  saecalo  (cf.  hai. 
diss.  part,  postr.)  —  fere  nonquam  omamentum  illud  peregrinis 
quidem  hominibus  datum  sit  Ergo  legendum:  v.  5:  [x>^al?.ov 
a]T€(pav(i).  Deinde  cum  vv.  2  et  3  singulos  versus  fuisse  53 
vel  54  litterarum  discamus,  vix  recte  se  habere  censeo  quae 
LoUingus  scripta  fuisse  coniecit  in  v.  4:  iTtaiviaai  Jiovvciov 

^im[ xai  ateq^avvoaai]  \  [av%6%'\,   Spatia  enim  vix  apta 

erunt  recipiendo  patriae  nomini,  quod  etsi  non  semper  pa- 
tris  nomini  additur,  tamen  raro  ilia  quidem  aetate  neglegitur. 
Ergo  eiecto  pronomine  avrov  scribamus:  Inaiviaat  Jiovvaiov 

2f</a[ xaJ  areq^^^avwaai  ^aXXov  a]T€q>dv(p.    Porro 

quinti  quoque  versus  supplementa,  cum  denno  legitimns  litte- 
rarum numerus  laedatur,  ferri  nequeunt  (sunt  enim  58  litterae). 
Quod  si  quis  hoc  quoque  loco  pronomen  avrov  (ante  ^go^evov) 
eiciendum  esse  statuerit,  ne  sic  quidem  apte  damno  medebitur. 
Rarissime  enim  unum  substantivum  abstractum  (evvolag  sive 
(fUoTifilag)  cum  verbis  XQvat^  sive  d^allov  ar^qpar^ti  coniungi- 
tur.  Altera  ex  parte  saepius  inde  a  saccule  tertio  pro  longiore 
ilia  formula  rfig  eig  rbv  dij^iov  tov  uid'rjvalcov  brevier  invenitur 
baec:  r^g  eig  rbv  6rji.iov  (CIA  II  311  v.  36;  318;  413)  sive 
trig  TtQog  ^&r]valovg  (CIA  II  414;  423).  Itaque  eo  in  titulo 
quem  tractamus  supplendum  est:  evvoiag  eVexev  [xal  q^ikori- 
filag  T^g  eig  Td]\[v  dfjf^ov  elvai  dh  7tQ6]^evov.  Deinde  in  eis 
quae  sequuntur  coUocatio  displicet  verborum.  Melius  enim 
cum  sermone  publico  consentire  videtur  haec  positio:  [ngoY 
^evov  xai  eveQyiTtjv  [tov  di^fiov  rov  ^d^vaLtav  av]|[To>'  xal 
inyovovg  avtov].  De  versu  7  restituendo  desperavit  vir  do- 
ctissimus.     Ei  autem   qui  supplementum  proponet,  spatium 
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inter  verba  alTw[i]  et  [SqoIx^wv  36  fere  litteras  capere  tenen- 
dum erit.  Deinde  cum  alter o  demum  loco  commemorentnr 
drachmae,  fundi  pretium  fuerit  talentum  vel  potins  fiemi- 
talentum,  cum  nimis  distaret;  si  scriberemus  yfjg  iihv  ^ixQi 
Takavrovj  agri  pretium  a  domo.  Itaque  certa  ratione  ac  via 
eo  perducti  sumus,  ut  iam  titulo  inferamus  verba:  vTtdQ- 
Xeiv  dk  avti5[i  nal  ^dyxrtjaiv  yrjg  fihv  '^f4]\[italavTOV  oinlag  dk 
dQa]xf^civ .  X. 

Ac  ne  8  et  9  quidem  versuum  restitutionem  comprobari  posse 
censeam.  Nam  primum  litterarum  numerus  (61)  nimis  recedit 
a  solito.  Deinde  in  eiusmodi  formulis  semper  de  future 
tempore  agitur.  Itaque  proponam  haec:  elvai  dh  [avzff)  elg 
Tov  XoiTtov  X^oy]|[oy  q)ikoTi^ovfiiv(p  €VQiad'\aL  x[ai]  iikXo 
aya[d^dv  ol  av  doxfj  a^wg  €lv]\[ai  avayQoixpat  de  Tode  to  xrA., 
de  quibus  conferas,  quaeso,  tituluni  MDAI  V  p.  327,  12  infra 
delineatum.  —  Fuit  igitur  tituli  species  ea  quam  in  tabula  ex- 
pressimus  adfixa;  inde  autem  admodum  esse  probabilia  nostra 
supplementa  elucet 

Eadem  fere  aetate  lapidi  incisum  est  decretum  CIA  U  380. 
Homo  honoribus  omatus,  est  Apollas  quidam  sive  Apollagoras. 

Agmen  claudant  tituli  tres  postremi  aevi,  in  quibus  neque 
docimasia  neque  condiciones  illae  encteseos  propriae  inveniun- 
tur:  CIAII  414.  423.  438. 


§2. 

Quibus  exemplis  examinatis  quaerendum  est,  quatenus 
Athenienses  constiterint  sibi  in  eo  more  quo  proxenos  et  euer- 
getas  coronis  aureis  atque  oleagineis  exomabant.  Nee  diffi- 
cile est  diudicare  banc  quaestionem.  Namque  ante  annum 
01.  112,  1  =  332/1  unus  invenitur  titulus,  CIAII  142,  cuius 
etsi  nihil  traditum  est,  nisi  disiecta  quaedam  membra  ac  dissi- 
pata,  et  coronam  alicui  conlatam  esse  et  proxeniam  censeo. 
Sic  autem  progressus  sum  in  titulo  restitnendo: 

Primum  enim  litteras  w.  1 0  et  1 1 :  [Y]H(|)IZM A  et  [A]I2THZ 
ita  inter  se  coniungendas  esse  conieci,  nt  evaderet  ennntiatum 
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hoc:  avayQaipai  61  rode  to  xpi^q)iafia  %6v  yQafi^aria  tov 
xara  TtQvravelav  iv  airihfi  kid-lvj]  xal  atrjaai  iv  aytgoTCokei. 
Fnerunt  igitnr  buius  yersns  litterae  quinqaaginta.  Qaae  ratio 
confirmata  est  versibus  7  et  8  quornm  litteras  APETHZ  et 
TON  AOHNAIJ2N  sic  suppleo:  aQeTrjg  €v€xa  xal  qitkori" 
^lag  r^g  €ig  Ttjv  fiovXiiv  xai  tov  drjf^ov  tov  l4&rjvalojv. 
lam  via  certa  erat  atque  tuta.  Kamque  talem  versuum  daornm 
coDsensum  fortuito  esse  factnm  vix  sumendtim  erat.    Evasit 

Igitur  boc  versuum  5 — 7  supplementum :  [in:aiviaai ]va 

JiowGlo\y xal  axecpavdiaai  avrov  XQ^^V  ^^^^  ^ctk- 

Xov  aT€(pavio]L  ocQerijg  ^vexa  etqs.  Lacuna  deinde  quae  hiat 
in  vv.  8  et  9  propter  verba  FHZ  KAI  OIK  bunc  in  modum 
potuit  expleri  ac  debuit:  elvai  6^  avrov  xal  TtQo^evov  l4&rj- 
valcjv  xai  elvai  avT(^  yrjg  xal  olxlag  eyxTr^aiv  oi'Mvvri 
140'rivriatv, 

Quibus  versibus  restitutis  priore  decreti  parte  propter  verba 

dedox&ai  [v,  2] dij^ov  [v.  4] (iovkrjg  [v.  5]  contineri 

formulam  probuleumaticam  quae  dicitur,  pro  certo  habui.  Sed 
bic  orta  est  difficultas.  Namque  cum  formula  ilia  bunc  ex- 
bibeat  tenorem  soUemnem:  dedox^ot  vij  fiovkfj  zovg  ngoiSgovg 
01 ')  vel  o'tTiveg^)  vel  etiam  oaot  Sv^)  Xdxo)Oi  nQoedqevBiv  elg 
TTjv  TtQWTTiv  vel  slg  Tfjv  STtiovoav  hoikrjalav  littera  B  ver- 
sus 3  buic  supplemento  resistere  videbatur.  Attamen  cum 
quartus  quoque  et  quintus  versus  optime  sic  restituerentur: 
ytal  x^T^/ior/aac  negl  rovmov  yvwfirjv  8i  ^fifidkkead'ai  rrjg 
fiovXrjg  etg  tov  d^fiov  Sti  doxei  %f  §ovXf  tantum  abfuit  ut 
de  restituendo  titulo  desperarem,  ut  mutandam  esse  censerem 
litteram  B  in  P  aut  E.  Legendum  igitur  erat:  elg  ttjv  Tcgoi- 
ttjv  hxkrjalav  nQooayayelv  +  12  Ttgog  xov  d^fiov  nal  XQW^" 
rlaai  aut:  elg  rriv  iitLOvaav  hcxkrjalav  nQoaayayelv ']- 10 
Ttqbg  TOV  Srjfiov.  Ut  vero  eligerem  litteram  P,  duabus  causis 
permotus  sum.  Primum  enim  titulus  necessario  attribuendus 
est  saeculo  quarto:  atqui  verba  elg  ttjv  imovaav  non  inveniri 

1)  Cf.  CIA  II  52 «. 

2)  Cf.   "A^v,  VI  272. 

3)  Cf.  i^'v.  VI  136. 
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nisi  iode  ab  initio  saeculi  tertii  satis  Dotnm  est.  Delude  ad- 
modum  esset  difficile  lacanam  X  litterarnm  explore  quae  ex- 
sisteret  post  TtQogayayeZv.    Nee  enim  fieri  potest  at  scribatnr 

7CQogayay€iv  fihv va  etg  xov  dfjiov,  cum  hoc  quidem 

loco  nunquam  inveniatur  particnia  /ueV.  Contra  lacanam  XII 
litterarnm  qaae  exsistet  si  scripserimas  TtgojTrjv  bene  licebit 
explere  verbis  rovg  Ttgiapeig,  ita  qaidem  at  evadat  haec  sen- 
tentia:  TtQOBdqeveiv  eig  Tfjv  TtQWTrjv  ixxlrjalavy  7tQogayayBlv 
Toig  jcqia^eig  nqbg  drjfioy  xal  xqriiJLaTlaaL  7t€Ql  tovtwv  ^). 

Qaid  faerit  in  altimis  versibas  adhac  me  fagit.  De  sol- 
lemnibas  enim  verbis:  elg  dh  Tfjv  avaygaqif-v  etqs.  non  est 
cogitandam,  cam  spatia  non  conveniant.  Eandem  ob  caasam, 
nam  recte  se  habeat  Koehleri  coniectara,  valde  dabito. 

Titalam  exaratam  esse  inter  annosOl.  106 — 1 11  >=b356— 336 
ex  litteratara  conclasit  idem  vir  doctissimos.  Qaod  propter 
genetivam  !dd^vaUov  verbo  Ttgo^evog  additam  ita  accipiemos, 
at  ad  priorem  haias  spatii  partem  referamas  lapidem. 

Geleriter  aatem  inveteravit  mos  proxenos  et  eaergetas  co- 
ronis exomandi.  Nam  post  annam  01.  112,  1  =  332/1 
nallastitalas  invenitar,  qaonon  ana  cam  proxenia 
deferatar  corona. 

Qaae  lex  non  laeditar  titalo  CIA  II  1S6%  qao  Eaenori 

1)  Cf.  H  XXIY  p.  118*:  'Es  ist  moines  Wissens  bisher  nicbt  be- 
merkt  worden,  dass  die  probaleumatische  Formel  auch  in  den  bdden 
Decreten  CIA  II  142  Z.  2-5  and  304  Z.  18  ff.  herzoBtoUen  ist.  Sie  in  dem 
ersten  zu  erkennen  hat  bisher  die  Lesung  Z.  3  NEIITHNB  gehindert, 
allein  ich  glanbe  die  Yermutang  wagon  zn  dOrfen,  dass  B  Yerschriebon 
odor  verlesen  ist  fdr  P'  —  His  verbis,  cam  yiderem  admodum  me  gavisum 
esse  non  miraborisl  — 

Novum  autem  hoios  formulae  ezemplum  exstat  in  GB  1887  p.  1192.  20: 

L. 

EN  n 

[ ]vS€66[x^€[it^ifiovXijiTOvg] 

[n  Q  o  i  SQOv]go*ittv  {X)ld  x  <o  a  t  vnQosdgsvB  i  v] 
h  [i  V  T  di  I  6  Tf]  fi  w  I  B  IgzirjVTiQWTtjvixxXtjal  a  v]b 
\X  9  ri  iJL  a  X  i\  a  a  I  n  b[q  I  T  o  V  X  <a  V  y  V  w iJL  Tf  v  S  h  (  v  fi] 
[fi  a  X  X  e  ad]a  i(x)lij  q  fi  o  v  X  ij  q  e  IgxbvS^fiovSx] 
[i  doxsZx^ifiovXiji] 
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medico  proxeniam  solam  oblatam  esse  vidimus.  Nihil  enim 
obstare  supra  0  demonstratum  est,  quominus  priorem  tituli 
partem  aliquanto  ante  annum  321,  ergo  etiam  ante  a.  332  com- 
positam  esse  censeamus. 

Titulus  delude  CIA  II  210  ipse  quoque  ante  annum  332 
yel  certe  ipso  illo  anno  confectus  est.  Primum  enim  Eoeblerus 
eum  ante  01.  115  et  ante  bellum  Lamiacum  posuit  2).  Delude 
post  annum  332  non  invenitur  inscriptio,  qua  non  una  cum 
proxenia  coniuncta  sit  ius  domus  atque  agros  possidendi ''^) 
panels  exceptis  titulis  de  quibus  infra  disputabitur.  Tertium 
vero  idque  gravissimum  est,  quod  illo  in  lapide  idem  decretum 
exaratum  fuisse  mihi  persuasum  est  quod  exstat  in  tituli 
CIA  II 183  priore  parte. 

At,  inquies,  nonne  legimustit.  183  v.  13seqq.:  avayQaipai 
[de  TO  xpi]q)iaf4a  Tode  tov]  \  [yQafi]iiaTia  tov  xa[Ta  TtQvra- 
veiav  xal  aTija]\[ai  iv]  anQonokei,  cum  in  tit.  210  v.  5seqq. 
scrip tum  sit:  avayQaxpai[dh  rb  'ipriq>iafMa\a[v\%(^  tov  ygafi- 
^[aria  tov  yiaT]a  TtqvTavelav  xa[i  OTfjaai  iv  a]xgo7t6k€L?  Sed 
unde  scis,  verba  tit.  183  recte  esse  suppleta?  Nonne  nnins 
litterulae  spatium  vacuum  remansit,  cum  legitimus  litterarum 
numerus  sit  triginta  trium?  Num  etiamnunc  dubitabis  quin 
scribendum  sit:  avayQaipai  [8i  to  xpi^q)iaf4a  avT(^]?  'At  per- 
facile  fieri  potuit,  ut  iisdem  verbis  iidem  honores  tribueren- 
tnr  diversis  hominibus!'  Atqui  hoc  etsi  in  universum  fortasse 
concedendum  erit,  illo  tamen  in  titulo  statui  nequit.  Nam 
primum  verba  inaiviaai  avTov  xal  elvai  avTov  in  his 
soils  titulis  —  quantum  memini  —  occurrunt.  Quod  sane  in 
tanto  consimilis  argumenti  titulorum  numero  satis  memorabile 
videtur  esse.  Delude  iUud  notatu  dignum  est,  quod  proxenia 
atque  euergesia  non  pertinet  ad  posteros,  id  quod  rarissime  ilia 
quidem  aetate  non  factum  esse  infra  demonstrabitur.  Tertium 
ne  illius  quidem  formulae  exemplnm  adferre  potui  quae  est 
avayQaxfjai  8k  to  \}jriq>La^a  avT(^. 

1)  p.  71. 

2)  ad  CIA  II  197. 

3)  Cf.  infra. 
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Sed  omnes  dubitationes  tollentur,  si  totam  decretam  tit.  1S3 
ita  descripseris,  at  siDguli  versus  vicenas  ternas  exhibeant  lit- 
teras,  qui  litterarum  numeros  est  Tersuam  decreti  210.  Quod 
iam  faciamus: 

IlQO^eviaQeo(pavTOv 

.    .    ,   iTtlNt-KrirovoiQxovTogkit 
I  r  i]  g    .    .    .vri6og6evriQag7tQ 

V  T  a  V   €  I  agrii!dQiaT6vovg!dQi 

5    ar6vov!dvayvQaaio<;kyQafi(4,      5 
a  r  e  V  evBorjdgofiiojvo  g  i  v  a  t  e 
I    larafiivovdevTiqa   i  x  a  I  t  q 
iaxoaTJ^iTfjg7CQVTav€    I  a  g  i  x 
X   k  q  a   LayLvqLarwvftQO  i  d  g  lo  v  i 

10    nexpTjcpt^ev 10 

noi^vevnTO  g  2  0)  a  r  q  a  t   o  v  .    .   ,   . 
€l7tevi7ceidrj@€6q>avT 

0  g 

g   I  V  d  e   I  n  V  V  T  a  l[T]H  f^evvoiav^t 

15    Q  6  gl40HHA  i  o  Y[2]E  PAiviaaiav     15 

T  0  V  X  A  I  E  I[N]AI  AYTONtt  q  6  ^  e  v  o 

V  x  a  ifE]YE[P]rETHNTOY[A]iJ  fi  o  v  t  o 
v^^rj  V  A\  SltAA^iAFP  A'Y  A  \  d  k  t  6  ^ 
iy  (p  I  GfiaAvTaiTO^irPAMMaTia 

20    T  0  V  X  a  r  APP  YTANE  I  ANKA  £  a  r  ^     20 
a  a  I  i  vaKPOnOAElElSAETi}va 

V  a  y  Q  Ay[H]NTHSSTH  AHS  AO[Y>  a  i 
T  6  vT  Afi  I  ANTOYAHMOYAA^d^  a 
X  fi  aXE  xTnNKATAYH(|>  \XMa%  aa 

25    V  a  I  iXKO  M[E  \\0]v  r  li  i  d  r]  fi  to  l  25 


Qua  delineatioDe  molta  luerati  samns.  Primnm  adparet, 
decretam  titoli  210  etsi  non  idem  fuisset  atque  id  quod  ex- 
stat  in  tit.  183<^,  tamen  eodem  fere  litteramm  numero  con- 
ceptom   esse.     Namque  si  quattuor  tantum  litteris  brevias 

Uiptlgtr  Stadien.    XIU.  6 
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faisset,  tam  Dimirum  littera  T  verbi  Tofilav^)  et  Z  vocabuli 
dqaxixag'^)  in  aere  non  in  lapide  penderent 

Deinde  —  id  quod  mnlto  gravius  est  —  etiam  frastala 
tit.  210  y.  1  praeclare  restitanntar.  lam  nemo  erit  qui  reiciat 
noBtram  sententiam.  Namque  et  rationes  decreti  honoribns 
praemissas  et  ipsos  honores  iisdem  verbis  expresses  esse  in 
diversis  decretis  ab  omni  probabilitate  abhorret. 

Tertiam  autem  id  nancti  sumas  at  de  anno  01.  112,  1  = 
332/1  dabitatio  remanere  non  possit.  Eoeblerus  enim  —  ideo 
nimimm  quod  II  183  v.  3  litterarnm  nnmems  non  plane  con- 
venit  deque  scribae  nomine  aliqnis  poterit  dubitare^)  —  non 
ab  omni  parte  esse  certum  adnotavit,  nam  baec  tituli  pars 
anno  332/1  sit  attribnenda.  Quae  dabitatio  iam  concidit,  cam 
lapicidam  tit.  183  errasse  sit  in  propatalo. 

Qaae  omnia  si  comprebenderimas  drachmarum  diversi- 
tatem  ea  re  excasabimas  qaam  Hartelias  ^)  indicavit :  lapicidae 
nimiram  incaria,  qaippe  qai  complaribus  litteris  A  se  exci- 
pientibus  sit  deceptas. 

Iam  accedamas  ad  tit.  CIA  II  289,  qao  prime  obtatu  vix 
quisqaam  coronam  esse  conlatam  concedet.  Nam  cam  v.  3 
ex  Koebleri  coniectara  scriptam  sit  [a\vT6v  7t{Q6^evov\  et  cam 
constanti  asa  corona  ante  verba  qaibas  proxenia  confertar 
locam  habeat,  in  versa  altero  certe  exspectabimas  scriptam 
foisse:  xal  aT€q>avwaai  aviov  XQ^^V  ^^^^  ^akXov  a%eq)avifi. 
Haec  tamen  inferre  non  licet,  cam  singali  versas  exhibeant 
vicenas  septenas  litteras. 

Accedit  aatem  alia  difficaltas.  Namqae  etsi  fortasse  v.  3 
sic  licebit  componere  cam  seqaenti  at  scribatur:  7c[Q6^evov  xorl 
€v€Qyivrjv  lix^rj]val(av,  tamen  vix  qaisqaam  inveniet  sapple- 


1)  CIA  n  210  V.  10. 

2)  1.  1.  V.  11. 

3)  Sunt  enim  liU.  32. 

4)  Hartel,  Studien  p.  141:  'Auch  das  bldbt  zu  bedenken,  dass  in 
scriptura  continua  eines  der  A  von  AA  oder  AAA  oder  AAAA  vor  dem  A 
des  nnmittelbar  folgenden  Wortes  dgaxfiaq  leicht  dem  Steinschreiber  im 
MeiBsel  bldben  konnte.' 
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mentam  post  ^dr^valtov  et  ante  litteras  v.  5,  ex  quibas  recte 
videtur  elicuisse  Koehlerus  verbam  ixyovovg.  Atqui  hoc  vo- 
cabnlum  necessario  coniungendum  videtur  esse  cum  ea  formnlay 
qua  proxenia  defertar. 

Quae  difficnltates  at  removerentur  possentque  restitai  sol- 
lemnes  formulae  usitatusque  tenor,  ad  earn  inclinavi  opinionem, 
ut  nomen  jtQo^evov  non  recte  hoc  quidem  loco  a  Koehlero  in- 
sertum  esse  censerem.  Atque  baud  jta  difficile  fieri  potuisse 
ratusy  ut  is  qui  exscripsit  titulum  litteram  O  sumeret  pro  P, 
bunc  in  modum  supplevi  vv.  3—5:  [xai  aretpavwaat  a]vTdv 
[d^ak),ou  OT€\\[(pdy(if  elvai  d^  l^&rj]valwv  [fCQo^evov]  |  [xal 
cilrov  xai  l'/\y6vovg  a\ytov\.  lam  secuta  esse  puto  verba 
haec:  [xoi]  |  \aXXo  evgia&at  e]<iv  rov  dirj[Tai  ayad]\[dv  xai 
jcQoaodov]  avTii}  [eYivQ[i\.  Exbibet  sane  verbum  aya&ov  sex 
litteras,  cum  post  dir^tat  et  ante  verba  -/mI  nqoaoSov  solum 
quinque  litterarum  spatium  praesto  sit.  Sed  consideranti  mihi 
diu  multumque  de  versuum  horum  supplemento  nihil  se  ob- 
tulit,  quod  sine  omni  difficultate  posset  inseri.  Itaque  litteram 
iota  verbi  diritai  aut  plane  neglectam  aut  ita  arte  coniunctam 
esse  censeo  a  lapicida  cum  littera  a,  ut  diphthongus  at  unius  ex- 
pleret  litterae  spatium.  Adiuvatur  autem  haec  opinio  versu  17, 
ubi  a  lapicida  omissam  esse  videmus  unam  litterulam  syllabae 
rat  in  verbo  hciaxaTat, 

Restant  versus  tituli  primus  et  secundus,  quorum  hunc 
quidem  nomine  proprio  quod  dicitur  explendum  esse  certum 
est.  lam  cum  inter  litteras  AIAIEI  et  verba  quae  supplevi- 
mus  xal  are(pavwaat  aizov  relinquatur  octo  litterarum  spatium, 
scripsisse  coniecerim  lapicidam:  knatveaat  rov  de^ya  AAYAIEA 
EK  (t>nKEnN  i)  xat  oxecpavwaat.  Quid  vero  significent  primi 
versus  litterae  TAIa  erui  vix  poterit. 

Satis  autem  habeo  demonstrasse  etiam  hoc  in  titulo  coro- 
nam  coniunctam  fuisse  cum  proxenia. 

Ut  vero  ratio  qua  restituendum  esse  censeam  titulum  me- 
lius cognoscatur,  verba  eius  hie  adscribam: 

I)  A  each.  Choeph,:  v.  655  (K.)  ^S^vog  fjtiv  eifu  davkievg  ix 
4»wxb(ov\   Cf.  de  hac  dicendi  ratione  H  XXIV  p.  326 seq.  et  327  adn.  1. 

6* 
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a  a  I z/A 


Y]A  I  E[A]I  7i0u}  y.  i  io  V 


X  a  I  ar€q)avc5aac  a[Y]TO  tAd'akkoiare 
(p  a  V  to  I   el   V  a  I  d*  !:£&  »;fN]A  \u)t^7CQ6^€vov 

5   X  a   lavrovxa  I  e  x[r  O  N]0  Y  X,  A  v  r  o  v  x  a  I     5 
aJiJLoetgia^ai  ^ANTOYAEHt  a^a   y  a  & 
6   V  X  a  i  7€  Q  6  a  0  d  o[N]A  Y  T[fi]  I^INA/tt^o^ 
TTjvfiov).  TjvxalTOHAHMOHMETaTa  i 
e  Q  a  In  I  ^i  e  k  e  I  aQ/K\  AEA  YTOYEfAJv  r  o 

\(Sv  8  i  ri  T  a  L  71  aq  axOy  LH\AOYT  HY\  t[E\^  o   i;  10 
X  ri  V  I   i]  V  a  e  }/?oYAEYOYSAN  xrA. 

§  3. 

Proximam  est  ut  eos  titnlos  enamerem,  quibuS;  etsi  ne 
frustulis  qnidem  ac  reliqaiis  litterarum  coronae  meDtionem 
factam  esse  conicere  licet,  tamen  propter  ipsam  aetalem  qua 
coDfecti  sant,  coronae  necessario  inferri  debent. 

Quorum  aetate  primus  exstat  in  DA  18S9  p.  14.  Miror 
autem  quod  Lollingus,  vir  doctissimuSy  quemadmodum  versus 
primus  rcstituendus  esset,  non  inteilexit.  Scribendum  enim 
baud  dubie:  [9>]|[£A]or/[^/a]g  e[veyLa  xai  evvolag  Ttjg  eig  tov 
d^fijlov  Tov  ^d^rjvalwv,  Atque  cum  sub  finem  saecuii  quarti 
exaratum  esse  titnlum  ex  litteratura  concluserit  LoUingus  ^)y 
necessario  coronae  mentio  antecessit.  Legebatur  ergo  olim  in 
titulo:  [Inaiviaai  tov  deiva  xal  areq^avwaat  avzov  XQVG(y  sive 
d'aXXov  arB(pavip  qiiX\oTi\}ilci\g  £[y«ca  xtA.]. 

Unum  Btatim  addam.  Quod  enim  editor  a  quaestore  po- 
poli  pecunias  dispensatas  esse  voluit^),  non  est  verisimile. 
Namque  verbum  fiCQloai  nunquam  coniungere  licere  cum  quae- 
store illo,  scribendumque  esse  tov  Tofilav  twv  aTgaTiwTtxwv 
Paulus  Panske,  amicus  mens  harum  rerum  peritissimus ,  me 

1)  Aliud  argumentum  aetatis  ex  verbis  ▼.  5  xara  rbv  vofiov  de- 
promptum  infra  commemorabitur. 

2)  V.  7:  [dq  ds  tfjv  uv]\[ay]Qa<pijv  fjtsQlaai  [rbv  xufilav  xov  dr^- 
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docnit.  Idem  aliud  exemplum  alterins  quarti  saeculi  partis 
snppeditavit  y  nbi  quaestor  aerarii  militaris  sumptas  in  pilam 
incidendam  erogare  inbeturO* 

CIA  II 1 98 :  Huins  decreti  proxenos  etiam  coronis  omatoa 
esse  yel  inde  adparere  yidetar,  quod  'anagiypho  repraesen- 
tantur  tres  homines  armati,  quorum  primus  coronatur  a  Mi- 
nerva a  dextra  adstante'. 

CIA  II  199  et  200. 

^^.  VI  p.  137:  In  hoe  titulo  coronae  vestigia  cognovisse 
sibi  videtnr  editor,  cum  haec  adnotaret:  h  ji^  aco^ofiivti)  fiigei 
Tov  jvfiTtavov  Tov  aeTCJfiariov  vnoXebtexai  fiiy^Qov  ri  taivio^ 
axrifjiov  ykififia,  Xacjg  ax^a  at€(pavov. 

Similiter  in  CIA  II  327  coronae  vestigia  inveniuntur^). 

His  quos  adhuc  enumeravimus  titulis  addatur  decretum 
CIA  II  362,  quod  quominus  restituatur  hunc  in  modum  nihil 
obstare  videtur: 

ifcaiviaai  —  —  t  6  v  de  i  v  a  —  —  —  x 
at  aT€(pav(oaai  avrovd'aklovaTeipavwi, 
a  Q  erijgeveycaxa  i(pii.OTifxiagTrjg€l  g  t 
6  V  6  ^MOhlTO  v^dd- 1]  valwvelvaidkxalnQo 
§  *[N]ON  AYTONxa  I  e  v  e  q  y  i  t  rj  v  tc  a  1 1  x  y  6  v  o 
i;2AYTOYTOYAHM[0]i;to  ZU^rivaLiovoTtuiga 
vKAIOIAAAOlCj)  I  AOt  tfiui  V  T  a  I  €  i  gv  6  V  d  rj 
MON  xtA. 

Titulis  deinde  CIA  II  369  et  370  et  proxeniam  et  coronam 
oleagineam  conlatam  esse  ex  titulis  quos  supra  composuimus 
coUigere  licebit*). 

1)  CIA  II  835  circa  01.  115  —  320/16  exar.:  [sig  6h  xnv  avayQatfniv 
—  fiegloai  xo  avaXw fi\a  xov  xafilav  xwv  oxg[a]xi(oxueliov]  (y.  15). 

2)  Dabium  non  est  quin  versai  1  antecesserit  haec  formula  vel  Bimilis: 
[ti'volag  ivfxa  xal  ipiXoxifuaq  x^q  ilq  xov  SfifAOV  xov  k^iylva/cov. 

3)  Sciens  neglexi  titalum  CB  1888  p.  253  YI  1,  cum  et  qua  aetate 
exstructas  sit  et  qaomodo  sit  restituendus,  plane  me  adhuc  fagit.  Unnm 
tameo  cerium  est:  Abydennm  quendam  (v.  9)  et  publice  laudatum  (t.  8) 
et  corona  aurea  omatum  (v.  10)  et  proxenum  nominatum  esse  (v.  12). 
Quominus  autem  lacunas  probabiliter  ezpleamus,  illud  mazime  impedit 
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Feliciter  restituit  bos  titnlos  Wilhelmns  in  H  XXIV  p.  336. 
Nee  tamen  rem  absolvit.  lam  enm  Baepias  inveniatur  in  titnlis 
formula  xara  rov  vofiov  coniuncta  cam  iis  verbis  quibus  thes- 
mothetae  docimasiam  instituere  inbentar  —  qua  de  re  infra 
pauUo  accuratius  disputabimus  —  tituli  CIA  II  369  versui  4 
inferre  verba  xara  rov  vofxov  non  dnbito,  qnibos  et  spatium 
optime  explebitur  et  sententiarnm  eonexns  facile  restitaetur. 
Cf.  CIA  II  300:  [rovQ  5e  &ea\f.io&ixag  eioayayeiv  \  [avT(^  trjv 
doxi^i]aGiav  rfJQ  noXtrelag  \  [xal  rfjg  dcoQeag]  eig  to  Siym- 
orrjQiov  xa|[Ta  tov  vofnov  ST]av  nQtJTOv  dtxaGTTjQia  j 
[avan).rjQwatv].  Nec  vero  ea  res  oflfendit,  qaod  statim  post 
YMTcc  TOV  vofiov  Icgimus  orav  avaTtXrjQiod-waiv  at  Ix  rod  v[6f40v 
riiiiQai.  Verba  enim  xara  tov  v6(.iov  non  tam  cam  enantiato 
inseqaenti  qaam  cam  antecedenti  Tohg  dh  p  Tovg  —  Tijg  dwQeag 


quod  ne  de  longitudine  quidem  versuum  constat.   V.  enim  8  est  litterarum 
26:  dya&eilr]\[vxei  deSox^cci  no  6rji]fnp  inai[vi]\[Gai\,  cum  v.  10  baud  dubie 
exhibeat  litt.  28:  ^Apv6ri[vo]\[v  xal  azefpavmaai  avxov  x\Q^^^  [oxE]\[<pdvo)]. 
£rgo  quae  proponam  ne  ipse  quidem  pro  certis  vendor 
7  ]  X  a  a  y  a^  e  1[t]      "> 

[v  X  ^  '  cJ£d();f^a«  T  isi  I  6  ri\ti  o>  i  i  n  a  i  [v  i] 

[o  a  I ]  0  V  *A  p  V  6  ijlv  o] 

10         [vxalaTe^avwaaiavTovxl^vadfilare]      lo 
[^dvci}id7ibx^^^<t>vSQax/iiQ)v]x  a  I  e  I  [v  a] 

liavTbvxalTOvqixy6vovg7tQ]6Sfvov 
[x  a  I  evsgyirijvT  o  v  6  i]  /x  o  v  s   2  v]  a  i  d  h 

v.  8:   fortasse  itffrf^la&ai  pro  dedox^cii,    V.  9:  fortasse  pertinebat 

titulus  ad  eum  qui  corona  ornatus  est  CB  1887  p.  1202.  48:  Kri.i 

ATifATiy[Qlov\  ^A^vdrii^ov].  V.  11:  legi  etiam  poterit  [x\Qvcip  [axs]\[(pdv<p 
<f)iXoxiiAia<;  hvexev]  xal  in[ifi]\[BXelaq  elvai  8^  avxov  xal  nQ\6Sevov  \  [xal 
evsgyixTiv  xov  diifxov  €2v]ai  SL  V.  13:  pro  xov  dtifiov  Bcribi  licet  U^- 
valcjv.  Totus  autem  versus  banc  quoque  speciem  induere  potest:  [nQ]6Sf' 
vov  I  [tov  di^/nov  xov  'A&rjvalwV  xaXia]ai  dh. 

Neglexi  titulum  quoque  DA  1889  p.  131,  cum  perverse  ei  inlata  esse 
mibi  quidem  persuasum  sit  verba  baece:  sh]ai  6h  avxov[q  xal  nQO^hovq 
xal  evsQyi]xaq  xov  [dlifiov  xov  *A^vaLfov  xaxa  xov  v]6fA0v.  Nam 
primum  in  nullo  alio  dtulo  ea  inveniuntur.  Deinde  ez  w.  5  seqq. :  ngoc- 
ayayelv  xovq]  Innagx^^^  ^«U  ;f()^iMar/{Ta4  ntgl  <iv  Xliyovaiv  omnino 
non  de  peregrinis,  sed  de  civibus  Atbeniensibus  bonorandis  sermonem  esse 
cognoBcitur.    Gives  autem  nunquam  fiunt  prozeni. 


V 
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coDiungeoda  esse  infra  demonstrabitor.  Ac  ne  illud  qnidem 
iure  obici  poterit,  qaod  in  hoc  uno  proxeniae  titalo  formula 
quam  restituimas  respicit  ad  encteseos  docimasiam.  Perpauci 
enim  titali  exstant  quibus  tempos  faisse  Athenis  evincitar,  enm 
eis  qui  encteseos  privilegio  donati  essent  examen  esset  sub< 
eundam. 

Porro  in  V.  3  necessario  requiritur  verbum  eiaayayelv ;  ergo 
legendnm   est:   [rovg]  \  dk  p  tovq  d[iiiaaTag  elaayayelv  avnj) 

sive Tfjv  doy:i]\(xaaiav  r^g  da)Q[€ag.    Versus  1   autem 

reliquias  ita  inteliegendas  esse  censeo,  ut  de  posteris  alicuius 
hominis  (EFrONOI)  sermonem  fuisse  in  illo  versu  dicamus. 
Ergo  proponam:  iyy[6vovg  avzov  eivai  d^  avrij}  xal  yrjg  xal 
oiy.lag  ey]y,TriOt[v  oiyJag  fiiv  xrL  Unde  de  proxeno  et  euer- 
geta  agi  in  decreto  elncet.  Haec  igitur  in  titulo  olim  lege- 
bantur  post  laudem  publicam  et  coronam  auream  sive  oleagi- 
neam: 

[€  1  vaid] 
[sx  cc  I  TiQO^Bvovxalsie  q  y  i  x  7}v  t  ov6  t^  fxov  air  ovxal]  =40  litt, 
iyYiovovqaixo  v,e  ivcii6*avTwix(ilyijgxalolxlaq  f  y]=r41  „ 
XX  ri  a  I  [volxiagfihvivx  6  g  XXXy  ^  g  6e  i  v  x  o  gTT,x  oh  g      ■-»  39  „ 

dh^xovgdUxaaxageigayayeiv xij  v  6  o  xi    =  4o  „ 

/I  a  a  la  v  x  rj  g  6  o)  (*{t  agxax  it  x  h  vv  6  fxo  v  6  x  av  dvankij  Qm      =39  „ 

Sed  anno  01.  112,  1  «=  332/1  is  quoque  terminus  definitur, 
ante  quern  proxenos  coronis  omare  nondum  in  usu  fuit  Fieri 
igitur  poterit,  ut  eorum  titulorum  aetas,  qui  quando  confecti 
sint  ab  editoribus  aut  in  universum  tantum  aut  omnino  non 
dictum  est,  paullo  certius  definiatur. 

Quorum  in  numero  est  titulus  a  Gumanude  editus  EA^  18S6 
col.  Ill,  22.  Hoc  decretum,  cum  proxenus  aliquis  nominetur 
nee  tamen  ornetur  corona,  ante  annum  01.  112,  1  =  332/1 
factum  esse  probabile  est. 

Nee  obstant  quae  praeterea  inveniuntur  in  decreto.  Nam 
primum  illud  notatu  est  dignum,  quod  post  dedox^ai  u^  Sijfiop 


1)  ^ EifprifjLBQlg  ^ AQxcLioXoyixfi  neglodog  xglxri. 
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non  statim  seqnantur  verba  Inatviaat  rov  deiva.  Haec  enim 
est  titulorum  post  annum  332/1  ezaratorom  ratio,  at  honomm 
quasi  prooemium  sit  collaudatio.  Nee  tamen  prorsus  deesse 
eenseo  hane  laudem.    Nam  eonferas  hos  ioeos: 

CIA  n  69  V.  ISseqq.  (01.  106,  2  —  355/4):  [eig]  \  dk  Trjy 
avayQaq)riv  [dovvai  %dv  %a(xlav  t\^ov  dtjfiov  J  J  dQoX" 
[fiag  ky.  tcjv  xara  ^r]q)ia]\fxara  avaXiax[o]^i[€vojv ' 
ijtatviaai  6i  0i]^Uaxov  xal  xaXiaa[i  iTcl  ^ivia  elg 
TO  7c\\Qvjaveio[v]  elg  ctv[Q]i[ov]. 

CIA  II  95  V.  9seqq.  (ante  01.  106):  [xal  avaygaipat  to  tprj- 
q>iana  i^]oy[y^a]^[/ia]  {Tia  Ttjg  fiovl^g  xal  x]aTa[^£^]ya[e 

I]  [v  axQOTtokei,    inatv]iaai  dk  x[al]  \  [xakiaai ov] 

ig  TO  7tQVTa[v][€iov  ig  avgiov], 

DA  1888  p.  185  V.  1  seqq.  (eadem  fere  aetate):  [elg  dk  ttjv 
avayQOfprjv  t]  [^g  aTt]]Xtjg  do[vvai  rov  Tafxiav  tov  drj]  - 
[fiov  J  J]  6Qax^a[g  ix  Ttav  elg  tcc  xaTa  i//)j]|[(jp/a/t/a]ra 

avaXia\xo^iv(av  T(^  8rin(^']  \  [i7tatv\iaat  8k  ^qx[ 

xal  xai,ia\\[aL  i7cl]  ^ivia  elg  to  7tQ[vTav€iov  dg]\[auQio]v. 

BdCHO  III  p.  473  V.  13  seqq.  (01.  102,  4  —  369/8):  if/rja^- 
viaai  8k  nvd^68u)[QOv  tov  JriXiov  xal  x[a^Xia[a]i  l[7tl] 
^ivca  elg  to  nQVTa\veiov  elg  TQlTtjv  fi(.iiQav, 

H  XXIII  p.  472  V.  35  seqq.  (01.  107,  4  =  349/8):  l{na)[L- 
via  a  I,  8k  Seoyivrj^v  x](a)i  [xa]A^[a](ai)  [Inl  ^ivia  elg 
TO  7tQVT]^[aveiov  elg  avQiov], 

MDAI  V  p.  320,  8  V.  1  seqq.  (eadem  fere  aetate) : 

8  Q  a  X  f^  ct  g  k  KT  n[N]  e  I  g  t  a  x  a 

Taifjriq)lafxaT'avaXiaKOME,v(avTiSi8 
rj  fi  u)  i  k  7t  a  I  V  i  a  a  i  8  k  7t  O  \  MENIAANxa 
It  6  V  ft  a  t  i  q  aovrotJxAl  KAAESAtav 
Tovginl^iv  I  aigToPPYTAHElOvl 
g  a  V  Q  I  0  v^). 


1)  Bulletin  de  Correspondance  HeU^nique, 

2)  Hanc  frustaloroin  restitutiooem  esse  paollo  probabiliorem  qaani' 
Koehleri  facile  concedes. 
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His  ergo  coUatis  locis  etiam  ei  de  quo  agimns  titulo 
verba  ilia  legitima  inserenda  esse  censeam,  ita  nt  legamus 
inde  a  versa  15:  [avaXiaxofU[vio]v  Tit}  drjlfU'r  k7caivi(Jai  8h 
avrov^g  xaJ  y,a\Xiaat  i7cl  ^ivia  elg  to  7i:Q]\vTa[v]€[iov  eig 
avQiov], 

Aliud  deinde  indicium  temporis  anno  332,1  antecedentis 
illnd  est,  quod  imperativns  dozcj  ^)  hoc  qnidem  verboram  co- 
nexn  altimum  invenitur  in  titulo  qnodam  a.  01.  1 10,  4  »=  337/6 
exarato:  CIA  II  124  v.  24. 

lUud  ad  postremum  memorabile  videtur  esse,  quod  vv. 
5 — 7  ea  leguntur  —  meam  scilicet  si  sequeris  supplendi  ra- 
tionem  —  quae  et  ipsa  cum  aetatis  post  a.  332, 1  consuetudine 
non  congruunt.  Ita  enim  suppleverim  illos  versus:  [elvat  8' 
avrolg  xad'd]\7t€[Q]  roig  ai,X[oig  TtQo^ivoig  xai  £]|t'f[^]y£Va«e 
[jcQog  rov  7toXfuaQxov],  Quae  verba  duobus  tantum  in  ti- 
tulis  occurrunt  ante  01.  112  exaratis:  CIA  II  42:  ante  01.  101 
=  ante  a.  376/5  et  CIA  II  131:  inter  01.  106  et  HI  =  352 
et  336  2). 

Haec  omnia  si  coUegeris  decretum  EA  18S6  col.  Ill,  22 
ante  a.  332/1  ratum  factum  esse  concedes. 

§4. 

Haec  igitur  sunt  decreta,  quibus  viri  peregrini  de  Athe- 
niensium  republica  bene  meriti  et  proxenia  euergesiaque  et 
corona  omati  sunt 

Sed  profecto  minime  sufGciunt  quae  adhuc  disputavimus 
ad  morem  ilium  illustrandum.  Demonstretur  enim  necesse 
est,  quo  statu  fuerit  et  quorsum  fuerit  progressus  proxeniae 
euergesiaeque  honor  eo  tempore,  cum  viri  illi  coronarentur. 
Nee  enim  mos  proxenos  coronis  exomandi,  ut  Pallas  quondam 
ex  lovis  capite,  subito  et  praeter  omnium  opinionem  natus 
est  et  ortus  in  Atheniensium  republica,  sed  labentibus  annis 
proxeniae  honor  atque  euergesiae  adeo  cum  aliis  honoribus 


1)  V.  13. 

2)  Cf.  excursum  II. 
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ac  privilegiis  coniunctos  est,  ut  minime  sit  mirandum  quod 
corona  doniqae  quasi  honoris  fastigium  accessit.  Immo  ne- 
cessitate quadam  in  ipsis  rebus  posita  factum  videtur  esse,  ut 
summus  civium  Atheniensium  honos  —  corona  —  etiam  ad 
proxenos  deferretur. 

Deinde  ne  illud  quidem  adhuc  demonstratum  est,  qui 
factum  sit,  ut  tota  ilia  proxeniae  institutio  paullatim  obsole- 
sceret  evanesceretque.  Neque  enim  bercle  satis  e^t  dicere,  ut 
fit  in  commentationibus  de  proxenia  Attica  vel  Graeca  eon* 
scriptis,  quo  anno  vel  quo  tempore  non  iam  inveniatur  pro- 
xenia apud  Athenienses,  neque  illud  videtur  sufficere,  quod  post 
saeculum  quartum  euergesiam  ac  proxeniam  minus  minusque 
occurrere  in  titulis  Atticis  dicunt,  sed  alia  praeterea  argu- 
menta  et  indicia  repetenda  sunt  ex  titulis  et  ex  Atheniensium 
rei  publicae  historia,  quibus  eluceat,  quomodo  factum  sit,  ut 
proxeniae  vis  et  euergesiae  honor  debilitaretur  atque  immi- 
nueretur. 

Accedit  aliud.  Namque  etiam  post  Schuberti  curas^) 
complura  restant,  quae,  cum  et  ipse  vir  doctus  saepins  non 
satis  recte  iudicaverit  et  cum  post  annum  1880  titulomm  nu- 
merus  admodum  sit  auctus,  accuratius  definiri  meliusque  per- 
spici  posse  mihi  quidem  persuasum  est.  Qua  in  re  imprimis 
pugnandum  erit  contra  virum  doctum  P.  Monceaux,  Franco- 
gallum,  qui  in  libro  qui  inscribitur:  ^Les  progenies  grecques" 
plane  perversam  sibi  conformavit  de  his  Graecorum  institutis 
sententiam,  quique  melius  fecisset  si  Schuberti  libellum  quam 
attentissime  inspexisset  eiusque  argumenta  diligentissime  exa- 
minasset,  quam  se  nihil  novi  ex  illo  libro  didicisse  incaute 
exclamasset ^).  Melius  enim  est,  ea  quae  in  universum  qui- 
dem iam  cognita  sunt,  accurate  et  ita  ut  singula  quaeque 
respiciantur  atque  exhauriantur  denuo  pertractare,  quam  pror- 
sus  falsa  proferre  aut  quae  infirmo  nitantur  fundamento. 

Usque  ad  quintum  ergo  saeculum  ascendamus  oportet,  ut 

1)  loannes  Georgius  Schubert:  Le  Proxenia  Attica.  Lipsiae 
1881. 

2)  Pr6f.  p.  yn*.  Nous  n*y  avons  trou?6  rien  de  nouveau. 
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quae  fuerint  prima  moris  initia  adpareat.  Qaod  ut  fieri  possit, 
proxenorum  et  euergetarnm  titali,  qui  post  annum  1880  in- 
venti  sunt,  recensendi  et  per  temporum  rationem  sunt  enume- 
randi: 

1.  Titulus  hand  multo  post  Euelidis  annum  exaratus  et 
fortasse  ad  tempora  quae  sunt  post  Atheniensium  in  Siciliam 
expeditionem  referendus:  CB  1888  p.  246,  24  ==  BdCH  XII 
p.  133,  3.    of.  CB  1887  p.  1192,  21  et  H  XXIV  p.  110,  11. 

2.  Titulus  anno  01.  93,  1  =  408/7  confectus :  BdCH  XIII 
p.  152  =  DA  1888  p.  206,  2. 

Huius  tituli  rationem  non  satis  recte  perspexisse  videntur 
viri  docti,  qui  eum  tractavere,  Mylonas  et  Lollingus.  Quaeritur 
autem  quomodo  fieri  potuerit,  ut  in  titulo  anno  Euctemonis 
archontis  (01.  93,  1  =  408/7)  confecto  adhiberetur  litteratura 
ionica.  Quod  ut  explicarent,  paullo  post  Euelidis  annum 
veteris  deereti  apographum  factum  esse  sibi  persuaserunt.  Ac 
Mylonas  quidem  ex  Anticbaris  additamento  sententiae  argu- 
mentum  repetere  voluit:  ij  7CQog^ijxr]  (vs.  25)  avarpiQet  va  fue- 
TayQafpfj  na),aiaxid&iog  avTi  ^xtdd-iog'  idv  elLXOfiev  to 
jCQiOTorvjcov,  x^d  ifiXi7C0iiev  Inl  tov  Xi&ov  ct7iB^ia(xivriv  Trjv  Xi^iv 
^'K tad' tog  xa}  iyxexolaiaiiiivrjv  v/thq  avrfjv  ttjv  JlaXaiaycid- 
x^iog,  f]  dwQ&iaaig  ofxwg  avrr^  dlv  v^cdgx^i  i7tl  tov  ^fxeriQOv 
U&ov.  Quae  quo  iure  statuerit  vir  doctus  non  video.  Censet 
enim  vel  potius  censere  cogitur,  Anticbaris  additamentum 
compluribus  annis  post  ipsum  decretum  esse  adiectum.  Ver- 
bis autem:  ^VTixdQtjg  ehte'  tu  ^i\\v\  alia  xa&OTteQ  t?;  fioXjj 
baud  dubie  e  t  ipsam  Diitrepbis  rogationem  e  t  Anticbaris  addita- 
mentum eadem  in  populi  contione  ratum  factum  esse  indicatur. 
Rogavit  igitnr  Diitrepbes  apud  senatum  ut  Oeniadi  Sciatbio 
proxenia  et  euergesia  conferretur.  lam  in  ilia  ipsa  contione 
qua  baec  rogatio  rata  facta  est  Anticbares  exstitit,  false  ro- 
gatum  esse  Sciatbium  pro  Palaesciatbio  contendens.  Scriba 
vero  senatus  antequam  decretum  lapidi  incidendum  curaret, 
err  or  em  ilium  Diitrepbis,  ut  par  erat,  cor  rex  it,  nee  tamen 
Anticbaris  additamentum  neglegere  voluit  aut  potuit.  Oeniades 
igitur  Palaesciatbi  in  oppido  natus  esse  et  civis  faisse. 
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Sciathi  autem  habitasse  videtur,  qao  facillime  fieri  potuit, 
ut  Diitrephes  in  errorem  ilium  incideret.  Qaae  si  recte  se 
habent,  nulla  iam  est  causa,  qua  de  fiejaxaQa-KTrjQiafKi)  cogi- 
tare  iubeamur.  Immo  vero  hoc  ipso  titulo  lucnlentissime  de- 
monstrari  videtur,  iam  ante  Euclidis  annum  saepius  adhibitam 
esse  Atbenis  a  scribis  publicis  litteraturam  ionicam. 

3.  Dubitanter  restitui  proxeniam  in  titulo  CIA  I  82.  Atque 
Kirchboffius  quidem  de  redintegrando  titulo  desperavit,  cum 
yy.  8  et  9  haec  fere  censeret  scripta  fuisse:  [neql  rov  dfjiov 
Tov  ^dr^valcov  —  —  —  noulv  o\ti  dvvatai  aya&[6v].  Si- 
militer yy.  11  et  12  satis  longos  fuisse  statuit  cum  scriberet: 

avayQaipQ[i  dk  rode  to  il/rq)iafia tov  yqa^fxaria  rrjg 

liovXrj]g  xoi  y.lara&eivai  IfiTtoXei.  Atque  hoc  quidem  ferri  noil 
poterit.  Nunquam  enim  ante  Euclidis  aetatem,  yel  potius  in 
titulis  01.  91  antiquioribus  0  inyenitur  formula:  avayQaipai  dk 
Tode  TO  ifjrjq)ia^ia,  cum  semper  formula  ilia  incipiat  a  yerbis: 

TO  dk  ipi^tptofxa  Tode — .    Ergo  cum  haec  yerba  titulo 

inferri  non  possint  ^X  adparet  yocabulum  avaygaipai  in  ea  for- 
mula locum  habuisse,  qua  proxeni  nominabantur  ^).  Turn  yero 
yy.  11  et  12  non  tanta  fuisse  longitudine  necesse  est,  quanta 
statuit  Eirchhoffius.  Accedit  aliud.  In  fine  enim  y.  7  cum 
litteras  i^ta  —  ita  supplendas  esse  yerisimile  sit,  at  scribatur 
i7tQ[tviaai],  magnam  lacunam  inter  i7ca[tviaai]  et  [dg  ov]ti 
statui  non  necesse  est.  Nam  cum  totum  decretum  ita  con- 
formatum  fuisse  suspicari  liceat,  ut  inciperet  a  particula  iTceidri 


1)  UnuB  qui  huic  uBui  videtur  obBtare,  peryerse  Buppletus  est  a  Kirch- 
hoffio.  Is  enim  vir  doctisBimus  in  tit.  CIA  I  20  haec  scripta  foisse  cen- 
suit:  [avayQatpaidhxh  xprj]^i<Jfjia  rode  xal  xbv  ['^6qx]o[v  i\v  [ax^^  ^]Wv\i 
xal  arrjoai  ifjt7i]6kei  zbv  ygafifiaxia  xrjq  /9o[A]^c.  Sed  cum  et  axrjaai 
verbum  prorsos  abhorreat  a  pristioorum  illomm  temporum  usu  ac  ser- 
mone  —  aQtiquissimum  enim  illius  verbi  exemplum  exstat  in  titulo  demum 
CIAII38  — et  collocatio  ilia verborum :  ivayQaypai  61  xo  ypr^iptafia 
tods  maxime  offeodat,  sic  decreti  lacunas  suppleo:  [xh  dh  yni]<pia/jia  xoSe 
xal  xbv  ^6qx\o[v  a\v[ayQa<paai\\[ioxriXrii  It^ivrji  ifi7i]6X(i  xbv 
ygafiptaxia  xriq  fioXrjg. 

2)  Propter  litteras  ON  (v.  11). 

3)  xbv  6elva  npoSet'Ov  dvay^dtpai. 
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et  Domine  viri  eiusque  patriae,  post  i/tatviaai  infinitiyum 
patria  potuit  omitti.    Sed  quid  plura?    En  habes  titulum: 

L  V  ia  a  t o^orTIANAPI  AAAOO  I 

y,ai7tQO»v^ioi7ioilv'6T\L"iY\/KT/K\/Kf\fKQ 
\QovyLaict  VT  0  V  £^7f67ro/€[K]ENTENTEnOU  I  N  10 
x(x\T6vdl^iovr6  v!dd^ev  a  /  O  N  A  N  A  A  P  A  (t>S[A] 
iTtQo^evo  V  avTovxali  x  yd  v  o  [S]K  A  I  [K]  a  r  a 
x^€  V  a  I  k  fi  7t  6  X  e  i^). 

Quae  omnia  optime  consentiunt  cum  Loeschkii  coniectura, 
qua  titulum  referendum  esse  censuit  ad  Archelaum,  Macedo- 
num  regem  ^).  Eius  enim  nomine  spatium  y.  8  adhue  yacuum 
bene  explebitur:  liqxelatJi, 

4.  Titulus  ante  Euelidis  annum  confectus:  CB  1888  p.  242, 
16  cf.  H  XXIV  p.  114  III.  Hoc  titulo  proxeniam  aiicui  cou- 
latam  esse  suspicatur  Adolphus  Wilhelm.  Miror,  quod  hoc 
paene  certum  esse  non  yidit  yir  doctissimus.  Etenim  quin 
yersui  alteri  nqo^evov  yocabulum  inserendum  sit  ei  non  du- 
bium  erit,  qui  antiquissimam  proxeniae  formulam  in  memoriam 
revocaverit  quae  est:  tov  deiva  avayQaipai  nqo^evov  Iv  arr^kfj 
hd-lvij  siye  ifiTtoXei, 

5.  Titulus  quinto  saeculo  exaratus:  CB  1887  p.  1185,  2. 
0.  Titulus  anno  403/2  antiquior:  CIA  IV  b  116x. 

7.  Dubitanter  addo  titulum  CIA  IV  b  116t. 
Pauca  deinde  dicenda  sunt  de  titulo  CB  1888  p.  242  n.  15. 
Nam  cum  y.  4  legantur  etiamnunc  in  titulo  litterae  PPOXZ, 

1)  V.  10  pro  [avT*  Sv  sv  nenolelxsv  scribere  licet:  [dvrl  iv  sv  ne- 
7i6e]xev.  De  yerbis  autem  evs^srelv  et  sv  noislv  cf.  quae  infra  dicturi 
Bumus.  —  Porro  oe  cui  scrupolus  iniciatur  ea  re  quod  nQo^evov  nomen 
V.  12  caret  genetivo  *A^val<ov  sive  xfiq  nolewq  ri^g  *A&ijval(ov  sive  rov 
driiiov  rov  ^A&^aliov  hoc  statim  addam,  saepius  in  titoiis  01.  100  anti- 
quioribuB  tale  additamentom  omitti:  BdCH  XII  p.  162  v.  11 :  01.  95,  2  -> 
399/8;  XII  p.  165  ▼.  7:  01.  98,  2  »  387/6;  XII  p.  170  v.  8:  eodem  fere 
tempore.  HXXI7  p.  114  Illy.  2  ez  coniectura  mea,  cf.  decretum  prozi- 
mum;  MDAI  VIII  223*  ante  01.  100,  cf.  infra  p.  97  8eqq.  CIA  II  29  ez 
coniectura  nostra,  cf.  infra  p.  98  seq.,  II  38. 

2}  Cf.  CIA  IV  a  p.  21,  82. 
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de  proxenia  conferenda  in  titulo  actum  faisse  aliqnis  conicere 
potuerit.  Quod  negandum  est.  Etenim  ex  verbis  v.  6  wg  oat 
de  compiuribus  hominibuSy  quorum  nomina  yy.  4—6  scripta 
exstabant,  sermouem  fuisse  discimus.  Ergo  cum  ex  y.  1  nan- 
ciscamur  versus  litterarum  34,  haec  fere  fuisse  in  titulo  censeo : 

edoxaevxlLliokli'Aalxdi  8  t]  ii  o  illYXT  \  OY.\  X. 

I  re  Q  V  T  a  V  ev  e  V ^y^AMMATEYE 

oieiva   hceardre    odeiva,  —  ei/r^l/rAINESAlE 

TO  I  PPOXX 

5 P ABO  I KA 

OSOSI Al 

€lav8Q(iaia'yad'OlgyLal7CQod'Vfio  i  SPOIENO 
TidvvavTaiaya&ovTOvde/xo  v  r  6  vAOENAlO 

V, 

8.  Tit.  Euciidis  anno  confectus:  EA  1886  col.  215,  1  cf. 
H  XXIV  p.  1 09  I.  Ultimum  huius  decreti  versum  sic  suppleve- 
rim:  iteql  ^dO-tiva^iog  xai  avfi(xaxog  x]a[i]  noi^Bi  on  divatai 
ayad-ov]  '). 

Voluit  Kumanudes  huius  decreti  versui  10  patris  nomen 
inferre  atque  patriae  ita  quidem,  ut  scribendum  esse  propo- 

1)  Occasione  data  complures  tit.  CIA  I  70  lacooas  ezpleamus.  Littera 
enim  v.  5  ultima  non  gamma  —  plane  inaudita  enim  asset  haec  ionica 
forma  (f)  in  titulo  Euciidis  anno  multo  autiquiore  —  sed  P  intellegenda 
est.  Ergo  scriptum  fuisse  conicere  licet  hoc:  [xal  vvv  xal]  iv  nji  n\[Q6a- 
&ev  X0^^9'    Q^^^  coniectura  confirmatur  eis  quae  antecedont.    Namque 

si  legerimus  v.  4:  [^Ttaiviaai ]og  on  ia\[xlv  oivfjQ  oiya^bg  ne^l 

\id^rjv(xlog  xal  vvv  xal]  iv  rtp  nliQood^ev  xQovo)]  versum  nandscemur  litte- 
rarum 40»  qui  numerus  optime  cum  v.  2  reliquiis  consentit.  Sed  ne  nunc 
quidem  lacuna  recte  suppleta  est.  Nam  cum  pagina  95  demonstraturi 
simus,  antiquissimis  temporibns  post  inaivioai  nunquam  locum  habere 
patris  nomen,  de  compiuribus  hominibus  hoc  in  titulo  sermonem  esse, 
Utteris  OI  [roig  ....  oig]  evincitur.  lam  oritur  difficultas  nova.  Nam 
si  statuerimus  scripta  fuisse  haec  (v.  4):  6  delva  sine'  inaivioai  tbv 
Sslva  xal  tbv  dslva  rbq  .  .  .  .]og  on  io\[lv]  sedecim  fere  litterae 
praesto  erunt  quattuor  nominibus  propriis  inserendis,  quod  sumere 
omnino  non  licet.  Haec  tamen  difficultas  statim  versu  9  facillime  e 
medio  tolletur,  unde  de  theoria  quadam  in  titulo  agi  comperimus.    Ad- 
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neret  H^qigtov  Sl^iwvog  KwTtia,  sed  recte  obiecit  Wilbelmas 
hoc  propter  inanditam  ethnici  nominis  formam  fieri  non  posse. 
Quae  conclusio  certa  fit  ea  observatione ,  qaod  nanqaain  in 
titulis  proxeniae  et  eaergesiae  antiqaioribus  patris  nomen 
commemoratur :  CIA  I  27,  45:  Idariav  tbv  !dle6v\  H  XXIV 
p.  no  Amwva  rbv  Uyicti6v\  CIA  I  61»;  65;  BdCH  XlII  p.  152 
V.  6:    OlvLadr^g  6  Jlakaiaxia&Log]   CIA  II  1*^:  [Ilvd^ofpavet  x(^ 

KaQv%a]Tl(^\  II  9  (of.  H  XXIV  p.  115)  [ ]riv  toq  'Podiov] 

II  25  (cf.  Foucart  m^lang.  epigr,  p.  49);  26;  27;  29  (of.  inf. 
p.  98);  30;  46;  50;  55;  67;  68;  76;  82^  85;  86;  89;  BdCH 
XII  p.  142.  155 ;  III  p.  475.  —  Quarto  demum  saeculo  patris  no- 
men  addere  incipiunt  scribae  publici:  CIA  II  13  (cf.  H  XXIV 
p.  114)  01.  98,  1  =  388/7:  -odcogov  xov  Xlov\  CIA  II  28;  39: 

[MeXav^LOv   KjalXlov  ^q[.  .\ ];   87.     H  XXIV  p.  120; 

MDAI  223*  et  \ 

9.  Tit.  01.  95,  2  =  399/8  exaratus:  CB  1887  p.  1187,  6  = 
BdCH  XII 162.  Inde  a  v.  10  legam:  [Inaiviaai  dh]  avro  tov  v[dv 
-/]|[ai  ad€lq)dv  i7t]€i6ri  €la[iv  avd]\[Qeg  ayad-ol  fteJQi  Tij[r  noXiv 
T]l[r;v  U&rjvalwv.  Litterae  enim  non  semper  accurate  per  or- 
dines  dispositae  sunt,  id  quod  melius  elucet  e  Lollingi  quam 
e  Foucarti  apographo.  Quae  voluit  Foucartus,  ferri  nequeunt, 
cum  quid  sit:  [avayQaipat,  dh]  avro  tov  v[6v]  nemo  poterit  ex- 
plicare.  De  duobus  autem  bominibus  sermonem  fuisse  ex  nu- 
mero  plurali  elotv  Inculenter  adparet.  Neque  abhorret  ab 
Atticorum  titulorum  usu,  quod  in  fine  decreti  alius  collauda- 
tur,  atque  ipse  proxenusO* 

10.  Tit.  a.  01.  96,  3  =  394/3  exaratus:  CIA  U  9.  Resti- 
tutio decreti  a  Koehlero  incobata  ab  Wilhelmo  paene  ad  finem 
perducta  est:  H  XXIV  p.  115  IV.    Lacuna  y.  4  baud  scio  an 

modom  igitur  est  verisimUe,  v.  4  laudatos  esse  ciyitatis  cuiosdam  [&€Q}Q]ovg 

ut  supplementa  efiiciantur  haece: 

[c(yo/(TfVTfi/9oA€£;faird4d^/uoi ]i  n  qv  z  a 

[v  6  v€  —  6  d  s  T  va  —  iyga/jifidreve-  bdelvai]neGrdts 

[odelvuelTceinaiv^aai ovtbgS^soQ]bgoriio 

[IclvdQegdyaS'olneQl^AB^svaioQxalvvvx  «  I]  i  v  t  o  in 
[qoo^bvxqovo  i]. 
1)  CIA  II  47. 


' '  "7  ^;,  I  -.  394/3  exaratus:  BdCfl  XII  p.  155 


•--     "'  ..    ... 


-    "^  • 


*-    ^^^   ^^,  A.  :»7,  4  =  389/8  exaratus:  "A&.  VI  p.  270,  2 
1 7.    Hoc  esse  proxeniae  decretam  verisi- 


^ '» 


"■  «i 


^^.c.ma  a.  01. 98, 1  =  388/7  ratum  factum:  CIA  II  13 

>.x.  wvL  171  seq.  cf.  H  XXIV  p.  114  IV. 

>«cretum  a.  01.  98,  2  =  387/6  ratum  factum:  CB  1888 

:v  =  BdCH  Xn  p.  137,  5  2). 

.\  Uecretum  ante  a.  01.  98,  2  ratum  factum:  CB  1888 

,  20  =  BdCH  XII  p.  142  cf.  H  XXIV  p.  113  adn.  2^). 

1 0.  Decretum  ante  a.  01.  98,  2  ratum  factum :  BdCH  XII 

..  169  IV.    Hoc  decreto  proxenia  omatum  esse  Archonidem 

.ulparet  ex  v.  14seqq. :   iTtacviaai  dk  nal  Jri^tjva  rov  adek- 

t^vy    rov   !dqxu)vLdo   tlou   avayQaipai  xai   tovxov  kloi   rog 

1)  Ceterum  Wilhelmi  coniectura  (v.  7):  [ngo&vov  xa]l  svepyizijiy 
i]\[6  drifJLo  TO  'A^vaiofv  ian^^Tji  Xi&lvrii]  ferri  nequit,  cum  nunqaam  ante 
a.  387/6  occurrat  in  proxeniae  titulis  formala  rov  di^fiov  rov  *A&iivaiwv. 
Kirchhoffii  enim  supplementa  (CIA  IV  116")  facile  ita  licet  corrigere,  ut 
Bcribamos:  [xal  oi  ngoyovoi  a]ixo,  ngo^evolv  xal  svs^hfiv  ^A^tivalcttv 
dvayQatpai  av]Tov  xal  rovg  ix[y6vovg].  In  tit.  autem  II  9  legendom  eat: 
ngoS^vov  xal  evegyixTJlv  'A]\l9- r^  v a  I <o  v  i/jinoXei  iv  ari^hii  ktB-lvtii], 
0£fendit  praeterea  forma  imfiEXsla^ai,  quae  satis  recedit  ab  iUias  aetatis 
sermone  publico.  Ergo  scribatur  oportet  aut:  xal  im/iileadixi  avrov 
xal  rwv  ixyovtov  aut:  intpitXead-at  di  avto  re  xal  x(3v  ixyovwv.  —  De 
verbo  ngo^ivai  cf.  tit.  CIA  II  47  et  76. 

2)  Memorabilis  est  titulus  propter  additamentum  r^g  noXstaq  xfiq 
'A^valcDv,  quae  verba  in  solis  his  titulis  inveniuntur:  CIA  II  25  et  37. 

3)  Hie  inserendus  est  tit  CB  188S  p.  322,  3  quem  sic  restituendum 
esse  nunc  video: 

[dvaygdipaiTOvdsivaxalrb] 
g]iyy6vo[g7ig6S^vovxal  e  v  s] 
(}  yixtjvTiovygafjifjiareat^Qfi] 
o  X  ^  g  i  vloTi^XTjiXix^ivT^ixal] 
a  V  a  ^  i  vlaiifxnoXsLTogdhxa] 
fji  i  a  g  d  6  [v  a  I  rbavaXotfjia] 
Notatu  dignum  vldetur  esse  verbum  dva^ivai  quod  hoc  solo  loco  —  quan- 
tum memini  —  pro  soUemnibus  verbis  ^ivai  sive  xaxa&ivat  invenitur. 
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iytyovog  rog  ^gxiovldo  nai  Jq^uovog  7CQO^ivog  xa/  evegyirag. 
Quae  cum  ita  sint  vv.  1 — 3  necessario  sic  sappleudi  sunt:  [-J^^w- 
vidijv  TiQo^evov  xoi  eveQYeT\ri\v\  !d&[riva(\(xiv  [avayQaxpai  i^i- 
jto'kEi  i\Gi\rikif\[i  lid^ivrji  [toy  yQafiiiat]ia  Tr^g  (i[ovk\rig. 

17.  Decretum  a.  01.  98,  2  =  387/6  ratum  factum:  CB  1887 
p.  1060,  2  =  BdCH  XII  p.  164  0- 

18.  Decretum  ante  a.  01.  98,  2  ratum  factum:  MDAI  VIII 
p.  223*^.  De  hoc  titulo  pauUo  uberius  disputaudum  est  cum 
Udalricum  Koehler  virum  sagacissimum  interpretandi  muuere 
non  satis  feliciter  functum  esse  mihi  quidem  persuasum  sit 

Atque  ipsa  quidem  fundamenta  quibus  explicatio  Dititur 
cadunt  in  cassum.  Quod  enim  dicit  dubitari  non  posse  quin 
decreta  ilia  unius  sint  anni,  id  ipsum  falsum  est^). 

Nam  verba  avayqaifjaL  tov  delva  tiqo^bvov  xa}  eveQyiTi]v 
nunquam  ita  explicare  licet  ut  concedi  eis  putemus  proxeno, 
ut  lapidi  honorem  sibi  delatum  incidendum  curet,  sed  semper 
eam  habent  vim  ut  vir  aliquis  de  Atheniensium  re  publica 
bene  meritus  proxenus  atque  euergetes  nominetur.  Quod 
si  expressis  verbis  honorem  lapidi  esse  incidendum  decernitur, 
tum  legitur  in  decretis  aut:  avaygdipai  de  trjv  ngo^evlav  avtip 
aut  avayQaipai  dh  rode  to  iprjq)iafia  htL  —  Quae  res  etsi  vi- 
detur  esse  simplicissima  tamen  usque  ad  hunc  diem  non  satis 
accurate  a  viris  doctissimis  est  perspecta.  Nam  vix  tot  taniquc 
variae  sententiae  de  titulo  CIA  11  29  explicando  positae  fuis- 
sent  si  formulae  illae  semper  bene  essent  distinctae  ^). 

1)  Foacartus  qui  titulum  edidit,  Hcraclidem  decreti  illios  eundem 
esse  coniedt  atque  eum  quern  commemorat  Demosthenes  in  Leptinea, 
Quae  coniectura  satis  infringitur  ea  re  quod  tum  patris  nomen  addere 
Atheniensium  scribae  nondum  consueverant  —  quamquam  pauca  illius 
aetatis  exempla  ipsi  supra  adtulimus.  Accedit  quod  patris  nomen  quinquc 
tantum  litterarum  spatia  explevisse  statnendum  csset  Ergo  legebatur  for- 
tasse  olim:  ^HgaxXsldrjiv  tov  Mvzi?,ijvaiov]  vel  tale  quid,  quod  magis  con- 
venire  yidetur  cum  temporum  illorum  dicendi  usu. 

2)  'Zweierlei  l&sst  sich  von  diesen  beiden  Rathspsephismen  unbedenk- 
lich  aussagen:  erstens  dass  sie  aus  demselben  Jahre  herrQhren,  zweitens 
dass  b  einer  frttheren  Prytanie  angehOrt  als  a.' 

3)  Gf.  Schubert  1. 1.  p.  ISseqq. 

Leipziger  Stndien.  XIII.  7 
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sic  pof^'  VI // -•'  disserendum  est   qui 

n^qX  -  .,  -'•='•*  ,J^'tf.<  ^dmodum  enim  mira  vi- 

^«pf  ^'''  •  >'  ■*"'.''.  Pf  flfli  eum  sequitur  Schaber- 
(Eir  ^,jy  .<"     ..^   .  f/rntf  *'^''^'®'    ^^°^  unquam  dixisse 

'"^/iiB*"  ?'*^i'*^'^'L/fliii  poWicum  scribam:  avayqaxpai 

j  '^.»*f^'^ '!    ••  Vrfii/tfras  rfyai  ab  infinitiyo  avaygdipat 

\,  ''i*^^fti^7^  id  prorsQB  nego.    Primum  enim  talis 

•''• '  ^^  Ji?^  '^'^Itfi'tf^  P'*°®  ^^^^  siogularis  et  inaudita. 

^  '^  yf^^  (;/A  II  1 1  qaem  iaudat  Hartelius  0  recte 

•9**'C^*'  '''!lii  flon  solum  particula  ilia  or^  desideretur 

A^  'ti'p^^ed^  gravissima  verba  to  xfjricpiaiia  et  ipsum 

'^'''^ll^  ^tUffxig^^).    Ergo  si  legercmus  II  29:  '£x*//- 

^^  11*'  ^/  ro    iprjq)caiita  rov   yQaftfiatia    rfjg   (iov/.fjg 

*  ^  ^'^sfOS  vcl  yeyivijtaL  vel  etiam  tZvat,  tum  nimirum 

f^^/J*f^tius  compararetur  tit.  II  11  et  melius  omnino 

^/^L^eBBet  senteutia,   quamquam   ne   sic   quidem   ud- 

fo^t^^pdt  seuatus  scriba   qui  proxeniae  decretnm  cod- 

ttf^  «ccedit  aliud.   Nunquam  alias  occurrit  verbornm  cod- 

^  Jiaec:    'Ad^rivaLwv  jcqo^bvov  uno   excepto  fortasse  ti- 

/»^gIA  II  289   si  quidem   recte  a   nobis   restitutus  est^). 

^^am  is  titulus  iis  adnumeraudus  sit  qui  compluribus  re- 

^differunt  ab  omnibus  aliis,  de  qua  re  conferas  quae  infra 

j/^ntaturi  sumus,  comparari  eum  cum  tit.  II  29  non  licet. 

/igidquid  autem  statuemus  de  tit.  II  289,  initio  quarti  a.  Chr.  n. 

^culi  necessario  dicendum  erat  aut  jcQo^evog  ^^r^valaiv  aut 

ftQO^evog  Tov  !d\^i]vaL(av  d^i^fiov  aut  TtQo^evog  rod  di^fiov  %ov 


1)  'Nach  unserer  AuffasBung  bcgiunt  mit  'E/Jfjifi()oxov  elvat  ^AS^tivaiwr 
Tifioqevov  dcr  Volksbeschluss,  welcben  der  Rath  aufzuschreiben  beschlossen, 
der  Nummcr  11  Z.  6  nur  durcb  das  anfahreude  on  deutlicher  abgesoii- 
dert  wird/ 

2)  Yv.  5seqq.  '[ro?]tf  ^^aar^/.iraig  to  ip[ii^]t\[afjiu  dv]aygatf'ui, 
oil  ff/M/<t[>'l  ^A^\[tivt^ot  avf4p6]Xaiov  yirt^ca  \  ln()bg  *P]aatf?j[T]iiit'  rir«. 
A^f^[vti]\[at  T««;  6]ixc(g  yiyvtoOai  7i[(i(i]\[cc  tui  7to).]ffJid(tx*i^-^ 

a)  p.  82  scqq. 
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^&t]vaiu)v  aut  vrgo^evog  rijg  7i6i.€wg  jfjg  ^x^rjvaiwv  aut  7Cq6- 
Bevog  sine  ullo  additamento. 

Tertium  autem  id  offendit.  contraqne  illins  aetatis  est  con- 
8uetudinem  quod  post  ^ExifiligoToy  non  commemoratnr  eins 
patria. 

Quae  cum  ita  siut  legendnm  est  in  tit.  II  29  v.  7  seqq. : 
avayQccipac  |toJ|[v  yQai.i(.iaTia  t^c;]  (ioXrjg  ^Ex^fi[liQ]\\oTov  r  6  v 
/\.X€wvaio]v  7CQ6Se[voy]\[yMl  eieQyiTrjv  yca9]a7C€[Q]  6  ^{otrfWlQ 
avTo  . . .  Qua  in  re  non  euro  quod  versus  9  litteram  primam 
fuisse  n,  non  O  testatur  Koehlerus.  Etenim  aut  lapicidam 
aut  ipsum  Koehlerum  errasse  censeo,  praesertim  cum  littera 
ilia  n  eo  ipso  loco  exstet  ubi  lapis  fractus  est. 

lam  habemus  duo  senatus  decreta  quibus  proxenia  con- 
fertur  0*  Atqui  decemendae  proxeniae  et  euergesiae  ins  po- 
testatemque  penes  ipsum  populum  fuisse  nemo  nescit.  Quid 
ergo  faciendum  ?  Nam  lapicidam  aut  scribam  publicum  errasse 
nullo  modo  statu  i  licebit.  Immo  res  mea  quidem  sententia 
facillime  alia  ratione  explicabitur,  ita  nimirum  ut  senatus 
probuleumata  simplicissimi  atque  antiquissimi  ge- 
neris decretis  illis  contineri  sumamus. 

Etenim  eo  tempore  cum  nondum  formula  probuleumatica 
quae  dicitnr  in  usu  esset^  fuisse  iam  senatus  probuleumata 
consentaneum  ac  manifestum  est  Ilia  autem  probuleumata 
sola  ea  re  diversa  erant  ab  ipsis  populiscitis  quod  initio  de- 
creti  legebatur  edo^ev  Ttj  jiovkij.  Cum  vero  probuleuma  in 
ipsa  contione  a  populo  ratum  factum  erat,  tum  probuleuma 
aut  simpliciter  lapidi  ita  incidebatur  ut  nihil  mutaretur,  ne 
verba  quidem  edo^ev  rfj  jiovlfj  —  nam  ea  ipsa  re  quod  lapidi 
incisum  erat  probuleuma,  a  populo  id  ratum  factum  esse  omnes 
cognoverunt  qui  lapidem  in  arce  positum  conspexerunt  —  aut 
verba  addebantur  xai  tip  dij^iq)  aut  pro  edo^ev  t/;  fiovkij  scri- 
ptum  est  'ido^ev  nj}  d/jf-ui), 

Quam  si  sequaris  explicationem  optime  intelleges  rationem 

1)  MDAI  VIII  p.  223  V.  1:  [?<fl|offv  [t^i  fiovX^  xaxa  xo  t[ov  ^fiov 
\pf]if'iaixa\\  V.  9:  t6o§€v  ry  fiovXy  xaxit  xo  x[ov  S/^fiov  tinj<pi\\a/jia;  CIA  II 
29:  [i''do]Ssv  xy  fio^. 

7* 


jidle  etiam  comprehendes  tit. 

^    ;v>i.i    viri  docti  tarn  siniplicem  fuisse 

"         ^1.  »*  <::aru8  auctoritas  sufficeret  praeser- 

'     ,,..    m.^uH)  non  imponeretur ')>  l^oc  tamen 

^^  .'t-M  explicatum  ne  verbo  quidem  com- 

AjioJo  fieri  potuerit  ut  liti  ievia  vocaretur 

.,   i>  rtuctoritate  in  prytaneum  ^). 

.^..^   ,ionique  exemplum  qao  sententia  nostra  ad- 

\^...!iiur  exstat  in  titulo  CIA  II  73.    Priore   enim 

..    acv'reto  qnod  panllo  post  Enclidis  annum  compo- 

^^  iuiiiitestum  est,  conspicimus  verba  edo£ev  Tfj  liovkrj^)^ 

^    :.  .iltero  titnlo  malto  postea  exarato  qao  de  iisdem 

«,*iid  agitnr,  et  pleniorem  formulam  initio  deereti  vide- 

,,  .xscantem:  tdoSev  t/*  liovh]  xal  TUi  Siq^Kff  et  in  medio 

^s.c«.<.»  tbrmulam  probnleumaticam  4). 

SihI  baec  bactenus.  Redeamus  necesse  est  ad  titulnm 
HL^Vl  VIII  223.  Atque  in  priore  bnius  titoli  decreto  Comaeum 
luoodori  filinm  proxennm  et  energeten  nominatnm  esse 
likodo  demonstratum  est.  Ergo  non  ita  inter  se  coninngenda 
Muut  decreta  ilia  ut  altero  (b)  proxenus  uominetur  Comaeus, 
nltero  scriba  decretum  lapidi  incidere  iubeatur,  sed  ea  neces- 
snrio  fuit  deeretorum  ratio  ut  duos  homines  proxenia  euerge- 
siaque  omatos  esse  statuamus.  Ergo  Gomaeus  prions  deereti 
alius  est  ac  posterioris.  Gui  difficultati  simplicissime  ita  mede- 
bimur  ut  priorem  Comaeum  fuisse  censeamus  avum 
posterioris. 

lam  omnia  optime  intellegentur:  Diu  ante  aetatem  qua 
ipsum  titulum  exaratum  esse  testatnr  Koehlerus,  populns  Atbe- 


1)  Cf.  cum  alios  turn  Ueydemannl  dissertationem  De  Senatu  Athe- 
niensium  conscriptam.    Dissert.  Ai^gcntorat.  IV  1S81  p.  164. 

2)  Cf.  Aristoph.  Acham.  v.  124. 

3)  Etenim  quominus  legamus  tdo^ev  ny  Aij/Aw  spatils  versus  impe- 
dimur. 

4)  Et  his  sequitur  ut  etiam  ei  qui  titalum  CIA  II  8  ezplicare  stii- 
deat  cogitare  llccat  de  populiscito,  etsi  conspiciuntur  verba  I'do^fv  ri 
flovAy.    Cf.  de  hiB  MDAI  I  p.  4  scqq. 
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niensis  Couiacum  qaendam  Thcodori  filiam  qui  optime  de 
re  publica  meritns  erat  praemio  ornare  constitait.  Decrevit 
igitur  lit  senatns  coniieeret  probuleuma.  Atqae  hoc  dec  re- 
turn illud  est  quod  commemoratnr  v.  2:  '^M%a  %b  xoSJ)  dtj^iov 
iprj(fiaua\  et  v.  7:  I'/mtoc  to  ipr;(pia]\^ia  o  evUijae  tvcqI  avrov 
'.xQ6[TeQov\,  Commemorantur  autem  eiusmodi  ifjtjfpiofiara  etiam 
in  Heraciidis  decretis  MDAI  VIII  p.  212  v.  47  seqq.:  TriXi(.iaxog 
QeayyiXov  !dxaQ{yng)  ehiev'  itptifpiad-ai  tui  \  drjituo,  rtjv 
(iovXriv  jtQO^ovXeiaaaav  iievey/Mv  e\lg  tt)y  TtQtiTTjv  ixxXriolav 
7C€Qi  ^Hga/JMSou ,  nad'OTli  ivQijaerai  civ  tl  duvriTai  ayad-ov 
Ttaqa  rov  dtjfiov  \  rov  ^dx^-r-vaUov  et  p.  216  V.  09  seqq. :  7(.ai  dia 
ravTa  6  dij^iog  eiptjcplaaro  atrrJ  Tt)v  liovltiv  7tqo^ov  Xevauaav 
l^eveyY.eiv  elg  rov  dfijuov  xaO^ori  evgrjOeraL  av  rt  dvvr^zai  aya- 
O-bv  jcaqa  \  rov  diij^iov  rov  utt-d'f^valwv  xt/.    Deinde  in  titt. : 

CIA  II  76  V.  8:  Ijceidq  6  dfj/A[og  iipi](pi]\[oTai  7c]Q[o(iov]- 
levaaaav  rfi(.i  \(iovXi]v\  \  [k^evtyAUv  l]g  rov  dij^iov  [fcegl  jcqo- 
tevia\(;  Ti . . .  (pevida  tin  Ahlifii]  xtA.    CIA  II  82»':  similiter »). 

CIA  II  126  V.  7:  [icbqI  io\\v  KaXirekrjg  ?Jy\et  ozt  6  drjf.iog 
eipiifplWaaro  TCQO^lov/.evfiia,  iipri(pia&ai\  \  TJ]  (iov}.u  xtA. 

CIA  II   175^  V.  10:    f/rlt^l  dv  6  6fjf.iog  7CQ[6r€QOv   liprj- 

(piaxciL  e/cij  |  [t% ido\g  /tQvravelag,   [roug  Ttqoidqovg 

oi  av  Xax]  [(oaiv  iv  ry  6ri(.iio\i  ';tQo[edQeveiv  xtA/-^) 

Probuleuma  autem  senatus  postquam  ratum  factum  est  a 
populo  lapidi  est  incisum,  ut  etiam  verba  retinerentur  tdo^ev 

Similiter  res  gestae  sunt  medio  fere  quarto  saeculo  ^).  Sed 
turn  vir  quem  populus  decorare  constituerat  erat  nepos  Co- 


1)  Cf.  infra  p.  H)4. 

2)  Gf.  H artel.  Studim  p.  1  S3  seqq.  —  Ceterum  eadem  formula  de- 
prehenditur  in  tit.  DA  1S89  p.  88.   Sic  enim  scribendom  est  v.  7  seqq.: 

^  7t  f  I  d  ij   o  6  F^  [/A  o  (;  i  xp  9j  <p  t  a  x  a  t  x  i^  v  ^] 
o  V  X  tj  V  71  [(}  o  p  o   V  ?,  e  V  .a  a  a  et  V  i  o  F  V  s  y] 
X  e  i  V  t  L   t:   rblvdijfiovneitlKtftpia  o(V)] 
6o}(}OvKak?.    i[ ] 

3)  Inter  annos  fere  368  et  350  titulum  exstnictum  esse  dicit  Koehlerus. 


i,«*.Kuur  autem  maioribus  qaam  avus  honori- 
.s  xvo-u  ^*i  ouergesia  ad  posteros  quoque  pertinerent 
^^M^  iu\iiuique  mandaretnr  Comaeus.  lam  Comaeus 
«^  >M^Ns  i^us  hoDores  lapidi  incidi  non  satis  haberet, 
%^'  KHK>r«iu  iterumqae  earn  pilae  incidendam  cnravit 
v..du  *Jou  publice  factum  esse  sed  sumptibus  et  caris 
.^,..x  vvuiHoi  nepotis   complaribus  argnmentis   comprobatur. 
^.^uuA  ouim  in  altero  decreto  (b)  scriba  senatus  neque  in 
.A«>M'riptis  commemoratur  neque  in  fine  decretum  vel  decreta 
)^»iUi  ineidere  iabetur.    Tam  in  eiosdem  decreti  praescriptis 
uoiuou  desideratnr  praesidis  contionis.    Deinde  formulae  supra 
vvuiuiemoratae  y(,axa  x6  rov  dri^iov  ipt]q)iaiAa,  xorra  to  ilfijtjpiofia 
o  ivimjoe  tvbqI  avrov  TVQoteqov  satis  recedere  videntur  a  titu- 
lornm  publice  exstructorum  sermone  et  usu.    Denique  a  gra- 
vitate publici  sermonis  plane  abhorret  quod  litterae  verbomm 
finales  tam  saepe  assimilantur  initialibus  litteris  verborum  in- 
sequentium   v.  7:  7CQ6^evoy  x«i  eveQyirrjVj  v.  12:   Tcgod-v^og 
latifi  7C€Qi'y   V.  14:  TtQoa^ey  XQ^'^^\.^]\  v.  15:  avioy  tLai  rovg 
ixyovovg]  v.  17:  t/}/*  (iovXriv.    Talia  profecto  satis  sapiuntser- 
monem  vulgarem. 

His  omnibus  de  causis  quarum  quae  sit  gravissima  nescio^ 
decreta  de  quibns  sermo  est  non  a  scriba  senatus,  sed  ab 
ipso  Comaeo  nepote  lapidi  inscripta  esse  adparet.  Habemus 
igitur,  ut  quae  exposui  comprehendam,  duplex  decretum,  duplex 
probuleuma  senatus,  duplicem  Gomaeum  Theodori  filium. 

19.  Sequitur  decretum  ante  a.  01.  101,  1  =  376/5 «)  ratum 
factum:  MDAI  XII  p.  85,  in  quo  de  proxeno  sermonem  fuisse 
paene  certum  est. 

20.  Decretum  ante  a.  01.  101,  1  =  376/5  ratum  factum: 
BdCH  XII  p.  135  =  CB  1888  p.  245,  22. 

21.  Decretum  eadem  aetate  lapidi  incisum  CIA  II  41.  Sic 
enim  huius  tituli  versus  primos  restituendos  esse  censeo: 


1)  Propter  praescriptorum  nimirum  simplicissimam  formam.  Cf.  Hart  el. 
Studien  p  tl. 


k 
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a  V  a  y  Q  a  xf)  a  i 
—    %ov6klvci-i]cet8r\OLVJ]qayad-6(^ 

lG%i7C^q\%r\V7t6Xi  vfTJH  Wld  d-  y\  v  a  i  lo  v 

'K  a  i  V  V  vxalivTioi  /i;[P]020  E  v  %  q  6  v  lo  c 

b  ft  Q  6   ^  €  V  0  V  X  a  I  €  V  e  P  r  E.T  HH A V  T  0  V  n  a  i       5 
Ixyovogrod  ri[tA  0]t  5  AOHNAI  Jly 

X  a  I  a  V  a  yPAYAI  AYT  Jl  I  THMPPO  ^  €  v  I  av 

Formulam  antiqnam  avayQaipac  %6v  delva  propterea  poni 
necesse  fait  quod  post  verba  [xal  Iv  T(j}  JcgloaO-elv  XQ^^^]  ^^^ 
tantum  spatii  in  lapide  reliqaam  videtur  fuisse  at  verbnm 
dvac  addi  posset.  Supplementa  vero  nostra  ea  re  maxime 
commendari  comprobarique  videntur  quod  scribam  earn  ra- 
tionem  secutum  esse  adparet,  ut  unoquoque  versn  aut  plenum 
absolutumque  colum  contineretnr  aut  certe  in  fine  singnlorum 
versuum  plenum  verbum  exararetur. 

22.  Titulus  ante  01.  101,  1  =  376/5  exaratus:  EA  1886 
col.  115  =  H  XXIV  p.  120.  Decreti  aetas  in  universum  prae- 
scriptorum  ratione  definitur^).  Accedit  modus  quo  diphthongi 
exprimuntur  et  verba  sollemnia  rtgoBeyog  ^&r^vaiu)v,  Quibus- 
cum  rebus  bene  consentit  iTctfiikeox^ai  verbi  forma  quae  post 
annum  376  nunquam  in  decretis  Attieis  occurrit  tribus  titulis 
exceptis'^).  Unum  addam.  Etenim  quomodo  intellegenda  sint 
ea  quae  eonieeit  scripta  fuisse  Cumanudis  v.  15  et  16:  xa- 
x^an€Q  Tfff  Ttarql  xal  Ixyovoig  ego  quidem  nescio.  Attamen 
quid  in  versibus  illis  olim  exstiterit  admodum  difficile  est 
dictu.  Namque  ne  illud  quidem  quod  posuit  Wilhelmus  auctore 
Wilamovitzio  recte  se  habere  censeo,  propter  ilia  ipsa  verba 
quae  statim  sequuntur  yca&drcsQ  T(i)\\7tarQi  xal  ixy6]yoig.  Ergo 
aut  prorsus  abstinendum  erit  coniecturis  aut  mendum  latere 
in  titulo  qualis  nunc  quidem  est  statuendum.  Neqne  ab  omni 
probabilitate  videtur  recedere  sententia  ea  qua  corrigendam 
esse  litteram  SI  censuerim  ita  ut  legamus:  xa&aneQ  roi\[g  Skloig 
7tQo^i]voig. 

1)  Cf.  Wilhelm.  H  XXIV  p.  121  extr. 

2)  Cf.  MeisterhanBii  Gramm.  Att.  Dial,  p.  139  >>*<>, 
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sic  possit  expleri:  lxf)riq)L(j&ai  [dk  rfj  fiok^  nQo^lvai  ri^  d^jfit^f 
7t€Ql  avT]o,  avaygdipai  htL^) 

11.  Tit.  circa  01. 96,  3  =  394/3  exaratus:  BdCfl  XII  p.  155 
(Euergesiae  decretum). 

12.  Tit.  anno  01.  97,  4  =  389/8  exaratus:  14&.  VI  p.  270,  2 
=  MDAI  VII  p.  317.  Hoc  esse  proxeniae  decretam  verisi- 
mile  est. 

13.  Decretum  a.  01. 98, 1  =  388/7  ratum  factum:  CIA  11  13 
+  EA  1883  col.  171  seq.  cf.  H  XXIV  p.  114  IV. 

14.  Decretum  a.  01.  98,  2  =  387/6  ratum  factum:  CB  1888 
p.  246,  26  =  BdCH  XU  p.  137,  5  2). 

15.  Decretum  ante  a.  01.  98,  2  ratum  factum:  CB  1888 
p.  244,  20  =  BdCH  XII  p.  142  cf.  H  XXIV  p.  113  adn.  2  3). 

16.  Decretum  ante  a.  01.  98,  2  ratum  factum:  BdCH  XII 
p.  169  IV.  Hoc  decreto  proxenia  ornatum  esse  Archonidem 
adparet  ex  v.  14seqq.:  iTcatviaai  dk  nai  jJrjfiujva  rov  adei.- 
<pdv    rov   ^QXiovldo  nai   avayQaipai  x  al  %  ov%  ov  %al   Tog 

1)  Ceterum  Wilhelmi  coniectura  (v.  7):  [ngo^evov  xa]l  eiegyhfiiv 
r]|[o  dr^fjio  to  'A&ijvcciwv  icxrikfii  Xid^lvrji]  ferri  nequit,  cum  nunquam  ante 
a.  387/6  occurrat  in  proxeniae  titolis  formula  tov  drifxov  rov  'A^valatv, 
Kirchhoffii  enim  supplementa  (CIA  IV  116*)  facile  ita  licet  corrigere,  ut 
Bcribamas:  [xal  ol  nQoyovoi  a]ixd,  TCQo^evolv  xal  eisgyhtiv  ^A^rjvalmv 
dvaygdtpai  av]TOv  xal  rovg  ixlyovovg].  In  tit.  autem  II  9  legendum  est: 
ngoSevov  xal  svs^irrjlv  *A]\[9-  rjvalofv  i/jino  Xei  iv  oti^hii  Xid^lvrji], 
0£fendit  praeterea  forma  imfieXela^ai,  quae  satis  recedit  ab  illias  aetatis 
sermone  publico.  Ergo  scribatur  oportet  ant:  xal  inifi^XsaS-ai  avxov 
xal  X(Sv  ixyovwv  aut:  im/jiiXsa^ai  di  avxo  xe  xal  x(ov  ixyovojv,  —  De 
verbo  ngo^evai  cf.  tit.  CIA  II  47  et  76. 

2)  Memorabilis  est  titolos  propter  additamentum  xfiq  noXeoiq  xriq 
'A&fjvalwv,  quae  verba  in  solis  his  titulis  inveniuntnr:  CIA  II  25  et  37. 

3)  Hie  inserendus  est  tit  CB  1888  p.  322,  3  quern  sic  restitnendum 
esse  nunc  video: 

[avaygdtpaixovdB  I  v  a  x  a  I  x  o] 
q]  i  y  y  6  V  oigngo^Bvovxa  I  e  v  s] 
g  y  i  X  ij  vx[6vyga/jifjiaxiaxijgfi] 
o  X^Qivlaxi^Xr^ikid'lvtfixal] 
a  V  a  ^  i  v[aiifJin6Xei  x  o  g  d  h  x  a] 
fx  I  a  Q  d  o  [v  a  I  xodvdXw/Jia] 
Notatu  dignum  videtur  esse  verbum  dva^ivai  quod  hoc  solo  loco  —  quan- 
tum memini  —  pro  soUemnibus  verbis  &ivai  sive  xaxa&ivai  invenitur. 
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Ixyovog  rog  !dQX(ovLdo  xai  ^rj^iwvog  ftgo^ivog  '/mi  evegyirag. 
Quae  cum  ita  sint  vv.  1 — 3  necessario  sic  supplendi  sunt:  [u4qx^o- 
vi6>iv  7Cq6^€vov  nai  €V€Qy€T]rj\v]  ^^[r]vai\iov  [avaygailJai  kfi- 
jtolei  l\ai:{riXri\i  kcd^lvrji  [roy  yQa/Aiiiat]^a  rfjs  (i[oid\f;g, 

17.  Decretum  a.  01.  98,  2  =  387/6  ratum  factum:  CB  1887 
p.  1060,  2  =  BdCH  XII  p.  164  0- 

18.  Decretum  ante  a.  01.  98,  2  ratum  factum:  MDAI  VIII 
p.  223''.  De  hoc  titnlo  pauUo  uberius  disputandum  est  cum 
Udalricum  Koehler  virum  sagacissimum  interpretandi  muuere 
Don  satis  feliciter  functum  esse  mihi  quidem  persuasnm  sit 

Atque  ipsa  quidem  fundamenta  quibus  explicatio  nititur 
cadunt  in  cassum.  Quod  enim  dicit  dubitari  non  posse  quin 
decreta  ilia  unius  sint  anni,  id  ipsum  falsum  est^). 

Nam  verba  avayQaipat  tov  deiva  7Cq6^€vov  xal  evegyHijv 
nunquam  ita  explicare  licet  ut  concedi  eis  putemus  proxeno, 
ut  lapidi  honorem  sibi  delatum  incidendum  curet,  sed  semper 
cam  habent  vim  ut  vir  aliquis  de  Atheniensium  re  publica 
bene  meritus  proxenus  atque  euergetes  nominetur.  Quod 
si  expressis  verbis  honorem  lapidi  esse  incidendum  decernitur, 
tum  legitnr  in  decretis  aut:  avaygdipai  dk  ttjv  ngo^evLav  cevKp 
aut  avaygaxpai  6i  rode  to  \priq)ia^a  xtL  —  Quae  res  etsi  vi- 
detur  esse  simplicissima  tamen  usque  ad  hunc  diem  non  satis 
accurate  a  viris  doctissimis  est  perspecta.  Nam  vix  tot  tamquc 
variae  sententiae  de  titulo  CIA  II  29  explicando  positae  fuis- 
sent  si  formulae  illae  semper  bene  essent  distinctae  ^). 

1)  Foucartus  qui  titulum  edidit,  Heraclidem  decreti  illius  eundem 
esse  coniecit  atque  eum  quern  commemorat  Domosthenes  in  Leptiiiea, 
Quae  coniectura  satis  infringitur  ea  re  quod  tum  patris  nomen  addere 
Atheniensium  scribae  nondum  consueverant  —  quamquam  pauca  illius 
aetatis  exempla  ipsi  supra  adtulimus.  Accedit  quod  patris  nomen  quinque 
tantum  litterarum  spatia  explevisse  statuendum  esset.  Ergo  legebatur  for- 
tasse  olim:  '^HgaxXsldrjiiv  rbv  MvriX^vaiov]  vel  tale  quid,  quod  magis  con- 
venire  yidetur  cum  temporum  Ulorum  dicendi  usu. 

2)  ^Zweierlei  l&sst  sich  von  diesen  beiden  Rathspsephismen  unbedenk- 
lich  aussagen:  erstens  dass  sie  aus  demselben  Jahre  herriihren,  zweitens 
dass  b  einer  frQheren  Prytanie  angehOrt  als  a.' 

3)  Gf.  Schubert  1. 1.  p.  IS  seqq 

Leipiiflrer  Stadien.  XIII.  7 
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Primum  ergo  de  titulo  CIA  II  29  disserendnm  est  qui 
Don  recte  ab  editore  est  suppletns.  Admodum  enim  mira  vi- 
detar  esse  ratio  qaam  Hartelios  et  qui  earn  sequitar  Schaber- 
tas  iniemnt  in  explieandis  tituli  verbis.  Nam  unqnam  dixisse 
vel  potuisse  dieere  Atheniensium  publicam  scribam:  avayQaipat 
Tov  ygafifiaria  Trjg  ^ovkfjg  zov  delva  elvai  ^d^tjvalwv  nqo- 
^evov  ita  ut  penderet  infinitivns  el  vat  ab  infinitivo  avaygaipat 
plane  absolute  posito,  id  prorsus  nego.  Primum  enim  talis 
sententiarum  conformatio  plane  esset  singularis  et  inaudita. 
Ac  ne  titulus  quidem  CIA  II  1 1  quem  laudat  Hartelius  0  recte 
conferri  poterit,  cum  non  solum  particula  ilia  otl  desideretur 
in  tit.  II  29  sed  etiam  gravissima  verba  to  if/i^qnafia  et  ipsum 
nomen  rolg  OaarjUraig^^).  Ergo  si  legeremns  11  29:  'Ex€fi- 
^QOTtp  avayQaxpac  %6  if/rjq)ia^a  %bv  yQafifiaria  rijg  (iovX^g 
oTc  earl  ngo^evog  vel  yeyivrjtac  vel  etiam  elvai,  tum  nimirum 
et  recte  vel  rectius  compararetur  tit.  II  11  et  melius  omnino 
conformata  esset  sententia^  quamquam  ne  sic  quidem  un- 
quam  scripsit  senatus  scriba  qui  proxeniae  decretum  con- 
ficiebat. 

Sed  accedit  aliud.  Nunquam  alias  occunit  verbomm  con- 
iunctio  haec:  'Adnqvalwv  Tcgo^evov  uno  excepto  fortasse  ti- 
tulo CIA  II  289  si  quidem  recte  a  nobis  restitutus  est'). 
Sed  cum  is  titulus  iis  adnumerandus  sit  qui  compluribus  re- 
bus differunt  ab  omnibus  aliis,  de  qua  re  conferas  quae  infra 
disputaturi  sumus,  comparari  eum  cum  tit.  II  29  non  licet. 
Quidquid  autem  statuemus  de  tit.  II  289,  initio  quarti  a.  Chr.  n. 
saeculi  necessario  dicendum  erat  aut  jtQo^evog  ^&f]valajv  aut 
TtQo^evog  Tov  uidTjvaltov  drjfiov  aut  nqo^evog  tov   diqiiov  rov 


1)  ^Nach  onserer  Auffassung  beginnt  mit  ^Ex^tJ^^Qoxov  elvai  ^A^valwv 
npo^svov  der  Volksbeschluss,  welchen  der  Rath  aufzuschreiben  beschlossen, 
der  Nummer  1 1  Z.  6  nor  durch  das  anf&hrende  on  deutlicher  abgeson- 
dert  wird.' 

2)  w.  5seqq.  '[rotlff  ^aaTiklxaiq  to  rp[ri<p]i\{a(ia  dv]ayQa\pai, 
ox  I  aiJLfil{v\  ^A9\[rivrfii  avfip6]Xaiov  yhrftai  \  [n(ioq  ^]aarj)u{T]Q)v  xivu, 
Ai^[vri\\{ai  xaq  d\lxag  ylyvsaO^ai  7i{aQ]\{a  X(p  noX[siJLaQxV' 

d)  p.  82  seqq. 
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ui&}]val(ov  aut  vcgo^evog  T^g  7c6/.€wg  T^g  ^d^rjvalwv  aut  /r^d- 
^€vog  sine  alio  additameuto. 

Tertium  autem  id  offendit.  contraqne  iliius  aetatis  est  con- 
saetudinem  qnod  post  ^Ex^fif^Qotov  non  commemoratur  eius 
patria. 

Quae  cum  ita  sint  legendum  est  in  tit.  II  29  v.  7  seqq. : 
avaygdifjac  [to]\[v  yqaf-i^axia  %rig\  fiolrjg  ^Exiln[liQ]\\oTOv  r  6  v 
KX€(j}vaio\v  7iQ6^e[vov\\\iiai  €V€QyiTtjv  xa9]d7te[Q]  6  ^[ccTri]\[Q 
avTo  . . .  Qua  in  re  non  euro  qnod  versus  9  litteram  primam 
fuisse  n,  non  O  testatur  Koehlerus.  Etenim  aut  lapicidam 
aut  ipsum  Koehlerum  errasse  censeo,  praesertim  cum  littera 
ilia  il  eo  ipso  loco  exstet  ubi  lapis  fractus  est. 

lam  habemus  duo  senatus  decreta  quibns  proxenia  con- 
ferturO*  Atqui  decernendae  proxeniae  et  euergesiae  ius  po- 
testatemque  penes  ipsum  populum  fuisse  nemo  nescit.  Quid 
ergo  faciendum  ?  Nam  lapicidam  aut  scribam  publicum  errasse 
nuUo  modo  statni  licebit.  Immo  res  mea  quidem  sententia 
facillime  alia  ratione  explicabitur,  ita  nimirum  ut  senatus 
probuleumata  simplicissimi  atque  antiquissimi  ge- 
neris decretis  illis  contineri  sumamus. 

Etenim  eo  tempore  cum  nondum  formula  probuleumatica 
quae  dicitur  in  usu  esset,  fuisse  iam  senatus  probuleumata 
consentaneum  ac  manifestum  est.  Ilia  autem  probuleumata 
sola  ea  re  diversa  erant  ab  ipsis  populiscitis  quod  initio  de- 
creti  legebatur  edo^ev  tjj  (iovlfj.  Cum  vero  probuleuma  in 
ipsa  contione  a  populo  ratnm  factum  erat,  tum  probuleuma 
aut  simpliciter  lapidi  ita  incidebatur  ut  nihil  mutaretur,  ne 
verba  quidem  edo^ev  t/]  (iovl^  —  nam  ea  ipsa  re  quod  lapidi 
incisum  erat  probuleuma^  a  populo  id  ratum  factum  esse  omnes 
cognoverunt  qui  lapidem  in  arce  positum  conspexerunt  —  aut 
verba  addebantur  -/ai  n^  dijfiqt  ant  pro  eSo^ev  rfj  fiovkfj  scri- 
ptum  est  edo^€v  ri^  d/jfifi). 

Quam  si  sequaris  explicationem  optime  intelleges  rationem 

1)  MDAI  VIII  p.  223  V.  1:  [f<fl|offv  [tij]i  fiovXy  xarit  to  t[ov  d/ffjiov 
y/tj<piafjta];  v.  9:  ^do^fv  ty  fiov}^  xara  tb  t[ov  Sr^fiov  xfn^g>i]\afjia;  CIA  II 
29:  [t6o]Ssv  ty  fioXy. 

7* 
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tit.  II  29,  MDAI  VIII  223»  et  ^  facile  etiam  comprehendes  tit. 
CIA  II  3.  Namque  etsi  dicunt  viri  docti  tarn  simplicem  fuisse 
rem  lapidis  incisioDem  ut  senatus  aactoritas  sufficeret  praeser- 
tim  cum  onus  aerario  publico  non  imponeretnr ')>  boc  tamen 
a  nullo  yirorum  doctorum  explicatnm  ne  verbo  qnidem  com- 
memoratnm  est,  qaomodo  fieri  potuerit  ut  en}  iivta  vocaretur 
Eurypylus  senatus  auctoritate  in  prytaneum^). 

Praeclarum  denique  exemplnm  quo  sententia  nostra  ad- 
modum  stabiliatur  exstat  in  titulo  CIA  II  73.  Priore  enim 
huius  tituli  decreto  quod  paullo  post  Euclidis  annum  compo- 
situm  esse  manifestum  est,  conspicimus  verba  edo^ev  rfj  fiovkr^^)j 
contra  in  altero  titulo  multo  postea  exarato  quo  de  iisdem 
fere  rebus  agitur,  et  pleniorem  formulam  initio  decreti  vide- 
mus  exstantem:  edo^ev  ttj  (iovh]  xal  tc^  Srjfifp  et  in  medio 
decreto  formulam  probulcumaticam  ^). 

Sed  haec  hactenus.  Bedeamus  necesse  est  ad  titulum 
MDAI  VIII  223.  Atque  in  priore  huius  tituli  decreto  Comaeum 
Theodori  filium  proxenum  et  euergeten  nominatum  esse 
modo  demonstratum  est.  Ergo  non  ita  inter  se  coniungenda 
sunt  decreta  ilia  ut  altero  (b)  proxenus  nominetur  Comaeus, 
altero  scriba  decretum  lapidi  incidere  iubeatur,  sed  ea  neces- 
sario  fuit  decretorum  ratio  ut  duos  homines  proxenia  euerge- 
siaque  omatos  esse  statuamus.  Ergo  Gomaeus  prions  decreti 
alius  est  ac  posterioris.  Gui  difiScultati  simplicissime  ita  mede- 
bimur  ut  priorem  Comaeum  fuisse  censeamus  avum 
posterioris. 

lam  omnia  optime  intellegentur:  Diu  ante  aetatem  qua 
ipsum  titulum  exaratum  esse  testatur  Koehlerus,  populus  Atbe- 


1)  Cf.  cum  alios  turn  Heydemanni  dissertationem  De  Senatu  Athe- 
niensium  conscriptam.    Dissert.  Ai^gentorat.  lY  1881  p.  164. 

2)  Cf.  Aristoph.  Acham.  v.  124. 

3)  Etenim  quominus  legamns  ido^ev  tv5  Srifiw  spatiis  versus  impe- 
dimur. 

4)  Ex  his  sequitur  ut  etiam  ei  qui  titalum  CIA  II  8  ezplicare  stu- 
deat  cogitare  liceat  de  populiscito,  etsi  conspiciuntur  verba  ^do^sv  xy 
fiovXy.    Cf.  de  his  MDAI  I  p.  4  seqq. 
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niensis  Couiacam  quendani  Thcodori  filiam  qui  optime  de 
re  pnblica  meritus  erat  praemio  ornare  constitait.  Decrevit 
igitur  lit  senatas  conficeret  probuleuma.  Atque  hoc  dec  re- 
turn illud  est  quod  commemoratur  v.  2:  ymjcc  to  to[v  dij^iov 
ip^rj(piaf.ia]  et  v.  7:  [xara  to  iprj(pLa]\fia  o  €vUf]a€  neql  avrov 
7cq6\t€qov].  GommemoraDtnr  autem  eiusmodi  ifjrjfploiitaTa  etiam 
in  Heraclidis  decretis  MDAI  VIII  p.  212  v.  47  seqq.:  TrjUinaxog 
Qeayyelov  lixaQ^veig)  ehcev'  €ipr^q)la&ai  Tfo  \  drjf.i(o,  Trjv 
liovkijv  TtQofiovlevaaaav  i^evsyneiv  e\lg  Trjy  TtQviTrjv  ixxf.rjalav 
TceQi  ^HQa'K)Mdov  y  xav^OT|£  evgrjaerac  av  tl  8vvi]Tai  aya&ov 
Ttaqa  tov  dr-f-iov  \  rov  ^dx^-i'vaiiov  et  p.  216  v.  69  seqq.:  xai  8ia 
ravra  6  drjf.iog  eipfifplaaro  avT(p  Tt]v  jiouljjv  TtQofiov  kevaaaav 
t^eveyy,elv  eig  %6v  dijinov  'Aad'orc  etgrjOeraL  av  tc  dvvr^Tai  aya- 
^bv  7taqa  \  tov  drjiiiov  tov  uid-tjvaliov  xtL    Deinde  in  titt.: 

CIA  II  76  V.  8:  STteid^  6  drjiii[og  lilJ}](pi]\[aTat  7c\Q[oftov]' 
kevaaaav  rjj^t  \iiovXi]v\  \  [k^evey/Mv  l]g  tov  dijfiov  [7C€Qi  7Cqo- 
^evla\g  Ti . . .  ytv%  Tf/7  ^hiio)]  /.tL    CIA  II  82»':  similiter »). 

CIA  II  126  V.  7:  [7C€Qi  io]\v  KaliT€).rjg  ?Jy\ei  otc  6  drjfiog 
eipriq)l]\oaT0  7tQo(i[ovl€Vfia,  eipt](piad'ai\  \  Trj  liov).ei  xtL 

CIA  II  175^  V.  10:    f/r|e^i   wv  6  dfjiog  7i:q[6t€qov   iijjri- 

(piOTac  6/riJ  |  [ti^c; ido\g  /cgvTuveiag,   [Tovg  7tQoidQOvg 

oi  av  kdx]  [(ooiv  iv  t(o  drif.uo\i  7CQo[e8QeveLv  xrA.'-') 

Probuleuma  autem  senatus  postquam  ratum  factum  est  a 
populo  lapidi  est  incisum,  ut  etiam  verba  retinerentnr  ido^ev 
tf;  jiovkij. 

Similiter  res  gestae  sunt  medio  fere  quarto  saeculo  ^).  Sed 
turn  vir  quem  populus  decorare  constituerat  erat  nepos  Co- 


1)  Cf.  infra  p.  lo4. 

2)  Gf.  Hart  el.  Studieti  p.  183  seqq.  —  Ceterum  eadem  formula  de- 
prchenditur  in  tit  DA  1889  p.  88.   Sic  enim  scribendom  est  v.  7  seqq.: 

^  n  B  I  6  yj   6  6  y  [/x  o  g  i  tp  ?}  if!  t  a  z  a  i  t  f^  v  (i] 

o  V  X  fj  V  71  [q  o  p  o  V?.  sv.aaaavioev  €  y] 

X  e  I  V  e  I  <;  r  o  [v  6  ij  fjt  o  v  n  e  q  I  K  jj  tp  i  o  o(V)] 

AwgovKal),  i  { ] 

3)  Inter  annos  fere  368  et  350  titulam  exstructum  esse  dicit  Koehlenis. 
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maei  prions.  Ornabatur  aatem  maioribas  qnam  avus  honori- 
buSy  cum  proxenia  et  energesia  ad  posteros  qaoque  pertinerent 
et  curae  senatas  dncumqae  mandaretnr  Gomaeus.  lam  Comaeus 
nepos,  cum  suos  ipsius  honores  lapidi  incidi  non  satis  haberet, 
addidit  avi  hoDorem  iterumque  eum  pilae  incidendum  curavit 
Hoc  enim  non  publico  factum  esse  sed  sumptibus  et  curis 
ipsius  Gomaei  nepotis  compluribus  argumentis  comprobatur. 
Primum  enim  in  altero  decreto  (b)  scriba  senatus  neque  in 
praescriptis  commemoratur  neque  in  fine  decretum  vol  decreta 
lapidi  incidere  iubetur.  Turn  in  eiusdem  decreti  praescriptis 
nomen  desideratur  praesidis  contionis.  Deinde  formulae  supra 
commemoratae  xara  to  rod  drjjiiov  ip^riq)iaiAa,  xara  to  \pr](ftai,ia 
o  ivlxTjae  tcbqi  avxov  ngoregov  satis  recedere  videntur  a  titu- 
lorum  publico  exstructorum  sermone  et  usu.  Denique  a  gra- 
vitate publici  sermonis  plane  abhorret  quod  litterae  verborum 
finales  tam  saepe  assimilantur  initialibus  litteris  verborum  in- 
sequentium  v.  7:  TCQo^evoy  xai  eveQyizrjv'j  v.  12:  7CQ6&vfz6g 
ioTifi  Ttegl;  v.  14:  TtQoa^ey  XQ^'^^VVi  v.  15:  avroy  xoi  Tovg 
ixyovovg-j  v.  17:  tijfi  fiovXijv.  Talia  profecto  satis  sapiunt  ser- 
monem  vulgarem. 

His  omnibus  de  causis  quarum  quae  sit  gravissima  nescio^ 
decreta  de  quibus  sermo  est  non  a  scriba  senatus,  sed  ab 
ipso  Gomaeo  nepote  lapidi  inscripta  esse  adparet.  Habemus 
igitur,  ut  quae  exposui  comprehendam,  duplex  decretum,  duplex 
probuleuma  senatus,  duplicem  Gomaeum  Theodori  filium. 

19.  Sequitur  decretum  ante  a.  01.  101,  1  =  376/5 «)  ratum 
factum:  MDAI  XH  p.  85,  in  quo  de  proxeno  sermonem  fuisse 
paene  certum  est. 

20.  Decretum  ante  a.  01.  101,  1  =  376/5  ratum  factum: 
BdGH  Xn  p.  135  =  GB  1888  p.  245,  22. 

21.  Decretum  eadem  aetate  lapidi  incisum  GIAH  41.  Sic 
enim  buius  tituli  versus  primes  restituendos  esse  censeo: 


1)  Propter  praescriptorum  nimirum  simplicissimam  formam.  Gf.  Hart  el. 
Studien  p  11. 
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a  V  a  y  Q  a  iff  a  c 
—    %  6  vdeiva-i/ceidr^ccvTjQayax^oc: 
i  or  L  7C  e  Q  I  T  i]  V  7c6  k  I  yfT]H  H!dd^^i  v  a  I  m  v 
ytaivvvycalivTioc  7c[P]OX.QE  v  %  q  6  v  lo  i 
b  7t  Q  6   ^  €  V  0  V  X  a  I  €  V  €  P  r  ET  HH A V  T  0  V  x  a  I       5 
kxyovogTod  i;[MO]r  o  AOHNA  I  fly 
x  a  I  a  V  a  yPAYAI  AYTfllTHMPPO^  e  v  I  av 

Formulam  antiquam  avayQaipat  %bv  delva  propterea  poni 
necesse  fuit  quod  post  verba  [xal  h  t(j}  /cQ]6ad'€[v  xQovq)]  non 
tantum  spatii  in  lapide  reliquum  videtur  fnisse  ut  verbam 
that  addi  posset.  Sapplementa  vero  nostra  ea  re  maxime 
commendari  comprobarique  videntar  quod  scribam  earn  ra- 
tionem  secutum  esse  adparet,  ut  unoquoque  versu  aut  plenum 
absolutumque  colum  contineretur  aut  certe  in  fine  singulorum 
versuum  plenum  verbum  exararetur. 

22.  Titulus  ante  01.  101,  1  =  376/5  exaratus:  EA  1886 
col.  1 1 5  =  H  XXIV  p.  1 20.  Decreti  aetas  in  universum  prae- 
Bcriptorum  ratione  definitur^).  Accedit  modus  quo  diphthongi 
exprimuntur  et  verba  sollemnia  7CQ6^€vog  ^dr^vaiiov.  Quibus- 
cum  rebus  bene  consentit  ifciinikead'ac  verbi  forma  quae  post 
annum  376  nunquam  in  decretis  Atticis  occurrit  tribus  titulis 
exceptis-).  Unum  addam.  Etenim  quomodo  intellegenda  sint 
ea  quae  coniecit  scripta  fuisse  Cumanudis  v.  15  et  16:  xa- 
x^aTteg  T(jf  tcotqI  xal  iycyovotg  ego  quidem  nescio.  Attamen 
quid  in  versibus  illis  olim  exstiterit  admodum  difficile  est 
dictu.  Namque  ne  illud  quidem  quod  posuit  Wilhelmus  auctore 
Wilamovitzio  recte  se  habere  censeo,  propter  ilia  ipsa  verba 
quae  statim  sequuntur  xax^dvceQ  %(^  \  [jtatQl  xai  i%y6\voig.  Ergo 
aut  prorsus  abstinendum  erit  coniecturis  aut  mendum  latere 
in  titulo  qualis  nunc  quidem  est  statuendum.  Neque  ab  omni 
probabilitate  videtur  recedere  sententia  ea  qua  corrigendam 
esse  litteram  A  censuerim  ita  ut  legamus:  7ca&a7t€Q  toi\[g  cilloig 
7tQo^i]voig. 

1)  Cf.  Wilhelm.  H  XXIV  p.  121  extr. 

2)  Gf.  Meisterhansii  Gramm.  Ati.  Dial,  p.  139  ^*><^, 
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23.  Titulus  anno  01.  102,4  =  369/8  exaratus:  BdCH  III 
p.  475. 

24.  Titnlos  anno  01.  104,  3  =  362/1  exaratus  quo  Oinoni 
proxeniam  conlatam  esse  satis  est  yerisimile :  GB  1 887  p.  1 060, 
1  +  CIA  1156.    Of.  H  XXIV  p.  119  VI. 

25.  Titulus  anno  01.  106,  3  =  354/3  exaratus:  BdCH  XII 
p.  173.    Cf.  H  XXIV  p.  123  IX. 

26.  Titnlum  CIA  II 82^  ante  01. 106  exaratum  uncis  seclusit 
Schubertus  0  9  cum  hoc  titulo  proxeniam  alicui  conlatam  esse 
non  esset  certum.  Fortasse  lis  quae  proponam  revera  id  factum 
esse  ei  persuadebitur  ^).  Ipse  enim  tituli  editor  in  comparatio- 
nem  vocari  iussit  titulos  CIA  II  76  et  126,  cum  e  formula  quae 
procul  dubio  recte  restituta  est  aviro  doctissimo:  [e7ce]idrj  6  d[^- 
l^o]\[g  eilJr}q}iGTai  ttjv]  fiovkrj[v  7CQ]\[ofiovk€vaaaav  ig]€v€yy([€i]\[v] 
de  senatus  probuleumate  sermonem  fuisse  luce  clarius  evadat. 
Quae  cum  ita  sint  facile  lacuna  inter  verba  [l^]€v£>^x[€tv]  et 
7CQo^[€v]  Yocem  explebitur  scribendo  [igj€v€yx[€Z]|[v  eig  %6v  drj- 
fdov  7t€Q]l  7i:Qo^€v]\[lag].  lam  litterae  -aQavr-  (v.  16)  quid  aliud 
significabunt  quam  deTarentino  quodam  agi  in  titulo?  £rgo 
nomini  eius  servabuntur  novem  litterae,  cum  t^  quoque  arti- 
culo  spatium  reservetur  necesse  sit.  Deinde  quae  inserenda 
sint  ante  kycxltjolav  baud  difficile  invenientur.  Scribendum 
enim  est:  [tovg  nqoidqovg  %\ovg  A[a]|[;coVTog  eig  T^y  7iQii%riv\ 
lxxA|[ija/av  TtQoaayayeiv  Tt]fi6^€^[vov  sive  Ja]fd6^€\[vov,  yvcifiijv 
dk  ^v/jfidXX€]ad^a\[i,  T^g  fiovlrjg   eig  tov   d^fio]v   [S\\[tc  doxei 

Ac  profecto  nomen  et  patriam  recte  esse  constituta  con- 
firmatur  quodammodo  primum  dorica  forma  patris:  [Ot]loda- 
^io[v]  (y.  1)  et  litterarum  reliquiis  quas  scriptas  videmus  in 
ipso  decreti  initio.  Optime  enim  litteras  verborum  [Ttino^evog 
(Dt\Xodafio[v]   et  [TaQavTi]vog  ita   disponere   licet,   ut   ratio 

1)  Be  proxenia  Attica  p.  2. 

2)  Eundem  fere  in  modum  tractayit  titulum  hone  Wilhelmus  H  XXIV 
p.  122.  Qaod  ultimo  yersu  scriptum  fuisse  ego  censeo  magis  conveniro 
videtur  cum  sermone  soUemni.  In  versu  autem  2  unum  nomen  TaQav- 
tlvog  cum  spatiis  conveniet. 


k 
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qualem  faisse  videmus  ex  ipsis  reliquiis  non  tnrbetar.  Ad- 
notandam  deinde  est  v.  12  lapicidam  errasse,  cum  pro  legitimo 
litterarum  numero  (22)  efficiantur  tantam  viginti  una.  Nee 
illad  omittendum  est  formalam  Tovg  jigoidgovg  rovg  laxovtag 
eig  rt-jv  jvqwtijv  enaXrjaiav  nasquam  alias  ocenrrere.  Nee  tamen 
falsam  esse  snpplementam  inde  conclndi  licet.  Ea  enim  fuit 
huins  formulae  at  omniam  ceterarum  ratio  ac  via,  ut  primis 
temporibas  non  tarn  artis  vinculis  esset  circamscripta,  sed 
pauUo  liberios  ea  nterentur  Atheniensium  scribae.  Sic  legimus 
pro  x^i;/£orT/t7at  verbo  soUemni  TtQOx^eivai,  CIA  II  47  et  76  *). 
Singnlare  etiam  est  quod  legitur  CIA  II  51  v.  12:  7CQoaayce- 
y€iv  dk  T[ovg]  7CQiafi€\ig  €l}[g  tov]  dfj^ov  ei\g\  t^v  ;f^(JT[/;>'] 
£xxA|i^a/av  7c]i[^ot7xaA[^a|ai'i[o]c;  rote;  [at7i/Mo]x[o]tc;  \xovg 
ic\\Qoi6\QOvg  [x|ai  X^M/^o^L^]?!^']^  [/c]f^i  otv  \Xiyov\\\aiv\. 
Nee  minus  abhorret  a  posteriorum  titulorum  severe  sermone, 
quod  legitur  CIA  II  87  v.  5:  ycQoaayayleiv  IlQioto^axov  xal 
XqY;ij/.ic[T laai  avTw[i\. 

Bene  tamen  distinguenda  est  formula  quae  exstitit  in  ti- 
tulo  CIA  II  S2^  ab  ea  quae  in  titulis  posterioris  aetatis  nsu 
rccepta  est:  vovg  ?^ax6vTag  rcgoidgovg  efg  t?}v  TtQtorriv 
i'Kxhjalav, 

27.  Sequitur  titulus  a  Cumanude  in  EA  1886  col.  99,  5  edi- 
tus.  Hand  ita  difficile  supplevi  totum  titulum  singulos  versus 
vicenarum  quatemarum  litterarum  fuisse  ratus: 

€igd€TrivavayQa(pt]    v    t 

fj  g  a   r  1]    Ar;   gdovacubvva^tiav    %   o 

6  t]  fi  0(A)A  dgaxi^^^S^^'^^^'^^^'^^H^^i 

(p\X.MATaavakiaiiOi^iiv(ovT(jJi  d 

f)    HMSl   \    EP   I  ^i  €  X  €  i  a  x)'  a  c  d  k  a  i)  T  6  T  Tj     5 

tABOAH\ATrjva€i(ioi^€voaavxa  l 

tOXXT  P  At  ij  yd  g  x  a  i  e  I  vac  a  v   t  (o 

iTcPOXOhovytaiJCQdgTrjvlio   X   rj  v 

KaiTOtAhrj^ovTtQiiiriocfieTaTa  i 

10    eQAKAAiaaideTcalirtl^ivia  I   10 
g  T  6   P  P  [YJ  raveiovigavQcov 

1)  £t  in  tit  CIA  II 13  si  quidem  recte  supplevimus  v.  6  supra  p.  96 
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Gum  diphthongas  ov  non  plene  scribatur  cumque  forma 
i7i:ifi€X€la&ai  satis  certo  videatur  esse  restituta,  titulnm  exa- 
ratum  esse  coUigere  licet  ea  aetate  quae  est  inter  annos  380 
et  360. 

28.  CoDsimilis  arguinenti  sed  aetatis  panllo  provectioris  est 
titulus  in  !^&.  X  p.  72  n.  3  editos.  Ac  primum  quidem  v.  3—7 
quae  editor  supplevit  corrigantnr  litteraeqne  per  ordines  dispo- 
nantnr  necesse  est: 


.TOvga€iaTQ[aTt]yovvTagxaXiaaidea] 
vTdvi7cl^ivc[aelgtd7CQVTav€iov€lga] 
vQt]ovavayQd[iljacd€T6deT6ifJijg)va^a€v] 
a  r  Tj  k]rj  v  X  id- 1  v  [r]  t  nalarijaat  ivaY.Q0  7c6X\ 
e  I,  e  t  g  6 l^r  7i\y  a  v  a  y  q  acpfi  v  xtA. 


Litterae  deinde  quae  in  altero  versu  etiamnonc  conspi- 
ciuntur  ISOl  optime  sic  coniungentur  cam  inseqaentibns  ut 
scribamas:  [i]|[7rejU€A€]l20A[t  de  avrov  %ovg  axQa%i]yov]\[g] 
Tovg  ael  g%q.  Ac  ne  primus  quidem  versus  supplemento  carebit 
si  scripseris  [xai  elvat  avr(p  Tcgoaodov  Ttqbg  TijvJ|[y  fiovXijv] 
KA[i  Tov  dijfdov  kdv  tov  dirjTai], 

En  babes  totum  titulum: 

.    .    .   .ycaielvaiavTiuiTCQoaodovTtQbgTrj 

V  (i  0  V  AiJyKAi  t  o  v  d  ij  ^  o  v  kavTOvdirjra  i  i 
Tc  I  [i  E  X  €  ISOAt  dkavTovrovgaTQaTfjyoif 
g  T OY X.  AE  \  X.T  P  a  T  1]  y  0  V  V  T  a  g  7t  a  X  i  a  a  I  d  i  a 
YTONEPIZEN  I  ael  gtOTtqvzave  love  i  g  a 

V  Q  i  ON  AN  AT  P  Axjja  I  d  I  T  6  d  e  t  6  xpi^q)  i  a  ^  a  i  v 
a  %  ri  Xy\\l\\Q\Y\r]iY.ala%riaaievayt.Q07t6X 
e  I  e   I  g  d  ET H  V  a  V  a  y  Q  a  (p  Tj  V  vtrX, 

29.  Titulus  28  atque  is  qui  proxime  praecedit  quin  ad 
proxenos  sive  euergetas  pertineant  dubium  non  est  Me- 
liore  iure  dubitare  licet  de  titulo  qui  publici  iuris  factus 
est  in  GB  1887  p.  1066  II  n.  4.  Servatae  autem  sunt  litterae 
haece: 
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I    L 
^  T  P  A  T   I 

0  0  A  2  b    I 

Y  A    I   A  E  T  O 
T  O  N  K  A  T  A 

1  K  A   I   S  T  H 

P  A  0  H   N  T    h 
Y  A  H  M  O  Y 
A  Y  H  0    I    S  M 

Qaae  litterae  sane  primo  obtuta  baad  facile  quemquam 
ad  earn  sentcntiam  addnxerint  at  de  isotelia  sermonem  fnisse 
in  titulo  sibi  persuadeat.  Sed  seqnaris  me  qnaeso  in  pnbli- 
corum  Atbeniensium  lapicidarnm  officinam:  iam  brevi  totins 
titali  imago  qnalem  faisse  censeo  ante  oculos  tibi  versabitur. 
Primnm  igitur  restituamns  vv.  5—7: 

%  b  V  Y.  a  X  a\7t  q  V  %  a  y  t  i  av  I  V  (3  %  i\  "k  ti  I  "k  I  d-  i  V  r^=^'6\  litt. 

I  xaicJT^  [a  atlrax^o /to  ActlcjdfiTiyvav  a]  =  31  „ 
\y\qa(fi\vx  ^[cjcjtiJ  A  i^g  d  o  «;  v  a  £  roy  ra/£  t  a  vt]  =  31  „ 
[o]t;5?j  jW  o  i; 

Vides  nnoquoqne  versu  contineri  litteras  tricenas  singnlas. 
Ex  versa  antem  quarto,  qnem  sic  restitnendnm  esse  nemo  dn- 
bitabit: 

\iiivayqct\\pai  8\  %6\6^  %o  iprjfpiafiia  rbv  yQauinaria] 
litteramm  namerum  sibi  non  plane  constitisse  elacet.  Iam  quid 
faciendum  est  de  obscuris  illis  litteris  quae  cognoscuntur  in  v.  3 : 
0<t>A!Zcl?  Atque  de  Phaselita  quodam  agi  minime  est  ere- 
dibiie  primum  quod  littera  quinta  certissime  non  erat  H  sed 
E,  deinde  quod  ne  tum  quidem  quisquam  elicere  poterit  quid 
significet  littera  prima  O,  ut  omittam  omnino  illam  difficul- 
tatem  quae  nascetnr  ex  ultima  littera  illius  versus.  Si  vero 
quis  proposuerit  \7vg\o(p(ia€t  ne  turn  quidem  quicquam  pro- 
fecerit. 

Ergo  alia  via  ingredienda  est.  Ex  versus  enim  alterius 
litteris  nTPAT  de  expeditionibus  axQaxlidg]  sive  OTQarlelas] 
sermonem  faisse  suspicari  licet   Facile  igitur  ad  eam  senten- 
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tiam  inclinabimus  ut  scriptum  fuisse  censeamus:  [tag  a]rQaT[iag 
OTQctreveax^ai.  Cum  hac  autem  formula  saepias  coniuDCtam 
faisse  alteram  quae  est:  xai  tck;  €ia(poQag  eiaq)iQBLv  fueza 
l^d-rjvaliov  ex  compluribos  titalis  compertam  babemus  veluti: 

CIA  II  176  V.  29  seqq.:  xal  |  atQatevea&ai  avrbv  %ag  \ 
OTQariag  xal  lag  elacpoqag  \  elaq>iQ€iv  fiera  ^dr^valwv. 

DA  1888  p.  224  v.  5  seqq.:  [x\al  r[ag\  €ioq>0Qag  dacp\iQuv 
xa}   %a  vih]   teXelv  xa^«/r|€^  l4&rjvaiot  xal   Tag  arQcerelag 
aTQat[€v]€ad'aL  fd€Ta  I'J.'d'rivaiwv, 

MDAI  VIII  p.  218  V.  20 seqq.:  xai  a\TQaTevead'ai,  ccvTovg 
zag  OTQcerelag  xai  elaq>iQe\iv  Tag  eiaq)OQag  fuza  l4d'rjvai<ov. 

Ergo  faciamus  pericolam  suppleamosque : 
G  T  QaT[i,a  goTQaTevead'aivLalT  agei  a  (p\^=*A(S  litt. 
0^agel\oq)iQeiv^ieTau4d'rivalu}vavayQa\ 

Optime  bercle  omnia  procedunt  —  una  excepta  littemla  4> 
quae  me  qnidem  certe  non  impediet  qnominns  recte  esse  sap- 
pletos  versus  arbitrer.  Perfacile  enim  potuit  seduci  lapicida 
ut  post  litteram  4>  alterius  syllabae  (do(po-)  repeteret  banc 
pro  P. 

Ac  ne  primi  qnidem  versus  fmstula  intacta  relinqnam 
sed  scribi  iubeam :  [e]  [lva\  I  A[k  avTcSi  sive  ovtoIq  xal  iaoTi- 
ketav  xal  Tag]\  =  30  slve  31  litt. 

Si  vero  quis  proponet:  [€]|[2ya]l  A[^  avTolg  ttjv  rcgo^e- 
vlav  xal  Tag]  |  [a]T^aT[£ag]  ita  ut  evadant  litterae  triginta 
duabus  de  causis  refellendus  est.  Primum  enim  si  peregrinuB 
tam  gravibus  privileges  omabatur  quae  continentur  verbis  Tag 
GTQaTiag  OTQaTeveOx^ai  xal  Tag  €ioq)OQag  €laq)iQ€iv,  is  baud 
dubie  non  simplici  proxenia  sed  etiam  euergesia  honorabatur 
ita  quidem,  ut  etiam  ad  posteros  pertinerent  omamenta.  Deinde 
formula  elvac  Ttj}  deiva  t'^v  TiQo^evlav  tam  raro  occurrit  in 
titulis  Atticis  ut  sine  gravibus  causis  cam  restituere  non  liceat. 
lUud  tamen  minime  negem  in  parte  tituli  temporis  iniquitate 
amiss  a  proxeniam  esse  conlatam  sive  euergesiam.  Immo  hoc 
admodum  esse  verisimile  comparatis  illis  ipsis  titulis  quos 
modo  enumeravi  quivis  concedet. 
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Priasquaiii  autem  totam  titulum  adscribam  unum  prae- 
moDcndnm  videtar.  Diximas  enim  snpra  dabitari  non  posse 
(lain  v.  4  restituendns  sit  banc  in  modam:  [ava/^a]|i//at  de 
T6[de  TO  xprjipio^ta  tov  yQafdfiaT€a]K  lam  ipse  dabitationem 
])roferain.  Facile  enim  fieri  potest  ut  omnibas  in  reliqais  ver 
sibus  restitaantar  litterae  31  >).  Ergo  cam  propter  avroig  (v.  1) 
non  liceat  ita  corrigere  v.  4  ut  evadat:  [avayQd]ilfat  dk  to 
[ipriqiiofia  avr(o]^)  iterum  aliqaid  peccasse  lapicidam  verisimile 
est.    Ipsum  tamen  mendnm  latebit. 

lam  proponam  titalam: 

€  I  V  a   \\dk\h  a  V  to   I  g  x  a  i  i  a  o  t  i  ). 

f  I  a  V  >i  a  )  T  a  <?[S]T  P  A  T[Ej  /  a  g  a  t  q  a  t  e  ve  a  d-  a  t 
y,  a  i  T  n  g  €  i  (T  (jpO(P)A  2[Ej  \aq)iQ€ivf.t€T  aA^  tj  v 
a  I  (ov  a  V  a  y  Q  aY  A  I  AETO(J  e  t  b  xpt]  (p  i  a  ^i  «(a)T  6 
5  vyga^i^iaTi  aT  O  N  K  A  T[A]7r  q  vTaveiavevGT  5 
tj  X  1]  I  ),  t  d- 1  V  r^  I  K  A  I  2  T  H  a  a  i  I  v  a  x  q  o  7C  6  ).  e  i 
kgdkTrjvavayPA^HH  T[H]  goTi^Xtjgdovvai 
TovTOfjlavToY^HMOY  :  JJ/i\8Qax(,iagiv(, 
T  0)  V  €  I  g  T  a  X  a  T  AY  H  ^  I  XM  a  t  a  a  v  a  I  i  a  tc  o  fi  ^ 

10   T  (0  V  T  (0  I  8  1]  l-i  0)  I.  10 

30.  Seqaitur  titalus  in  DA  1888  p.  224  pablici  iaris  factns. 

Quae  scripta  faisse  coniecit  editor  v.  2  aperte  falsa  sant^). 

Nam  in  hac  formula  verbam  ehac  nunqaam  locam  babet 

post  voces  ngo^evov  xai  eveQyirtjv  ^&t]vaUov.    Ergo  necessario 

corrigendum  est: 

{elvaiTovdeivaTtQo^evo  v  x  a  i  €  v\ 

\e  Q]y  i  T  1]  V  A'd'li]  V  a   iiovTOvd'^fiovav] 

Tovxalkxyovo  v  g  x  ald[€86a^a  i] 

lam  de  aetate  tituli  coniecturam  proferre  licet.    Nam  pri- 
mnm  quia  commemoratur  6  ygaimarevg  Trfi  fiovXfjg  certe  ante 


1)  Mode   scribas  v.  1:   avroig  pro   avt(ji  ct  v.  2:   or  gate  lag  pro 
OTQaTidg. 

2)  Quae  formala  deprehendltur  in  tit.  CIA  II  183  «b  210  cf.  supra 
p.  SOseqq. 

3)  [nQoSsvov  xal  evB]pyiTrjv  ^Ai^vctlmv  flvm  xal  avrov]. 
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annum  323  exaratus  est  titalns  0-  Deinde  cum  y^g  xal  ohlag 
^yxrrjaig  conferatnr  omissis  verbis  ytara  tov  vofiov  non  post 
annum  325  titulum  ponere  licebit^).  Deniqne  cum  formala 
!d^valu}v  %ov  driiiov  sive  tov  l4^vaL(ov  drj/iov  post  annam 
355  non  iam  inveniatur^),  circa  medium  fere  saeculum  qnartam 
decretum  illud  ratum  factum  esse  probabile  est 

31.  Titulus  CB  1888  p.  244  n.  21  =.  BdCH  XII  p.  144;  a 
Wilhelmo  egregie  restitutus  in  H  XXIII  p.  472  seqq.  —  Decre- 
tum ratum  factum  est  a.  01.  107,  4  -»  349/8. 

32.  His  titulis  ante  annum  350  vel  paullo  post  exaratis  ad- 
datur  tit.  CIA  II  510,  quo  proxeniae  decretum  contineri  baad 
facile  quisquam  suspicabitur.    Conspiciuntur  enim  litterae  haece: 

•  O  r  O   I 

■"  H  S  A   I    E  N 
H  2  A  O  Y  N  A    I    I 
2MATANAAI 

Ac  versum  quidem  alterum  restituendum  esse  ita  ut  lega- 
mus:  Kal  a]r7Jaat  Iv  \ay(,Q07t6Xeiy  eig  dk  ttjv  avayQaq)r]v  %rjg 
o%riX\\rfi  dovvat  omnes  consentient.  Versum  igitnr  nancti  sn- 
mus  40  litterarum.  Eundem  numerum  dare  licet  versui  tertio, 
modo  ne  scribamus  cum  Eoehlero  hi  rcJv  eig  ta  xora  sed 
breviorem  ponamus  formulam  Ix  twv  xard: 

....  [arT^k]\r]gdovvaLT[dvTafilav  .  .  .  dgaxi^agexTwv] 
[year  aipf]q)l]\af4aTavakL[axofiiviovTioi8i^^ioi] 

Restat  versus  primus.  Qui  cum  non  recte  expleatur  verbis 
soUemnibus  avayqaxfjai  dh  zode  %b  \pi^g)caf4a  \  tov  yQafii^aria 

1)  Ultimum  enim  exemplum  non  iam  est  tit.  CIA  II  t86  1  sed  II 1 81 
cf.  supra  p.  69  seqq. 

2)  Gf.  quae  infra  de  hac  formula  dicemus. 

3)  Paullo  enim  post  annum  386  formulas  inyenimus  uQO^evov  zov 
'A&TivalcDV  Sr^fjiov  vel  ^A&fjvaiwv  rov  Siqfiov  sive  zov  di^fiov  zov  ^A^valtov, 
quarum  ultima  inde  ab  01.  fere  107  usque  01.  116  sola  in  usu  est;  exempla 
autem  usque  ad  Olymp.  106  haec  sunt:  CIA  II  44:  [rov  ^A^valoav  d^fiov] 
sive  (Aihjvalwv  zov  Aj/uov];  II  46:  zov  dli^fiov  zov  U^jyvaiW];  II  41 :  r.  S. 
z.  *i4.  (ex  coniectura  nostra;  cf.  supra  p.  107  n.  21);  II  50:  r.  U.  d.;  II  68: 
T  cf.  T.  U.;  II  60:  r.  k.  6.  sive  U.  r.  A;  BdCH  m  p.  475:  t.  6.  r.  'A. 
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rfjg  (iqvlrjg  Iv  aTi^i.i]i  Xid^lvqc  xal  a\Trjaai  verbis  tov  yga^i- 
uaria  rijg  ^ovkrjg  et  Xid-iri}  eiectis  banc  in  modum  a  me  snp- 
pietus  est: 

OrO\[,avayQaxpatdix68e%6ipricpiOiiaka%i]XriiY.a\G\\ 
Ex  primis  antem  litteris  elicio:  lxy]ONOY[g].    Quod  si  verum 
est  vix  aliad  qaicqaam  antecessit  nisi  verba  quibus  proxenia 
sive  euergesia  conf erebatar :   [elvai  tov  delva  7tQ6^evov  tov 
dijfiov  TOV  u4'd7]valwv  avTOV  nal  €xy]6vov[g]. 
Haec  igitnr  titnli  species  fait: 

av  X  o  vx  at  i  xy 

0(v)OY$a  V  ay  Qaxpa  I  der  odsT  oipfi(p  I  a  (lai  o  ti^  krj  i  x  a  I  a 

THtAlEU  dx  pon  6  X  6  I  si  gShtrivavaygatprjvr^garT^l 

HtLOYt^A  \T  bv  T  a  fi  I  av  ,  .  .dQaxf^agixtaivxazatprjipt 

r.  ^MATANAA  I  a  x  o  (ab  v  wvxw  idri  (jlw  i.  5 

De  aetate  adnotandum  est,  in  iis  tantum  titulis  scribae 
nomen  saepius  omissnm  esse,  qui  altera  qaarti  saeculi  parte 
sunt  vetustiores. 

Restant  complures  tituli  qnos  inter  01.  106  et  111  exaratos 
esse  verisimile  est: 

33.  Titulus  CIA  II 138,  2.  Nee  enim  dabito  qain  banc  titu- 
lum  ita  restitui  oporteat: 

dvayQcltpai  ev  e  Qy i 
TA^A0  7;va/nNEX6AAMON;fAI  A av 

\y\xovqxalixVOHO'<^EPE\L,HE\tLvav6QBqaya^olnBQVA»ti\Q 
va  I  ov  giva  X  1^  AH  I  ENAKPOPOAH  I  x  6  vy  (tafxfjiar  iaxf^  gfio  I  //^ 
h  gdhxfivdvay  gA^^HUTHttTHAHtdovvai  xxL 

34.  Titulus  CIA  II  141  +  MDAI  X  p.  57. 

35.  Titulus  CIA  II  140,  1  quern  sic  fortasse  emendare 
licebit  *): 

€  I  V  a  I  8  i  av  T  6  V  €  YEPFET 
t]vxalavTdviial  i  xy  6  v  o  v  XT  O^  AH 
^  o  V  T  0  vli'd-  f]  V  a  1 10  V  el  V  a  c  AE.  AiYT  SI  I 
5     €  y  7tT  T]  a  I  V  y  '^  gyt  a  I  o  in  I  aX.  5 

1)  Titulum  reBtituit  etiam  Wilhelmus  H  XXIY  p.  133.  Ego  v.  3 
Koehlerum  quam  Rangaben  sequi  malui.  Y.  1  haud  scio  an  haec  olim  ex- 
stiterint:  [inaiv^aai  rbv  dtlva  insiiri  avriQ  dya^og  iaxi  7if(tl  xov  Srj/jtov 
xov  U^va/ctfv  xal]  xbg  alv/ifxaxog,  slvai  Si  xrX. 


T  6  d 
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36.  Paullo  lentior  processit  titnli  CIA  II  156  restitutio.  Ac 
primnm  qnidem  ex  vv.  4 — 6  versus  singnlos  faisse  tricenarum 
litterarum  cognoscimus: 

T  iarrjgfiovkrjgxa  t  a  t  rj  a  a  i  i  v  a  tc  q  o 

Eandem  loDgitadinem  facile  nanciscemur  in  vv.  1 — 3: 

[air]©  V  [g  'K  alixyovovgeTCifieXe  la-d'aid] 
\l  a  V  t]cJ  vii[alTovgaTQaTr]yovgTOvga€i] 
\o  r  q]  a  %  rj  y  o\vvr  a  g] 

et  in  vv.  6 — 9: 

Tt  6  X[€  I  dovvaid€TiocyQafifiaT€l€gava] 
y  Q  (t[q)rj  v^dQaxt^ocgrovraiii  i  avTovdrjfi  o\ 
V  i  X  t[io  V  'K  a  T  ailfr^  (p  I  a  ft  OT  a  a  V  akiGTto^iv] 
l^co  V  T  vi  I  d  rj  ^i  io  i\ 

Solus  versus  3  numero  triginta  litterarum  resistet: 

a T  qI a X 1} y  o[v  V t  a q X al X 7i  V p o  V Xri  VT 7i  V a  s I p o  V X B i]  ^^^1  litt. 
ov\a  avx  66[e 

Ergo  ad  earn  suspicionem  dclapsus  sum  ut  lapicidae  oculos 
aberrasse  statuerem  a  primo  articulo  rriv  ad  insequentem.  Quod 
eo  facilius  excusabitur,  si  verba  OTQarrjyovvTag  xal  ttj-  in 
fine  versus  locum  babuisse  statuerimus.  Ac  sic  quidem  scribam 
totum  titulum: 

a  V  %  OY  g  X  a  l  ky,  y  6  v  o  v  g  I 

7tiiii€X€loS-atd€avrSlHK  a  cTovgoTQar 
i^yovgrovgaeior  p[A]T  H  F  O  v  vt  a  gxal  ri)  [vfiovJLrjv] 
t  f]  V  a  €1  fi  0  V  l€vovX.AtATOAktlJi](piaiiaT6 
h  deavayQaipaiTdt^rPAMMATiaTrigfiovk  5 
ijgyLaiar'^aaii  v[A]K  POFOAc  idovvaidk 
not  y  Qa^t^a  r  el  k  gANAF  P  A[<J)]^  vJd  q  axi^ioc 
gr  o  VT  a/^  i  a  v  t  ov  d  i]  fji  o  Y  E  KT  lov  x  a  r  a  iffrj  (p 
i  a  ft  ar  a  a  V  a  k  i  a  X  0  i^i  i  v  lo  v  t  cS  c  8  t^  f.no  i 

De  proxenia  autem  dubitatio  oriri  non  poterit  (v.  1). 
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§5. 

Quoniam  enumerati  sunt  tituli  antiqaiores  omnes  qui  qui- 
dem  pertineant  ad  proxeniam  euergesiamque,  et  quoad  fieri 
potuit  emendati,  via  praemunita  est  ad  enarrandam  horum  ho- 
norum  bistoriam. 

Atque  antiquissimis  quidem  temporibus  proxeniam  solam, 
omnibus  aliis  honoribus  praemiis  privilegiis  carentem  esse  con- 
latam  et  per  se  probabile  est  et  demonstratur  titulo  CIA  161^ 

ubi  legimus  v.  37  seqq ^^\f^ov  dk  tov  2r]Xvf4fiQiav6v 

avaygaxpai  ev  TJj  avrij  orr'jh]  tcqo^bvov  l4-^valiov.  Nibil  ergo 
dicitur  de  viri  posteris,  nihil  audimus  de  laude  de  enctesi  aut 
de  ceteris  eiusmodi  privilegiis,  ac  ne  euergetae  quidem  nomine 
honoratur  Selymbrianus  ille. 

De  euergesiae  autem  honore  saepissime  cum  proxeni  no- 
mine coniuncto  nunc  paullo  uberins  disputandum  est.  Ac  di- 
versum  fuisse  accurateque  separandum  euergetae  nomen  a  pro- 
xeni est  consentaneum,  cum  saepius  de  sola  euergesia  con- 
ferenda  et  de  sola  proxenia  sermo  sit  et  in  titulis  et  apud 
scriptores.  Attamen  cum  in  permultis  proxeniae  decretis  addita 
reperiatur  euergesia,  huius  rei  ratio  iam  est  investiganda.  Qua 
de  re  Schubertus  quidem  plane  desperavit,  negans  et  causam 
certam  se  intellegere  et  temporum  hac  in  re  discrimen  statu! 
licere  0-  Monceaux  autem  de  rationibus  ac  causis  ne  cogitavit 
quidem,  sed  in  universum  tantum  ut  solet  saepius  coniunctos 
esse  dicit  duos  illos  bonores^). 

Ut  vero  ratione  ac  via  proficiscamur ,  titulos  quibus  pro- 
xeno  non  confertur  euergesia  componamus: 

1.  Ante  01.  84  «=  ante  a.  444:  CIA  I  21. 

2.  Ante  Euclidis  annum :  CIA  I  82  cf.  supra  p.  92  seq. 

3.  01.  92,4/93,1  ==  408:  CIA  I  61*  bis. 

1)  1. 1.  p.  27  seq. 

2)  1. 1.  p.  96  ^Un  tr^s  grand  nombre  de  d^crets  ath^niens  donnent  au 
prox^ne  le  litre  de  bienfaiteur  public.  Dans  beaucoup  d^inscriptionB  les 
deux  termes  sent  m^me  joints  si  intimement  qu'ils  semblent  former  une  ex- 
pression consacr^e.' 

Leipiiger  Studies.  XIII.  8 
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4.  Ante  Eucl.  annam:  H  XXIV  p.  114  III  cf.  supra 
p.  93  n.  4. 

5.  Ante  a.  01.  101,  1  =  376/5:  H  XXIV  p.  120  =  EA 
1886  col.  115  cf.  supra  p.  103  n.  22. 

6.  01.  101/104  =  376/360:  CIA  II  86. 

7.  01.  106,  2  =  355/4:  CIA  II  68. 

8.  01.  106,  2  =  355/4:  CIA  II  70. 

9.  01.  106/111  =  356/32:  CIA  II  142  cf.  supra  p.  78  8eq. 
Post  01.  106  —  nam  quominus  tit.  CIA  U  142  ipsa  Olym- 

piade  106  vel  paullo  post  exaratum  esse  censeamus  nihil  im- 
pedit  —  hiat  lacuna,  cuius  amplitudo  etsi  certo  anno  definiri 
nequit,  tamen  ita  potest  circumscribi  nt  usque  ad  01.  fere 

115  non  inveniri  dicamus  proxeniae  titulum  qui 
euergesia  careat. 

Qua  in  re  non  euro  titulos  illos  quorum  initia  ac  prae- 
scripta  tantum  aetatem  tulerunt  exhibentia  solum  verbum  TtQo- 
levLa^y,  etenim  in  titulo  BdCH  III  475  anno  369/8  confecto 
videmus  in  decreto  ipso  verba  nqo^evog  xal  ^BQyirrig  esse 
exarata,  cum  in  decreti  initio  exstet  tantum  ngo^evla. 

Inde  a  fine  saeculi  IV.  ad  pristinum  fere  rerum  statnm 
reicimur.  Invenitur  enim  posterioribus  temporibus  non  aemel 
proxenia  sine  euergesia.    En  babes  exempla: 

1.  fine  saec.  IV.:  CIA  II  282. 

2.  fine  saec.  IV.:  CIA  II  286  cf.  supra  p.  73. 

3.  fine  saec.  IV.:  CIA  11  289  cf.  supra  p.  83. 

4.  priore  III.  saec.  parte:  CB  1887  p.  1068,  6  cf.  supra 
p.  74  seq. 

5.  posteriore  III.  saec.  parte:  CB  1887  p.  1069, 8=  H  XXIV 
p.  331  seq. 

6.  eodem  tempore:  CIA  II  380. 

7.  altero  saccule:  CIA  II  423. 

8.  altero  saeculo:  CIA  II  438. 

Exstat  contra  euergesia  cum  proxenia  coniuncta  in  titnlis 
hisce: 


1)  Ydnti  CIA  IT  133;  169;  198;  BdCH  XU  173. 
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1.  Priore  saec.  III.  parte:  CIA  n  327. 

2.  ante  bellnm  Chremonideum :  CIA  II  362  of.  supra  p.  85. 

3.  priore  III.  saec.  parte:  i^^.  VI  p.  136. 

4.  posteriore  III.  saec.  parte:  DA  1888  p.  184. 

5.  fine  tertii  saec:  CIA  II  414. 

lam  nemo  pnto  erit,  qui  temporam  hac  in  re  diserimen 
statui  licere  neget. 

Harum  commutationnm  caosas  facile  inveniemas,  si  ea 
quae  Monceanx  p.  97  exponit  accurate  examinaverimus.  Is 
enim  cum  dicit  euergesiam  esse  saepissime  conlatam  so  lam, 
praecipue  post  tempera  quae  dicuntur  Macedonica,  duas  res 
plane  permiscere  videtur  0*  Nam  bene  distinguendi  sunt  €v€q- 
yirac  illi,  qui  posterioribus  temporibus  ab  Atheniensibus  no- 
minati  sunt,  ab  lis,  qui  saeculo  quarto  exomati  sunt  euergesia. 
Uli  enim  erant  reges  exteri  ducesque  praeclari  qui  optime  de 
Atheniensium  republica  meriti  esse  viderentuTy  veluti  Antigonus 
et  Demetrius  ^),  Ptolemaeus  Philadelphus  ^)y  Diogenes  mercen- 
nariorum  dux^X  Attains  I.^),  Eumenes  U.^)  alii  multi. 

Miram  igitur  habemus  euergetae  nominis  fortunam.  Nam 
is  honor  quem  antiquissimis  temporibus,  ut  proxeniam,  per- 
magni  aestimatum  esse  consentaneum  est,  quarto  saeculo 
tam  saepe  conferebatur  ut  yilis  haberetur  nisi  alia  cum  eo 
coniungerentur  privilegia.  Sed  novo  splendore  euergetae  no- 
men,  ut  vidimus,  effulgebat  posterioribus  temporibus,  cum 
denuo  ne  reges  quidem  hoc  titulo  omari  aspemarentur.  Ergo 
non  casu  factum  esse  censeo  quod  inde  a  fine  quarti  saeouli 
in  proxeniae  decretis  saepe  desideratur  euergesia;  is  nimirum 
honor  ilia  aetate  tantam  acceperat  vim  atque  auctoritatem,  ut 

t)  1. 1.  p.  97  '^VevBgyeala  ^tait  on  titre  dlBtinct,  fort  soavent  conf^r^ 
^  part,  Bortout  apr^s  I'^poque  mac^onienne.' 

2)  Gf.  C.  Wachsmuthii  libmm  De  Urbe  Atheniensium  conscriptum  I 
p.  612:  ^So  begannen  AntigonoB  und  Demetrius  die  lange  Reihe  aus- 
w&rtiger  iiWohlth&ter*'  von  Athen.' 

3)  1.  L  p.  624. 

4)  1.  1.  p.  630. 

5)  1.  1.  p.  636. 

6)  1.  1.  p.  641. 

8* 
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noD  quivis  qui  aliqao  modo  de  re  pnblica  meritas  esset  eo 
nomine  ornaretar. 

Sed  redeamns  ad  Monceaux  vinim  doctnm,  qui  ut  quanti 
aestimatnm  sit  euergetae  nomen  demonstret  Lysiae  laudat  lo- 
cum ex  quo  'permultos  homines  pecunia  data  bonorem  illam 
adeptos  esse'  eluceat  ^).  Sed  cum  Lysias  de  certis  qnibns- 
dam,  tribus  quattuorve,  hominibus  verba  faciat,  qaos  in 
lacona  post  verba  l4x^r]valov  TteTtoirjfiivov  commemoratos  esse 
din  videruut  viri  docti,  qoam  leviter  versatns  sit  Monceaux  in 
interpretandis  scriptoribus  luculenter  demonstratur.  Nee  minus 
falsa  sunt  quae  deinde  ille  exponit.  Quaerens  enim  quomodo 
explicandum  sit  quod  tam  saepe  in  inscriptionibus  proxeni  et 
euergetae  nomina  coniungantur,  tam  raro  a  rerum  scriptoribuSi 
banc  profert  kvaiv  ut  dicat  euergesiam  fuisse  titulum  honori- 
ficum,  munus  proxeniam,  eamque  ob  causam  ab  oratoribns 
et  bistoricis  proxenos  dici  illos  homines,  contra  in  ipsis  de- 
cretis  publice  exaratis  enumerandos  fuisse  omnes  virorum  illo- 
rum  titulos  atque  honores.  Sed  vereor  ne  tota  baec  ai^gumen- 
tatio  cadat  in  cassum.  Monceaux  autem  ipsum  si  scriptorum 
testimonia  accuratius  examinasset  aliter  fuisse  iudicatumm 
arbitror.  Primum  enim  omnino  baud  ita  multa  sunt,  cum 
quindecim  fere  locis  proxeni  commemorentur  ^).  Ddnde  fere 
omnes  bos  eo  tempore  vixisse  comperimus  quo  euergesiae 
titulus  nondum  tam  arete  cum  proxeniae  coaluisset  Gondu- 
damns  igitur  necesse  est  omnes  bos  viros  ab  Atheniensibus 
non  proxenia  et  euergesia,  sed  sola  proxenia  esse  omatos. 
Nam  nisi  ita  esset,  cur  Herodotus  Alexandrum  ilium  dn- 
plici  titulo  nominasset  3),  cur  Demosthenes  exclamasset  ^) : 
wv^)  fieva  ravT^  ixTteadvtiov  iiffriq)laaad'€ ,  otTteq  ol^at  q>ev' 
yovOLv  eveQyizaig  di    vfiag  TtQoarjyce,  TtQo^evlav,  evaQye- 

t)  Contra  Agorat.  72. 

2)  Cf.  Monceaux  1.  1.  p.  321  seqq. 

3)  Vni  136:  aixa  6h  6  Magdovioq  nvd-ofievog,  on  nQoSeivog  xe  ffiy 
xal  evs^irijq  o  ^AXiSccvdgog,  hcefine  xrX, 

4)  Lept.  60. 

5)  'A^x^filov  xal  ^HgtxxkslSov  Bv^avrlwv. 
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a  lav,  ariXeiav  aTtavrwv?  Car  omnino  scriptores  cOmmemo- 
rassent  energesiam,  si  tarn  inane  fnisset  hoios  honoris  pondus 
ut  silentio  eum  possent  praeterire?  Nonne  inde  quod  raro 
commemorator  a  scriptoribus  energesia,  etiam  raro  —  anti- 
quioribas  sane  temporibus  —  earn  esse  conlatam  colligendum  ? 
Nonne  inde  quod  Demosthenes  sic  enumerat:  Ttqo^evla,  bveq- 
yeala,  ccTileia  euergetae  nomen  etiam  Demosthenis  temporibus 
pluris  esse  aestimatum  quam  proxeni  putandum  est?  Qua  cum 
re  optime  consentit  quod  in  populiscitis  Atticis  euergetae  tituli 
et  proxeni  ita  sese  excipiunt,  ut  ille  quippe  qui  fuerit  splen- 
didior  et  gravioris  auctoritatis  sequatur  hunc. 

§6. 

Antiquissimis  iam  titulis  proxenia  non  solum  ei  ipsi  qui 
bene  meritus  erat  de  re  publica,  sed  etiam  posteris  eius  con- 
lata  est.    Nee  tamen  omnibus  titulis  id  factum  esse  videmus. 

Quaeritur  ergo  num  discrimen  sive  temporum  sive  rerum 
liceat  statuere.  Ac  Schubertus  quidem^)  utrumque  negat 
Neque  Monceaux  ^)  num  fortasse  aliis  temporibus  aliam  secuti 
essent  rationem  Athenienses  inquisivit.  Nos  ea  re  freti  quod 
in  euergesia  cum  proxenia  coniungenda  temporum  discrimen 
statuendum  esse  vidimus,  de  hereditaria  proxeniae  atque  euer- 
gesiae  vi  simile  aliquid  sperabimus  nos  esse  inventuros.  Id 
autem  non  mirabimur  immo  consentaneum  esse  censebimus 
si  iterum  inde  a  fine  fere  IV.  saeculi  mutationem  factam  esse 
invenerimus. 

Examinemus  ergo  primum  titulos  usque  ad  01.  116  exa- 
ratos.    Desideratur  autem  hereditaria  vis  in  titulis  hisce: 

I.  Ante  Euclidis  annum: 
CIA  I  21 3);  45;  61*  (bis);  59;  H  XXIV  p.  110  n.  U;  p.  114  n.ffl. 


1)  1.  1.  p.  82. 

2)  1.  1.  p.  104. 

3)  Hulas  tituli  yy.  5—7  non  recte  sunt  suppleti  in  CIA.  Nam  quid 
sibi  velit  duplex  ilia  fratrum  commemoratio  non  yideo.  £temm  cum  de 
uno  patre  sermo  esset  satis  sane  erat  semel  etiam  commemorari  filios 
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380;  DA  1888  p.  184;  H  XXIV  p.  331;  CB  1887  p.  1068,  6; 
"A&.  VI  p.  136. 

Nemo  vero  sibi  persuadebit  omnes  illos  sex  homiDes  pro- 
genie  caruisse :  immo  eandem  commutationem  agnoscemus  quam 
deprehendimus  supra.  Athenienses  nimirum  posteriori  bus  tem- 
poribus  ad  simplicem  antiquissimorum  tempomm  usum  re- 
dierunt. 

§7. 

Transeamus  iam  ad  eum  morem  quo  proxeni  et  euergetae 
decreto  publico  ad  prytaneum  vocati  sunt.  Ac  primum  nnm 
recte  se  habeant  quae  protulerunt  viri  docti  examinemus. 

Et  Schubertum  quidem  qui  Koehlerum  maxime  secutus  ad 
cenam  quoque  vocatos  esse  nonnunqnam  proxenos  sibi  persuasit 
errasse  infra  demonstrabitur  i).  Maiores  gravioresque  errores 
commisit  Monceaux.  Ut  enim  est  vir  testimoniorum  satis  ne- 
glegens  haec  quoque  profert^):  'A  moins  de  circonstances  parti- 
culi^res,  tout  acte  du  peuple  ath^nien  ayant  pour  objet  de  con- 
f^rer  la  prox^nie  ou  quelque  recompense  k  un  proxtoe,  ^tait 
suiyi  d'une  invitation  officielle  k  un  repas  du  Prytan^e'. 
Ergo  quod  in  titulis  quales  turn  quidem  erant  bis  factum 
est  ^),  hunc  fuisse  usum  constantem  sumit.  Quae  cum  ita  sint 
non  mirum  est,  quod  plane  inter  se  commutavit  Monceaux 
invitationem  illam  proxenorum  semel  factam  cum  victn  co- 
tidiano  in  prytaneo,  qui  honos  —  ut  Giceronis  verbis  utar 
a  Monceaux  adlatis  —  apud  Graeos  maximus  habebatnr.  Sed 
accedunt  alia.  Monceaux  enim  explicaturus  quomodo  factum 
sit,  ut  nonnullis  in  titulis  proxenus  non  vocaretur  in  pryta- 
neum, tum  tantum  hoc  omissum  esse  contendit  si  proxeni 
Athenis  non  adfuissent  ^).  Testem  autem  adfert  Euenoris  me- 
dici  titulum,  sed  tam  obiter  inspexit  decretum  ut  ipsa  prima 

1)  Cf.  Excursum  II. 

2)  1. 1.  p.  93. 

3)  CIA  II  131.  414. 

4)  ^Les  exceptions  sont  fort  rares  et  8*expliqaent  par  un  fait  tr^ 
simple:  le  personnage  n*^tait  pas  &  Ath^nes/ 
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eius  verba  gravissima  plane  neglegeret:  [7tQoaayay]€lv  Evri- 
voQa  TtQog  Tov  d^/iov,  Ac  ne  illad  quidem  consentit  cum  testi- 
moniis  quod  rarissime  invitationein  dicit  neglegi  in  titalis. 
Nam  ut  Schuberti  nnmeros  adferam  in  14  titalis  occurrit  in- 
vitatio,  in  15  certo  omittitur.  Ad  postremum  malam  istam 
interpretationem  commemorem  tituli  in  ^d^.  VI  p.  272  publici 
iuris  facti,  quern  sic  intellegi  vult  Monceaux  ut  omnia  quae  lege 
ilia  constituuntur  etiam  ad  proxenos  pertineant  i). 

Sed  ad  graviora  revertamur  examinemusque  quonam  iure 
Scbubertus  crediderit  omnes  proxenos  qui  eo  tempore  cum 
honor  eis  deferretur  Athenis  adessent,  in  curiam  esse  voca- 
tos.  Atque  unum  exemplum  —  Euenoris  —  huic  sententiae 
obstare  modo  demonstratum  est.  Is  enim  quamquam  Athenis 
adfuit  tamen  non  invitatus  est  in  prytaneum.  Sed  fortasse 
dixerit  quispiam  hoc  uno  titulo  regulam  non  laedi,  cum  scri- 
bae  neglegentia  fieri  potuerit,  ut  invitatio  omitteretur.  Alia 
tamen  exempla  iam  adferam  quae  tale  quid  statu!  necessario 
vetent.  Ac  primum  provocabo  ad  Heraclidis  ilia  decreta  me- 
morabilia, quibus  quemadmodum  res  Athenis  apud  senatum 
et  populum  gestae  sint  accuratissime  cognoscitur  ^).  Iam  in 
quinta  illius  tituli  parte  ^),  qua  probuleuma  senatus  contineri 
cognovit  Koehlerus  populisciti  initio  tituli  exarati,  iterum 
formulam  illam  sollemnem  deprehendimus  qua  Heraclides  ad 
populi  contionem  duci  iubetur^);  ergo  Heraclides  eo  tempore 
cum  honor  ei  a  populo  concederetur  Athenis  adfuit:  nee  tamen 
in  prytaneum  vocatus  est  neque  in  senatus  probuleumate  ne- 
que  in  populiscito.  Similiter  res  se  habet  in  titulo  CIA  II  3S0, 
quo  Apollas  quidam  sive  Apollagoras  Atheuiensium  proxenus 
nominatus  est.  Hunc  enim  virum,  quamquam  Athenis  eum 
vixisse  ipse  Scbubertus^)  ex  rebus  in  decreto  enarratis  con- 
clusit,  Athenienses  non  ad  dona  hospitalia  vocavere. 

1)  Cf.  infra  p.  144  adn. 

2)  MDAI  VllI  p.  211  seqq. 

3)  p.  216  V.  67  seqq. 

4)  V.  73:  TiQoaayaysiv  ^HQaxXeidrfV  nQogrbv  dfifiov  xal  /(^j^^ar/aai. 

5)  1.  1.  p.  11. 
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..w*  ,-\<««i.'^'v*  Schuberti  legem  valde  concnti  et 
^^^4^  A^iredet.  Nee  minus  quid  vernm  sit  ex 
VjoA   com    tres  illos   quos  enumeravi   homines 

'^.  ^  s*.  o%/oornm  condieione  usos  vixisse,  ex  iis 
a  uiuu  narrantar  et  consentaneum  sit  et  dia  a  viris 
.v'^ttisttin,  prona  est   ea  sententia   at  omnes   met- 

^.^  ^ai  in  proxenorum  et  eaergetarnm  numernm  reeipe- 
^umvu  .  uon  in  curiam  vocatos  esse  censeamus.  Neque  id 
^^«iu.  Nam  ut  dona  hospitalia  procul  dubio  memoriae  causa 
^l4U<i  ^lebant,  ut  peregrini  illi  qui  Athenis  paullulum  commo- 
i^tt  domum  reyerterunt  grato  animo  itineris  iilius  recorda- 
n^ntur,  ita  cum  rerum  natura  convenire  videtur,  quod  metoeci 
illi  qui  Athenis  ipsis  versabantur  tali  memoriae  stimulatione 
carebant. 

Quid  autem  hinc  sequitur?  Primum  ut  inter  eos  qui  re 
yera  ad  dona  hospitalia  vocabr.ntur,  nullum  fuisse  metoecum 
concludamus.  Quod  pertinet  ad  yiros  populiscitis  CIA  II  42 
et  131  honoratoSi  quos  in  metoecorum  numerum  recepit  Schu- 
bertus  0  eo  argumento  nisus,  quod  rtQoaodog  nqbg  %6v  noli- 
fzaQxov  non  posset  ullius  cuiquam  pretii  esse,  nisi  proxeno 
Athenis  ipsis  yitam  degenti.  Quod  quo  iure  statnerit  non  satis 
intellego.  Constat  enim  saepius  peregrinos  qui  non  Athenis 
yiyerent,  ab  Atheniensibus  in  ius  yocatos  esse,  aut  ipsos  lites 
intendisse  illis. 

Sed  aliud  quoque  ex  lege  quam  supra  constituimus  se- 
quitur. Etenim  si  forte  aliis  indiciis  yirum  proxenia  euerge- 
siaque  donatum  metoecum  fuisse  suspicio  est,  admodum  yi- 
detur  firmari  haec  coniectura  tum  cum  inyitatio  quoque  desi- 
deratur  in  prytaneum.  Sic  autem  res  se  habet  in  titulo  CIA  II 
170,  quem  ad  metoecum  pertinere  iam  supra ''^)  suspicati  sumns. 
Idem  statuamus  necesse  est  de  plurimis  posterioris  aeyi  pro- 
xenorum titulis.  Athenienses  enim  cum  exeunte  saccule  quarto 
potentia  maritima  paullatim  destituerentur,  cum  urbs  eorum  non 
iam  esset  regni  magni  imperatrix  sed  oppidum  litteris  tantnm 

1)  L  1.  p.  11. 

2)  p.  66  seq. 
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et  artibus  florens,  turn  profecto  dod  tam  saepe  ut  prioribus 
temporibns  invenerimt  in  externis  ac  remotis  oppidis  viros  sibi 
deditos  et  qai  rempablicam  Atheniensiam  opera  et  eonsilio 
adinvarent  augerentqne. 

Ergo  plurimos  posterioris  aetatis  proxenorom  titolos  re- 
feram  ad  metoecos.  Gonfirmator  autem  haec  sententia  eo  quod 
in  nullo  iiiius  aevi  *  titalo ,  nno  excepto  0)  proxeni  ad  pryta- 
nenm  vocantar,  in  hisee  aatem  titulis  certo  desideratur  in- 
vitatio:  CIA  II  327;  369;  370;  380;  423;  438;  H  XXIV  p.  331; 
CB  1887  p.  1068,  6;  p.  1069,  8. 

Qaae  com  ita  sint  admodnm  debilitator  Koehleri  con- 
iectnra  qua  titolnm  CIA  II  423  rettalit  ad  Lnciam  Hortensinm, 
quern  anno  fere  170  Bomanorum  ciassi  in  litore  Graeco  prae- 
fuisse  testis  est  Livius.  Nam  per  se  patet  non  futurum  fuisse 
at  praetor  ille  ab  Atheniensibus  omaretur,  nisi  Athenis  ad- 
ftiisset.  Atqni  si  adfuisset,  proeul  dubio  in  prytaneum  esset 
vocatus  ^).  Aceedit  autem  aliud.  Dudum  enim  id  me  offendit 
satisque  mirum  fuisse  duxi  futurum,  si  praetor  Romanus,  illustris 
magistratus  eius  populi  quem  potentissimum  omnium  esse  et 
fore  bene  cognitum  habebant  Athenienses,  simplici  proxeniae 
honore  esset  omatus.  Quod  ab  Atheniensium  moribus  quales 
turn  erant  prorsus  videtur  abhorrere.  Genseo  igitur  Bomanum 
ilium  ab  Atheniensibus  omatum  non  fuisse  magistratum  no- 
bilem  atque  illustrem  sed  privatum  hominem  Athenis  vitam 
degentem. 

Unum  denique  habeo  quod  addam  de  titulis  in  quibus 
proxeni  et  energetae  invitantur  krtl  ^ivta  eig  to  rtqvTavBlov. 
In  omnibus  enim  fere  eiusmodi  decretis  invitatio  ilia  in  ul- 
tima titulorum  parte  ita  exarata  est  ut  etiam  post  illas  for- 
mulas loeum  habeat,  quibus  ut  decretum  lapidi  incidatur,  ut 
pecuniae  dent  quaestores,  praescribitur.  Exempla  sunt:  CIA  II 
42  V.  5seqq.:  to  dh  \pfi(pi\o\}ia  's\6\8e  avalyQaxfjai  Toy  ygafi- 
^aTia  Trig  ^ovV^i]\g  \lv  aTinkrj  Xild'lvif]  xai  OT^aai  l(x  noltj, 
kg  I  dh  Ttiv   OTfjkrjv   dovvai  Td[v]  Ta^lav  Jd  dQaxf^ag  \  [T(JS]i 

1)  CIA  U  414. 

2)  Gf.  CIA  II  414  qui  tituloB  consimilis  est  argumenti. 
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nniversam  ex  hoc  uno  genere  iadiciam  facere  non  licebit. 
Geterum  laas  non  magis  qaodammodo  ex  lege  debita  quam 
reliqui  fuerant  omnes  honores:  is  nimiram  qui  laade  dignns 
fait,  vel  potius  yidebatar  esse,  pablice  collaadatas  est.  Scha- 
bertas  0  aatem  etsi  omnes  proxenoram  titalos,  qaibas  proxeni 
coUaadantar,  enamerat,  tamen  ne  ipse  qaidem  qaalis  faerit 
tempornm  ratio  morisqae  progressns  cognovit.  Monceaax^) 
denique  nihil  novi  adfert,  omnibas  fere  in  titalis  honorificis 
commemorari  dicens  laudem  atqae  exordiam  faisse  necessario 
paene  exspectandam. 

Attamen  etiam  laas  proxenoram  habuit  sua  fata.  Ac  pri- 
mam  qaidem  ii  lapides  enamerandi  sunt,  in  qaibas  proxeni 
et  eaergetae  certo  non  laadati  sant: 

I.  Usqae  ad  Euclidis  annam. 

1.  medio  V.  saecalo:  CIA  I  27  (cf.  IV  a.). 

2.  01.  92,  3  =  410/9:  CIA  I  59  v.  25. 

3.  01.  92,4/93,1  =  408:  CIA  I  61». 

4.  ante  Eack  annam:  H  XXIV  p.  110  n.  II. 

5.  ante  Eacl.  annam:  H  XXIV  p.  114  n.  III. 

U.  Usqae  ad  01.  101. 

6.  ca.  01.  95  =  400:  CIA  II  1 3). 

7.  eadem  aetate:  CIA  II  3. 

8.  01.  95,  2  =  399/8:  CB  1887  p.  1187  n.  6  =  BdCH 
XU  p.  162. 

9.  01.  96,  3  =  394/3:  BdCH  XII  p.  155. 

10.  ante  OL  98,  3  =  ante  a.  386/5:  CB  1888  p.  246  n.  26 
=  BdCH  Xn  p.  137. 

11.  eadem  aetate:  ^d-.  VI  p.  481. 

12.  01.  98,  3  =  386/5:  CB  1887  p.  1060  n.  2  =  BdCH 
XII  p.  165. 

1)  1. 1.  p.  9  adn.  1. 

2)  1. 1.  p.  97  ^L*^loge,  mentionn^  dans  la  plapart  des  d^crets  honori- 
fiques,  c*en  6tait  le  pr^ambule  natural/ 

3)  Laudatio  in  titolo  non  fuisse  videtor,  com  obiectum  certum  (non 
airov)  in  ipsa  formula  ezstet,  qua  proxenia  confertur. 
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13.  ante  01.  101  =  ante  a.  376/5:  CIA  29. 

14.  eadem  aetate:  CIA  II  40. 

15.  eadem  aetate:  MDAI  VIII  p.  223 \ 

16.  eadem  aetate:  CIA  II  44. 

17.  eadem  aetate:  CIA  11  46. 

18.  eadem  aetate:  CIA  U  48. 

m.  Usque  ad  01.  HI. 

19.  01.  103,  1  =  368/7:  CIA  H  50. 

20.  ca.  01.  104  —  ea.  364/60:  CIA  II  87. 

21.  01.  110,  4  =  a.  337/6:  CIA  II  124. 

Contra  in  eis  quos  nunc  ennmerabo  titnlis  proxeni  atqae 
energetae  collaudantur: 

I.  Ante  Enelidis  annam. 

1.  01.  98,  4  =  421/20:  CU  I  45. 

2.  01.  92,4/93,1  =  a.  408:  CIA  I  61*  (ApoUodorus). 

3.  01.  93,  1  =  408/7:  BdCH  XIH  p.  152. 

4.  ante  Enclidem:  CIA  I  82.  • 

5.  anno  Enelidis:  H  XXIV  p.  109  n.  I. 

II.  Usqae  ad  01.  101. 

6.  01.  96,  3  =  394/3:  CIA  II  9  cf.  H  XXIV  p.  115. 

7.  01.  98,  1  =  388/7:  CU  H  13  cf.  H  XXIV  p.  114. 

8.  ante  01.  98,  3  =  ante  a.  386/5:  BdCH  XII  p.  169. 

9.  ante  OL  101  >==  ante  a.  376/5:  CIA  II  37. 

10.  eadem  aetate:  CIA  II  39. 

11.  eadem  aetate:  CIA  II  47. 

12.  eadem  aetate:  MDAI  XII  p.  85. 

13.  eadem  aetate:  H  XXIV  p.  120. 

UI.  Usqae  ad  01.  111. 

14.  01.  102,  4  =  369/8:  BdCH  HI  p.  475. 

15.  01.  104,  2  =  363/2:  CIA  U  55. 

16.  01.  106,  2  =  355/4:  CIA  U  68. 

17.  eodem  anno:  CIA  H  69. 

18.  eodem  anno:  CIA  U  70. 
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19.  medio  fere  saeculo:  MDAI  VIII  223^ 

20.  eadem  fere  aetate:  EA  1886  col.  111. 

21.  ca.  01.  106  =  ea.  356/2:  CIA  II  89. 

22.  01.  101/106  =  376/52:  CIA  II  95. 

23.  01.  106/111  =  356/32:  CIA  II  141  +  MDAI  X  57. 

24.  eadem  aetate:  CIA  II  142. 

25.  01.  107,  4  =  a.  349/8:  H  XXIII  p.  472. 

26.  ante  01.  Ill  =  ante  a.  336:  CIA  II  145. 

27.  eadem  aetate:  CIA  II  150. 

Ex  bis  elacet  usque  ad  01.  101  plnres  inveniri  titnlos  in 
quibus  desideratur  laus  (18:13).  Inde  autem  ab  illo  tempore 
usque  ad  01.  Ill  ratio  in  contrarium  vertitur,  ut  panels  in 
titulis  coUaudatio  non  inveniatur.  PostveroOl.  Ill  omnes 
proxeni  laude  ornantur. 

At  non  solum  inde  quod  prorsus  desideratur  formula 
btatvioai  rov  deiva  prioribus  temporibus  landationi  maiorem 
vim  fuisse  cognoscimus,  sed  aliud  quoque  indicium  in  promptn 
babemus:  illud,  quod  saepius  rogatione  additiva  proxe- 
num  sive  euergetam  collaudatum  esse  cognoscimus.  Sic  in 
tituli  H  XXIII  p.  472  rogatione  primaria  —  hoc  est  in  senatus 
probuleumate  —  postscripta,  laus,  invitatio  desunt,  sequnntnr 
autem  in  additamento.  CoUocandi  deinde  hie  sunt  illi  tituli 
ubi  rogatio  additiva  non  dilucidis  verbis  indicatur,  titulos  dico : 
CIA  n69:  01. 106,  2;  CIA  H  95:  01.  101/06;  EA  1886  col.  Ill: 
01.  1 06/1 1 1 .  Accedunt  tituli  ubi  occnlto  illo  additamento  non 
ipse  proxenus,  sed  pater  eius  sive  filius  coUaudatur:  CIA  II 
47;  BdCH  XII  162  =  CB  1887  p.  1187,  6. 

Omnia  haec  decreta  Olympiade  111  sunt  vetustiora.  Post 
enim  banc  aetatem  cum  laudis  vis  atque  honor  satis  esset  de- 
bilitatus,  ipse  iam  senatus  in  probuleumate  proxenum  curavit 
laudandum,  ita  ut  in  contione  addi  verba  soUemnia  iftaiviaai 
dh  ycal  %ov  delva  non  iam  necesse  esset. 
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iDiuriae  proxenis  civibnsque  AtheDiensinm  illatae.  Quid?  quod 
deinde  Heraclidem  Salaminiam  anno  329/8,  cam  de  iniuria 
ilia  ab  HeracleeDsibns  accepta  in  senatn  Atheniensiam  sermo 
esset,  proxenum  fuisse  dicit  Monceaax.  Nonne  a  Koehlero 
optime  rerum  conexum  ita  enodatam  esse  sciebat  at  complu- 
ribas  demam  annis  post  Heraclides  nominaretar  proxenus  et 
eaergetes? 

Bestant  igitar  paaci  titali  scriptoramque  loci  qaibas  illad 
promittitur  nonnallis  proxenis,  qaod  omnibas  contigisse  con- 
tendit  Monceaax:  CIA  II  116»;  MDAI  II  p.  143;  CIA  U  1^; 
Dem.  Hal.  38.  Sed  etsi  fortasse  alii  praeterea  invenientar  ti- 
tali in  qaibas  praesidiam  tale  accaratissime  definitam  proxenis 
Atheniensiam  praebetar^)  tamen  nanqaam  recte  se  habebit 
qaod  initio  capitis  illias  Monceaax  posait:  ipsi  proxeniae  in- 
haesisse  aacpaXuav.  Nam  primam  etiam  aliis  viris  de  re  pa- 
blica  bene  mentis  Athenienses  aaxiliam  ac  praesidiam  prae- 
baisse  scimas;  nee  tamen  qaisqaam  inde  concladet,  omnibas 
qai  bene  meriti  essent  de  re  pablica  Athenienses  promisisse 
aag)d?^iav.  Deinde  videmas  e  Charidemi  exemplo  ne  iis  qai- 
dem  omnibas  qai  cives  facti  essent  ab  Atheniensibas,  prae- 
sidiam illad  aaxiliamqae  esse  praebitam.  Concedendam  tamen 
est  in  aniversam  Athenienses  eis  qai  proxenia  eaergesiaqae 
ornati  erant  celerias  ac  libentias  aaxilio  venisse,  qaam  eis 
quibascam  non  coniancti  erant  artis  illis  amicitiae  vincalis. 

Deinde  non  probaverim,  qaod  dicit  Monceaax  lactam  esse 
saepias,  qao  efficacias  esset  aaxiliam  proxenis  promissam  at 
popalas  deferret  potestatem  saam  aat  ad  senatam  aat  ad  prae- 
tores  0.  Popalas  enim  non  potestate  saa  ipse  se  qaasi  privavit, 
sed  qaippe  qai  faerit  totias  rei  pablicae  tivqioq  senatai  yel 
praetoribas  mandavit,  ut  caram  haberent  proxenoram  hoc 
privilegio  exomatoram. 

1)  Cf.  H  XXIV  p.  IK)  adn.  1.  Plarimi  autem  horum  titulorum  non 
pertinent  ad  proxenos. 

2)  1. 1.  p.  95  'Pour  que  la  protection  accord^  aox  prox^nes  f(it  plus 
efficace,  la  vigilance  plus  active  et  la  d6cision  plus  prompte,  le  peuple  re- 
mettait  souvent  ses  pouvoirs  au  conseil  des  Cinq-Gents  etc/ 

Leipsiger  Stndien.  Xin.  9 
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occnrrat  in  verbis  legitimis  qaibus  in  prytaneam  vocantar 
peregrin!  infinitivus  praesentis.  Ergo  scribendnm  est  neces- 
sario:  [xai  Ttjv  PoXrj]v  rrjv  fiolevoaav  xa|[i  rog  nQwaveg  xaJ] 
TtQooodov  xtL  Versnm  11  deinde  ita  snpplevit  Maximilianos 
Qoldstaub  0  ut  scriberet  rovg  OTQarr^yovg;  sed  cum  restet 
trinm  litterarnm  spatinm  —  ov  enim  pro  o  scriptum  esse  in 
titalo  ante  Euclidis  annam  confecto  statui  neqait  —  addatnr 
necesse  est  articalos  rog,  ut  iegamns:  [kTtifziXlead-ai  dh  avT(fi 
'/Ml  I  [rog  OTQaTrjyog  tog]  aiel  ovxag,  oto  av  d\[irjTai].  Miror 
autem  quod  Goldstanbius  non  vidit  in  forma  quae  exstat 
V.  11:  EONTAZ  latere  vitium.  Lapieida  enim  litteras  ver- 
borum  AIEIONTAZ^)  ita  inter  se  confndisse  videtur  ut  la- 
pidi  incideret  ineptas  litteras  AEIECNTAZ.  Turn  num  recte 
scribi  iusserit  vir  doctissimus  v.  8:  rog  di  aiQcariyovg  7tQo- 
eTtifiilead^ai  admodum  dubito  quoniam  ne  hoc  quidem  in 
versu  diphthongns  ov  admittitur;  sed  tamen  quid  scribendum 
sit  ne  ego  quidem  video. 

Nee  minus  dubito  de  versu  quinto.  Nam  vocabulum 
uSuav  huie  inferre  ab  omni  probabilitate  abhorret.  Primum 
enim  nusquam  alias  in  his  titulis  adeiav  nomen  legimus.  Deinde 
verba  v.  18:  [elvai  di  Tccvra  xof]l  Toig  iycy6voi\\g]  baud  dubie, 
quidquid  dicit  Gk)ldstaubius  ^),  ad  ipsam  adeiav  pertinerent  si 
omnino  hoc  privilegium  esset  concessum.  Ergo  aliqnid  aliud 
supplendum  est.  Nee  difficile  est  invenire  verum.  Nam  cum  sae- 
pissime  honores  alicui  concessi  incipiant  ab  laude,  deinde^  cum 
saepissime  ipsa  ilia  verba  v.  5  seqq. :  Irceidt  iartv  avrjQ  aya- 
O^og  7C€qI  rov  dijfiov  rbv  ^d^rjvalwv  indicent  causam  cur  aliquis 
coUaudetur ^),  non  dubito  quin  scribendum  sit:  [iTtaiviaai  dk 


1)  In  dissertatione  quae  inscribitur:  De  aSelag  notiofie  et  usu  in 
iure  publico  Attico,    Diss,  philol.  Vratislav.  IV  p.  103. 

2)  Forma  enim  aiel  magis  cum  titoli  aetata  convenit  quam  del, 

3)  1. 1.  p.  104:  'Nee  vero  haec  verba  ad  adeiav  pertinent,  sed  potius 
ad  id  privilegium,  quod  ex  ipsa  rogatione,  quae  non  iam  exstat,  hoc  pse- 
phismate  irrogatum  est/ 

4)  CIA  I  56  frg.  b;  U  1  v.  29;  46;  BdCH  XU  p.  162;  MDAI  Vm 
p.  223 1>;  XUp.  85  etc. 

9* 
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. .  .]i]T(i)  Tf^  KoloqxovUi)  {^kd^irjTog  sive  ^kn^irjTog  sive  aliud  no- 
men).  De  dativo  autem  cum  verbo  hcacviaac  in  ipsis  titulis 
antiquissimis  coniuncto  conferas  titulos  hosce ;  CIA  I  56  v.  1 ; 
62;  82;  II  26;  IV  51  v.  6  et  28;  DA  1889  p,  26  i). 

Epimeliam  porro  concessam  esse  coniecerim  in  titulo  CIA 
I  106.  Litteris  enim  vv.  3  et  4  praetoribus  curam  alicuius 
hominis  mandatam  esse  satis  indicatur.    Ergo  proponam: 

iP\HEf\,EtQ>aL6luvxdtlvpoXhvxhvaleipoXevooavxalTogax 
QaTEAO to noqSvfi€6''^vg>'  svoqadixEzcci. 

Bestitaetar  deinde  baud  ita  difficile  epimelia  in  titulo 
CIA  IV  I16«f: 

^  n  ifih  I  e  a 

d^ai6havTdThvfio?,hvThvai6lfio?,  evoaavxalrbg 

[t  T]P  A  T  E[A]^  g     6  71 0  g  a  vfjiha  Sixeraifisd'*^  v(p'^evogav 

AAiPA^tAidhToSexo^aitpi  afiaz  byy^afifiariatbv 

5  [T]E  tBOLEgiaTileikid^lvsixald^ivaiifiTioXsi'^o   5 

i^BOOLEraldnofii  a  ^o  a  dvr  o  v"^  o  i  6  h  x  o  I  ax  q  Ix  a  i 

A  O  N  T  O  N  TOa  Qyv  g  to  v. 

Sequitur  tit.  CIA  IV  116°^  in  quo  nunc  leguntur  iiaec  : 

I     M     E     U     ^7 

r   r   N   A   '/iji 
<    r   (p    \    ^  i 

T     E    S    O     A 


// 


Ac  bene  processit  restitutio  vv.  2 — 4.  Smgulos  enim  versus 
fuisse  litterarum  tricenarum  senarum  sumens  baec  inveni: 

[i  Ti]  I  fx  a  X  [e] 

[o0^ai6*avT6TbgnQvrdv8gxalThvfioXhv]Thv(i[€] 
[I  poke  V  0  a  a  V  X a  I  r  b  g  a  z Q cc  T  6  y  b  g  T  b  6  h <p]a  b  (f  I  G  [fji] 

M 

Acerrime  autem  resistebant  uitimi  versus  frustula.   Neque 
unquam  fore  arbitror  ut  ea  bene  coniungantur  cum  anteceden- 


1)  Unum  addendum  est.  Yereor  eDim  ne  a  Graeconun  sermone  prorsus 
abhorreant  quae  scripta  fuisse  vult  Goldstaubius  in  v.  16:  anoxxilvai  61 
xal  firi  i^SLvai.    £go  versum  non  tangam. 
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tibus.    Ergo  noD  O'^  sed  B^  in  titalo  exstare  ratus  sic  sup- 
plevi  versum: 

[aT666dvccyQa(fadTtJ!}^oy()afjifiaT6vg*^o]tegpo[X\ 
[tqxalxaza^ixwiiinoXei 

Gonlata  est  deinde  epimelia  titulo  quoqne  CIA  IV  116^  abi 
haec  etiamnnnc  conspiciuntnr: 


5  O 


Y 

o 

P 

f 

1 

K 

E 

1 

M 

E 

N 

T 

A 

A 

O 

<. 

1 

N 

1 

Ac  facile  restituuntur  vv.  6  et  7  : 

\%  o  gar  Q  a  %\ 
eyog[i;6ga€  i  OTQareyovracy.  airevfio] 
[k]k  V  T  [h  V  a  €  i[iok€voactv] 

lam  ex  iitteris  v.  5  coDcludere  licebit  de  archonte  qnodam 
sermonem  faisse  qai  in  civitate  cum  Atheniensibns  societate 
coniuncta  munere  fnngebatnr.  Et  profecto  optime  spatiam  ex- 
plebitur  si  scripseris:  [xai  tov  agxYovra  [rov  h  Xe^Qoviofp 
y,ai  Tog  aTQaT]\€y6g.  Deinde  ue  quartos  quidem  versus  vacuus 
remanebit:  [i]|[7r]e/£^[A€a^a£  rog  nqytayeg  xai  %6v  aqxWovTa, 
Dubium  vero  est  quid  scriptum  fuerit  in  vv.  1  et  2.  Fortasse 
autem  iegebatur  olim:  [a]|d£X£[ircr£  ^lins  av%6g  nive  %a  xqi- 
fia%a  i\[7c\i^i{Xeax^ai\  de  quibus  conferre  licet  tit.  CIA  II 1® 
et  H  XXIV  p.  110  II.  Quae  si  recte  vel  cum  verisimilitatis 
quadam  specie  restituta  sunt,  fortasse  de  iitteris  quoque  v.  2 
quid  significent  coniecturam  proferre  licebit.  Suspicor  enim 
in  amissa  tituli  parte  sermonem  fuisse  de  simili  quadam  re 
atque  in  titulo  quern  modo  laudavi:  H  XXIV  p.  110  U.  Pro- 
ponam  ergo  ut  scribatur:  [xai  l^lvat  avrwi  xQiptaxa  iaaYe\[v\ 
07C0  [l4&r]vaioi  y^aroaiv'  07cwg  d'  av  ^li  a]|dtx?[Tat],  quam- 
quam  haec  esse  satis  incerta  ipse  scio.  Species  autem  totius 
tituli  haec  erit: 
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V 


Y.    ali^evacairoiixQif^ccTaeaaye] 


[v]  6  7t  ol/id-  Tj  V  a  I  0  iXQaroai  v  o  7t  o  g  d^  a  v  fii  k  a] 
d  I  x  €[t  aifiireavTogfAiTeraxQ^ficcTal] 

[tt]  l  fi,  €[X  €  a  &  a  L  TogTtQVTavegyta  l  t  6  v  a  q  x] 

6  0  V  T  a[T  6  V  i  vXeQQOviaoiycaiTd  g  a  r  q  a  t]  b 

e  y  6  g[T  6  g  a  e  I  avQazeyovragxa  I  r  k  v  ^  o] 

[A]  £  y  T  [^  vaelfio/.  evoaav], 

Facilius  multoqae  certins  res  se  habet  in  titulo  CIA  II  1 37 
cuius  posteriorem  partem  etsi  litterae  non  per  ordines  dispo- 
sitae  sunt  sic  restituendam  esse  admodum  probabile  est: 

[Q]l  EP  IMe-Af^OAl  AEA^t  ovzovgatQctTrjyovgrovg         ==3S  litt. 

l?P]OtiHtn\OPCitAHMTi6'v^'kvbgd6iXfJTaiTbv6hyiJ(x/ii  =  4{)  „ 
fiaTEATHtBO"^  AH  g  a  V  ay  ptt^fa  IT  6d  B  T  oxptjifi  a/jiai  r  G  =39  „ 
T  i/[A]H  I  AlO  I  Njy  I  KA  I  trijaativax^OTtoXei 

§  10. 

Restat  ut  verba  faciamus  de  eneteseos  privilegio  sive  de 
iure  domes  ac  fundos  Athenis  et  in  Attica  acquireudi.  Ac 
primum  quidem  proxenorum  tituli  quibus  enctesis  confertur, 
enumerandi  sunt,  quo  munere  denuo  ita  ftingemur  ut  primum 
titulos  componamus  qui  ante  01.  116  videntur  exarati  esse, 
cum  post  banc  aetatem  ut  in  aliis  privilegiis  sic  etiam  in  enc- 
tesi  conferenda  commutationes  factae  sint.  En  babes  titulorum 
elenchum : 

I.  Ante  01.  98,  2  —  ante  a.  387/6. 

1.  ante  01.  98,  2  =  CIA  II  42. 

II.  Ante  01.  106  =  ante  a.  356. 

2.  01.  98,  2  —  387/6:  CB  1887  p.  1060,  2  —  BdCH  XII 
p.  165  (enctesis  conceditur  additamento). 

3.  01.  98,  2/100,  4  =  387/76:  CIA  U  41  (in  additamento). 

4.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  48  0- 

5.  eodem  fere  tempore:  H  XXIV  p.  120. 

6.  01.  101/106  =  a.  376/356:  CIA  U  91. 

1)  Cf.  Schenkeliam  in  Stud.  Vindob.  II  p.  219  «»  Schubert.  1. 1.  p.  49. 
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III.  Ante  01.  112  =  ante  a.  332. 

7.  01.  106,  2  =  355/4  =  CIA  II  68. 

8.  eodem  anno:  CIA  II  70. 

9.  paullo  post  01.  106:  CIA  II  131. 

10.  01.  107,  4  «  349/8:  H  XXUI  p.  472. 

11.  01.  106/111  =  356/32:  CIA  II  142. 

12.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  144  (veris.). 

13.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  145. 

14.  eodem  fere  tempore:  DA  1888  p.  224. 

IV.  Ante  01.  116  =  ante  a.  316. 

15.  01.  112,  1/113,  4  =  332/324:  CIA  II  209. 

16.  01.  112,  3  =  330/29:  CIA  II  176. 

17.  01.  113,  4  =  325/4:  MDAI  VHI  p.  218. 

18.  01.  113,  4/115  =  325/316:  CIA  II  170. 

19.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  171. 

20.  eodem  fere  tempore:  CIA  II  208. 

21.  eodem  fere  tempore:  CB  1887  p.  1191,  19. 

22.  eodem  fere  tempore:  DA  1889  p.  14. 

Videamus  iam  quibns  in  proxenorum  titolis  desideretur 
enctesis.  Ac  titulos  quidem  ante  01.  98,  2  exaratos  enamerare 
non  necesse  videbatur  esse. 

I.  Ante  01. 106  =  ante  a.  356. 

1.  01.  98,  2/101,  4  =  387/72:  CIA  II  37. 

2.  eadem  fere  aetate:  CIA  11  38. 

3.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  39. 

4.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  40. 

5.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  44. 

6.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  45. 

7.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  46. 

8.  eadem  fere  aetate:  CIA  II  47. 

9.  eadem  fere  aetate:  EA  1886  col.  HI  n.  22. 

10.  01.  101/105  =  376/356:  CIA  H  95. 

11.  01.  102,  4  =  369/8:  BdCH  III  p.  475. 

12.  01.  103,  1  =  368/7:  CIA  U  50. 
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13.  01.  101/104  =  376/360:  CIA  II  86. 

14.  ante  01.  106:  CIA  II  87. 

15.  ante  01.  106:  MDAI  VIII  p.  222^ 

II.  Ante  01.  112  =  ante  a.  332. 

16.  01.  106  =  356/2:  CIA  U  80. 

17.  01.  110  =  340/36:  CIA  II  119. 

18.  01.  110,  4  =  337/36:  CIA  II  124. 

19.  01.  106/111  =  356/32:  CIA  II  150. 

20.  01.  112,  1  =  332/1:  CIA  H  183  =  II  210. 

Adpiuret  igitar  labentibus  temporibas  nnmeram  titulornm 
eorum  crescere  quibus  enctesis  proxenis  et  eaergetis  conceditur, 
decrescere  numeram  eorum  quibas  id  non  factum  est.  Hie 
enim  est  titulorum  conspectus: 

Tituli  cum  enctesi  Tituli  sine  enctesi 

ante  01.  98,  2                   1  omnes  praeter  unum 

ante  01.  106                     5  15 

ante  01.  112                     8  5 

ante  01.  116              omnes  (8)  nuUus. 

Qua  in  re  id  gravissimum  est  quod  nondum  inventus  est 
alterius  classis  titulus  quem  annis  inter  01.  U  2  et  116  inter- 
iectis  adscribere  iubeamur.  Quid  vero  inde  sit  concludendum 
pauUo  infra  videbimus.  Nunc  titulos  post  01. 116  exaratos  per- 
lustremus  necesse  est. 

Nam  inde  ab  hac  aetate  res  iterum  mutatur.  Primum  enim 
habemus  denuo  nonnullos  titulos  qui  carent  omnino  enctesi: 

1.  fine  saeculi  IV:  CIA  II  286. 

2.  fine  saeculi  IV:  CIA  U  289. 

3.  priore  saec.  Ill  parte :  CIA  II  327. 

4.  ante  bellum  Chremon.:  CIA  II  362. 

5.  medio  altero  saccule:  CIA  II  438. 

Deinde  exstant  tituli  nonnulli  in  quibus  enctesis  coercita 
est  condicionibus  quibusdam: 

1 .  ante  bell.  Chrem. :  CIA  11  369. 

2.  ante  bell.  Chrem.:  CIA  U  370. 
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3.  priore  saec.  Ill  parte:  'Aiy.  VI  136  =  H  XXIV  p.  335. 

4.  priore  saec.  Ill  parte:  CB  1887  p.  1068,  6. 

5.  fine  saec.  Ill:  CIA  II  380. 

6.  fine  saec.  UI:  CB  1887  p.  1069,  8  =  H  XXIV  p.  331. 

Ter  tan  turn  enctesis  non  coercetur: 

CIA  II  282;  414;  423. 

Dlximus  modo  non  inveniri  titnios  inter  a.  332  et  316 
exaratos  in  quibus  desideretur  enctesis;  iam  addendum  est 
nullum  onmino  proxeniae  titulum  exstare  inter  01.  116  et  121 
=  316—296  praeter  solos  tres:  CIA  282;  286;  289.  Dices 
fortasse  hoc  casu  factum  esse  et  dandum  iniquitati  temporum. 
Tamen  animadvertas  velim  ad  hanc  numerorum  rationem: 

Ex  eis  enim  titulis  in  CIA  collectis  qui  pertinent  ad 
annos  336 — 320  duo  omnino  sunt  quibus  civitas  confertur: 
n.  187  et  230%  undecim  fere  quibus  proxenia  conceditur.  Con- 
traria  autem  ratio  intercedit  si  tempora  respicis  inter  a.  320 
et  300.  Exstant  enim  decem  fere  civitatis  decreta,  tria  tantum 
proxeniae.  Deinde  id  velim  tecum  reputes  inter  annos  316 
et  296  nunquam  in  eis  titulis  quorum  superior  tantum  pars 
servata  est  adspici  verba  Jlgo^evla  %ov  delva  sive  'O  deiva 
Tigo^evog,  id  quod  ante  annum  316  saepissime  inveniri  Har- 
telius  iam  cognovit.  Atqui  satis  magnus  eiusmodi  fragmen- 
torum  numerus  aetatem  tulit.  Accedit  aliud.  Etenim  illud 
quoque  quominus  casui  nimium  tribuamus  impedit,  quod  saepius 
ex  uno  anno  complures  tituli  servati  sunt,  quorum  nullus  con- 
tinet  proxeniae  honorem.  Veluti  ex  Anaxacriti  archontis  anno 
(01.  118,  2  ==  307/6)  exstant  in  CIA  tituli  quattuor,  e  Coroebi 
(01.  118,  3)  quattuor,  e  Phereclis  (01.  119, 1)  quattuor,  e  Leo* 
strati  (01.  1 1 9,  2)  sex.  Quae  si  animo  coUegeris  casus  ac  fortis 
vim  adeo  infringi  concedes,  ut  multo  pinres  titulos  quam  tres 
illos  supra  commemorates  inventum  iri  plane  sit  desperandum. 

Quae  opinio  nonnuUis  aliis  confirmari  poterit  argumentis. 
Perlustres  enim  accuratius  tres  illos  titulos:  iam  multis  rebus 
invenies  cos  esse  diversos  ab  omnibus  priorum  temporum 
titulis. 

Primum  enim,   ut  incipiam  a  titulo  282,  id  satis  me- 
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morabile  est  qaod  legimas  post  verba  GTecpavioaat  hAreQov 
avTwv  xQVGi^  aT€q)dv(p  formulam  xara  tov  vofiov.    Nusqaam 
enim  alias  verba  haec  cam  corona  deferenda  coniunguntar  in 
proxeniae  titulis.    Nee  minus  grave  est  quod  ipsa  ilia  verba 
X.  T.  V.  desunt  post  formulam  nal  elvai  avrolg  y^g  eyy^Tfjaiv 
xai  oixlag.    Deinde  prorsus  a  priorum  titulorum  consuetudine 
abhorret  quod  in  tit.  282  cum  proxenia  non  coniuncta  est 
euergesia,  quod  proxenia  non  pertinet  ad  posteros,  quod  leg!- 
mus  7CQO^ivovg  tov  di^fiov,  non  rov  drjfiov  tov  Li^rjvaLwv  ex 
constanti  usu  titulorum  ante  01.  114  exaratorum.    Neque  si- 
lentio  videtur  praetereunda  esse  inaudita  verborum  compositio: 
yfig  eyyiTrjatv  xal  oUlag.     Habent  enim  haec  quoque  verba 
suam  historiam.    Namque  prioribus  temporibus  cum  proxenis 
oUlag  tantum  eynTrjacg  saepius  conferretur,  ipsa  verborum  com- 
positione  quodammodo  indicabatur  quantum  valeret  si  etiam 
fundi  ius  possidendi  accederet   Dicebatur  enim  tum:  ymI  eyxrij- 
aiv  elvat  avTOlg  loi^rteq  !dd^valotg  Y,ai  eyyeiwv  y,a)  oi/Jag  ^) 
aut:  yijg  fynTijoiv  xai   oixiag'^)  aut  xai  yrjg   eyxTTjoiv  y.ai 
ohlag  ^).    Sed  paullatim  ut  coniungi  solebant  ipsa  iura  possi- 
dendi agros  et  domes  ita  etiam  verba  arte  componebantur. 
Nam  post  01.  106  haec  sola  invenitur  verborum  coUocatio:  yrjg 
xai  oixlag  eynTrjaiv  sive  cyxrjjatv  y^g  xai  oly,Lag.     Quae  poste- 
rioribus  demum  temporibus  denuo  mutata  est  in  eis  praecipue 
titulis  quibus  enctesis  non  plena  sed  coercita  quibusdam  con- 
dicionibus  confertur. 

Atque  haec  quidem  de  titulo  282.  Nee  minus  diversa 
sunt  a  decretis  ante  01.  116  exstructis  tituli  286  et  289.  Nam- 
que etsi  gravissimae  titulorum  partes  temporis  iniquitate  mag- 
nam  cladem  acceperunt,  tamen  ex  ea  ipsa  re  quod  adhuc  non 
contigit  ut  decreta  omnibus  ex  partibus  restituerentur  coUiges, 
quantopere  omnia  diversa  sint  ab  eis  quae  legimus  in  prions 
aevi  titulis.  Suf&ciunt  autem  quae  certa  in  titulis  exstant  et 
quae  aliqua  cum  verisimilitudinis  specie  sunt  suppleta.   Utroque 

1)  CIA  1  59. 

2)  CIA  II  41;  CB  18S7  p.  1069. 

3)  CIA  U  91. 
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enim  titulo  desideratur  energesiae  commemoratio ,  in  tit.  286 
etiam  posted  neglegantar ,  in  nentro  confertar  enctesis  neque 
domus  neqne  fundi.  Omnium  autem  gravissimum  est,  quod 
in  tit.  286  nihil  omnino  confertur  nisi  laus  corona  aurea  pro- 
xenia,  id  quod  in  nullo  factum  est  decreto  annorum  332  ad  316. 

Accedunt  argumenta  alia  ex  sermone  petita.  In  utroque 
titulo  habemus  genetivum  ^dn^valiov  cum  proxeno  coniunctum; 
in  tit.  286  ofFendit  quod  inter  verba  sollenmia  quibus  laudan- 
tur  homines  illi  et  formulam  qua  coronae  conferuntur  aliquid, 
quid  fuerit  nescio,  interpositum  est,  id  quod  nunquam  antea, 
et  sescenta  exstant  exempla,  factum  videmus.  Similiter  in 
tit.  289  formula  xal  a?.lo  evQiaO'ai  lav  rov  diriTai  aya&ov, 
si  recte  a  nobis  restituta  est,  loco  plane  insolito  apparet, 
cum  fuerit  ponenda  post  reliquorum  privilegiorum  comme- 
morationem.  A  constanti  denique  sermonis  usu  recedit  haec 
verborum  coUocatio:  xal  7CQ6ao5ov  avroj  elvai  pro:  xai  elvai 
axni^  TtQoaodov. 

At  dixeris  haec  onmia  facile  explicari  inde  quod  tarn 
pauci  tituli  exstant  inter  01.  116  et  122  exarati.  Nam  si  plures 
haberemus  titulos  accuratius  nos  esse  intellecturos ,  quemad- 
modum  singula  privilegia  et  honores  atque  singulae  formulae 
pauUatim  sint  commutatae. 

Sed  non  habemus  'plures^  illos  titulos  neque  unquam 
habebimus,  id  quod  supra  demonstrasse  mihi  videor.  Deinde 
vero  temporis  spatium  inter  01.  116  et  finem  saeculi  tarn  breve 
est  —  decem  fere  annorum  —  ut  paullatim  omnes  illas  commu- 
tationes  factas  esse  minime  sit  credibile.  Namque  si  titulos 
priorum  temporum  inter  se  composueris  qui  intra  decem  annos 
exarati  sunt,  nunquam  invenias  eos  tantopere  distantes. 

Ergo  de  vi  quadam  proxeniae  illata  vel  potius  de  homi- 
nibus  quibusdam  cogitandum  esse  ceuseo,  quorum  labore  et 
opera  factum  sit  ut  proxeniae  honor  01.  fere  1 1 6  funditus  com- 
mutaretur.  Quam  sententiam  confirmari  mihi  persuasum  est 
historia  formulae  uLaTa  zov  vofiov  ad  quam  explicandam  accu- 
rateque  describendam  iam  aggrediamur. 

Atque  cum  quaestio  ilia  latins  pateat  —  inveniuntur  enim 
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verba  x.  r.  v.  in  coronis  quoque  deferendis  et  in  decretis  quibus 
cives  nominantur  —  etiam  altius  repetendum  est. 

§   H. 

Primum  autem  quae  viri  docti  de  his  verbis  statuerint 
examinemus  neeesse  est.  Ac  Scfaubertus  quidem^)  ad  ratio - 
nem  qua  corona  aurea,  proxenia  cam  euergesia,  enctesis  con- 
lata  esset  referenda  verba  esse  dnxit.  Quae  verba  satis  ob- 
scura  mihi  videri  libere  profiteor.  Etenim  (juae  fuerit  *^ratio' 
ilia  qua  enctesis  conferretur  ego  non  intellego,  nam  cum  ipsis 
verbis  elvac  rtj}  Selva  yrjg  x«i  oUiag  eyx,rt]acv  honor  ratus  sit 
factus,  non  video  quid  praeterea  lege  ilia  praescriptum  fuisse 
censeamus.  At  fortasse  cogitavit  vir  doctus  de  more  illo  quo 
coronae  pronuntiabantur  in  theatro,  ita  ut  hunc  fuisse  cen- 
seret  ^rationem^  illam  coronandi.  Sed  in  theatro  non  coro- 
nati  sunt  viri  illi  de  re  publica  bene  meriti  sed  coronandorum 
nomina  palam  pronuntiata.  Deinde  si  sententia  haec  vera 
esset  tum  nimirum  saepius  cum  verbis  sollemnibus  avayoQsvaai 
de  Tov  ar^xpavov  xtA.  formula  ilia  x.  r.  v.  esset  coniuncta.  Quod 
nunquam  factum  est. 

Nee  magis  est  perspicua  ilia  'ratio'  in  conferenda  civitate. 
Atbeniensium  autem  scribas  publicos  summa  usos  esse  sim- 
plicitate  ac  perspicuitate  in  decretis  componendis  omnes  scimus. 

Sed  ut  concedamus  fortasse  in  formula  quae  est:  6e- 
doad-ai  dh,  alrfj)  xal  TtoXiTeLav  doxifiao^evTi  iv  Ttj}  di- 
xaartjQiit)  xara  tov  vofiov  cogitari  posse  de  lege  ilia 
qua  ut  examen  subirent  candidati  praescriptum  erat,  unam 
tamen  'rationem'  prorsus  neglexit  Schubertus:  temporum  dico 
atque  aetatum  quae  qualis  fuerit  infra  videbimus. 

Non  felicius  rem  administrasse  videntur  Koehlerus  Buer- 
mannus  Wilhelmus.  Koehlerus  enim  ut  explicaret  cur  Alexan- 
dro  Magno  duae  coronae  quarum  utraque  constaret  mille 
drachmis  essent  conlatae,  lege  quadam  censuit  prohibitum 
fuisse  ne  quis  mortalium  corona  donaretur  mille  drachmis 

1)  1.  1.  p.  47. 
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cariore  0-  Hanc  vero  legem  significari  verbis  Y.ara  tov  vofiov. 
At  nunquam  pretiam  certum  indicatnr  ubicanqae  invenitur  for- 
mula X.  T.  V.  cam  corona  aurea  coninncta,  nunquam  legimus: 
ateqiavufoac  %bv  Suva  XQvo(o  GT€(pdv(i)  cltco  xlXLwv  dQaxfioiv 
vel  oiTtd  Ttevraxoaliov  dQaxi^wv  nara  tov  vofiov,  Etenim  si 
haec  vel  semel  exstarent  scripta  aliquis  certe  sensus  evaderet  : 
'Goronam  tibi  damus  auream  mille  dracfamis  constantem;  le- 
gibus  enim  prohibitum  est  ne  donemus  tibi  cariorem'.  Quam- 
quam  etiam  turn  id  satis  mirandum  esset,  car  Atheniensium 
res  publica  si  tarn  saepe  capta  esset  dolore,  qaod  coronam 
cariorem  deferre  per  legem  non  liceret,  hanc  legem  non  e 
medio  sustulisset.  Sed  utut  est,  hoc  certe  videntur  neglexisse 
viri  docti  quod  formala  x.  t.  v.  cum  corona  aurea  coniancta 
inde  ab  ultimis  demum  saeculi  quarti  annis  invenitur. 

Sed  videamus  iam  quid  significasse  volaerint  viri  docti 
verba  x.  7.  v.  in  formala  quae  est:  ymI  elvai  avrtf)  yQaxpaad-ai 
q)vkijg  xai  drjfiov  xai  q^QaTQlag  17S  av  (iouhjzac  ymtcc  tov  v6- 
(jiov.  Ac  Buermannus  quidem^)  cum  vidisset  loco  formulae 
X.  T.  V.  saepias  inveniri  verba  wv  ol  vofioi  Xiyovat.v  vel  7rAi)v 
ijjv  ol  vo^oi  iutayoQEvovGiv  idem  significare  tres  has  formulas 
sibi  aliisque  persuasit.  Sed  cur  tandem  Atheniensiam  scribae 
si  sensum  ipsum  mutari  noluerunt  adeo  mutaverunt  verba? 
Cur  constanti  usu  usque  ad  annum  fere  320  utebantur  formulis 
illis  longioribas,  inde  autem  ab  hoc  anno  non  minus  constanter 
formula  x.  t.  v.,  usque  ad  ilia  tcmpora  cum  totum  civitatis 
conferendae  morem  prorsus  commutatum  esse  constat?  Deinde 
car  nunquam  in  formula  quae  est:  i7tiK€XiOQriad-(o  dk  avzql 
TtoiT^aaod-av  xai  eh^ovog  ;fa/x^g  avad-eai^v  Iv  %67t(ff  Iv  (ij  av 
fiovXtjTac  Ttkijv  ol  ol  vofAoi  a7cayoQ€vovaiv  adhibuerunt  verba 
X.  T.  V.  si  idem  valuerunt? 

Accedit  quod  in  formala  quae  est  elaayayelv  dh  xa2  a^rr^ 
Trjv  doKi/aaaiav  Ti]g  rcokiTslag  rovg  d'eai-tod^irag  xorra  %6v 
vofiiov,  oTctv  tiqcHtov  olov  t'  /  de  lege  ilia  a  Buermanno 
ficta  cogitare  baud  dubie  vetamur. 

1)  H  V  p.  225  adn.    CIA  II  741  p.  104. 

2)  Annal.  Philol.  Suppl.  IX  p.  644. 
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Restat  formula  ^dynrriatg  yrjg  xai  oUlag  -Kara  xbv  v6/iiov. 
Qua  in  formula  explicanda  iterum  fngerunt  viros  doctos  res 
gravissimae.  Invenitur  enim  formula  haec  in  solis  proxe- 
niae  euergesiaeque  decretis. 

Hac  ipsa  de  causa  stare  non  possunt  quae  inferenda  esse 
censuit  Wilhelmus  titulo  in  EA  1886  col.  106  publici  iuris  facto  O- 
Sed  accedunt  etiam  alia  quibus  Wilhelmi  supplementa  com- 
probare  vetamur.  Gumanudis  enim  dilucidis  verbis  litteram 
alteram  v.  12  aut  E  aut  H  sibi  visam  esse  dixit.  Nee  minus 
constat  de  tertia  proximi  versus  littera,  quam  aut  1  aut  Y 
fuisse  adnotavit  editor.  Postremo  valde  dubito  de  verboram 
coUocatione  rov  xora  Tcgwavelav  yQafi^aria.  Nam  etsi  laudat 
Wilhelmus  tituli  CIA  II 167  v.  31  tamen  quis  re  vera  verba 
ilia  scripta  'fuisse  in  titulo  demonstrabit?  Nonne  cogitari 
quoque  potest,  simplici  lapicidae  errore  factum  esse  ut  in 
verbis  TO y  [yQai^ifiaxia  tov\  xara  ^^tTave/orv  oculi  aberrarent 
a  prior e  articulo  Toy  ad  posteriorem?  Koehlero  sane  qui  loco 
ita  mederi  studuit  ut  scriberet  rov  Kara  TtQvrciveiav  yqcm- 
natia  provocare  licebat  ad  titulum  nobilissimum  CIA  I  61. 
Sed  cum  nostris  diebus*-^)  hoc  quoque  titulo  expulsa  sit  Kirch- 
hoffii  coniectura  Ttaqa  tov  [year a  nQVTavsLcLV  ygafifAa]tiios  rrjg 
jSovl^g  admodum  infirmis  fundamentis  et  quae  vix  possint  dici 
fnndamenta  ea  omnia  niti  qui  vis  concedet  quae  proposuit  Wil- 
helmus de  versibus  12—14  tituli  EA  1886  col.  106  restituen- 
dis.  Ergo  quod  supra  posui  mordicus  tenebo:  non  inveniri 
verba  elvai  rip  deiva  yrjg  xal  oixlag  isyKtrjatv  xaTa  rov  voiiov 
nisi  in  proxeniae  decretis.  Peccaverunt  autem  viri  docti  ea 
iterum  re  quod  temporum  non  satis  rationem  habuerunt. 

Denique,  atque  id  maximi  videtur  esse  momenti,  cum  ex 
titulis  comperiamus  pretium  illud  fundi  domorumque  variasse 
—  modo  unum  talentum  modo  duo  conceduntur,  modo  tria  milia 
drachmum  modo  duo  —  minus  accurate  profecto  ne  dicam 
inepte  conformata  esset  ilia  formula  yrig  xal  oh.iag  eyxrrjaiv 


1)  H  XXIV  p.  329. 

2)  A  Schaefero  in  diss.  De  scribis  publicis  Atheidensiwn  p.  13. 
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xoTce  Tov  vo^ov,  nisi  forte  novo  decreto  accoratios  iusillad 
circamscriptam  esse  censebis. 

Ergo  xorra  tov  vofiov  neqae  idem  est  atqne  tv^v  wv  oi 
vofiot  dnayoQ€vovaiv  sive  cJv  oi  vofioc  liyovatv  neqae  idem 
atque  arco  xuLtav  dgax^Kov  neque  idem  atque  yijg  ^h  TT 
sive  T  ohlag  dh  XXX  sive  XX,  sed  —  quid  sit,  tum  demum 
dicam  si  ratione  ac  via  progressi  quid  significent  verba  in- 
veniemus. 

Etenim  id  bene  tenendum  erit  semper  nos  versari  in  de- 
er etis.  Atqui  si  quid  decreto  eonstituitur  ita  ut  provocetur 
ad  legem  quandam  verbis  'Kaxa  tov  vofnov  —  quae  alia  om- 
nino  fingi  poterit  lex  nisi  ea  qua  decretum  illud  nititur?  Ut 
exemplum  adferam:  Si  indices  capitis  damnant  interfectorem 
dicuntque  se  hoc  facere  xara  tov  vofiov,  tum  nimirum  ea  lex 
est  intellegenda  qua  praescribitur  ut  is  qui  aliquem  necaverit 
morte  puniatur.  Dicunt  ergo  illi  indices  atque  decemunt: 
'Homo  iste  nefarius  capitis  esto  damnatus  secundum  legem'; 
hoc  est:  Nam  hoc  lege  praescribitur  vel  ut  vemaculo 
utar  sermone:  Und  das  von  Rechts  wegen. 

'At'  inquies  'aliter  res  se  habet  in  poenis  aliter  hi  prae- 
miis!  Unde  tu  scis  Athenis  leges  fuisse,  quibus  ut  homines 
bene  de  re  publica  meriti  praemiis  honoribusque  omarentur 
fuerit  praescriptum?' 

Facile  haec  redarguam.  Primum  enim  ad  titulum  provo- 
cabo  antiquissimum  nobilissimumque  ubi  ii  enumerantur  accu- 
rateque  definiuntur  quos  victu  cotidiano  in  prytaneo,  airqaei 
iv  TtQvravelq),  honorari  voluerunt  Athenienses  0.  Ergo  si  vir 
Atheniensis,  ut  exemplum  adferam,  se  proximum  Harmodii 
sive  Aristogitonis  generi  esse  cognatum  comprobaverat,  ei  a 
senatu  populoque  Atheuiensium  privilegium  illud  hisce  fere 
verbis  concedebatur:  iTteidij  6  delva  iyyvrdrw  earl  rov  yivovg 
TOV  l§  l4Qf.iodlov  sive  uiQCGToyelTOvog,  elvai  atrf/J  tijv  aiTrjGiv 
TYjv  iv  TtQVTaveUi)  xara  tov  vofiov  sciL  secundum  cam  legem 
cuius  miseras  reliquias  etiamnunc  tenemus. 


1)  CIA  I  13. 
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lege  Hartelius  cognovit  cum  diceret:  'An  der  Existenz  be- 
stimmter  feststehender  S^tze,  nach  welchen  die  einzelnen 
Steine  taxirt  wurden,  ISsst  das  Steigen  der  Sommen  von  10 
zu  10  Draebmen  nicht  zweifeln;  daraof  ftlhren  aucb  Spuren 
in  der  Anweisnngselaasel ,  wie  CIA  II  124  v.  24  et  II  320: 

Sed  iam  ad  graviora  aceedamus  et  yideamos  quid  signi- 
ficet  formula:    xal  elvai   avni)  eyKrr^oiv  yijg  xai  olKiag  tccctcc 

TOV    VOfiOV. 

Ac  de  ipso  quidem  sensu  verboram  dubitari  iam  neqait. 
Vertendum  enim  est:  'Dator  illi  homini  domas  et  agros  possi- 
dendi  ins;  nam  hoc  lege  praescribitur.'  Quid  vero  hac  lege 
iussum  fuerit  qnaeritur.  Atqne  cum  verba  ilia  dc  quibus  nunc 
agitur,  ut  supra  demonstratum  est,  non  inveniantur  nisi  in 
proxeniae  euergesiaeque  decretis,  deinde  cum  omnia  eius- 
modi  decreta  uni  temporum  spatio  attribui  et  debeant  et  pos- 
sint,  facile  ad  earn  sententiam  perveniemus  ut  tempus  fuisse 
Atfaenis  stataamus,  cum,  ut  omnibus  qui  proxeni  et  euergetae 
fierent  ius  agros  et  domus  possidendi  conferretur,  lege  esset 
sancitum. 

Qnae  res  quamquam  primo  obtutn  fortasse  satis  mira 
videtur  esse,  tamen  ipsa  proxeniae  atque  euergesiae  historia 
confirmatur  stabiliturque.  Vidimus  enim  supra,  quomodo  tem- 
poribus  labentibus  creverint  honores  iura  privilegia  quae  con- 
cedi  solebant  proxenis  euergetisque.  Vidimus  post  01.  100 
semper  pertinere  voluisse  Athenienses  proxeniam  euergesiam- 
que  ad  posteros  paucissimosque  titulos  carere  laude,  vidimus 
post  01.  106  euergesiam  fere  semper  cum  proxenia  esse  con- 
iunctam,  vidimus  coronatum  esse  unumquemque  proxenum  inde 
ab  anno  332,  vidimus  denique  encteseos  privileginm  ante 
01.  100  semel  tantum  coUatum,  post  illam  aetatem  magis 
magisqne  coaluisse  cum  proxenia,  ita  quidem  ut  inter  annos 
332/25  nullum  omnino  proxeniae  decretnm  careret  enctesi  — 
quae  omnia  si  collegeris  etiamnunc  mirum  esse  censebis,  quod 


1)  1.  1.  p.  145. 

Leipziger  StndlaiL  XHI.  10 
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saepius  inde  ab  hac  aetate  conlata  est  civitas,  saepius  etiam 

ut  videtur  isotelia,  raro  vero  proxenia  honoram  simplicissi- 

muB  atque  id  ita  ut  et  privilegiorum  ratio  et  verborom  sol- 

lemnium  plane  commntaretur.    Accedunt  autem  alia  quaedam 

indicia  quibus  elucet  exeunte  saeculo  quarto  et  ineunte  sae- 

culo  tertio  proxeniam  non  in  usu  fuisse  apud  Atbenienses. 

Ac  primum  adferam  tit.  CIA  II  256  ^  qui  pertinet  ad  Phi- 

diam  Apollonii  fill  urn  Rhodium.    Is  enim  etsi  optima  videtur 

meritus  esse  de  Atheniensium  republica  tamen  oleaginea  tan- 

tum  corona  omatus  est,  cum  triginta  fere  annis  ante  Enenor 

medicus  Argivus,  quem  idem  fere  praestitisse  Ath^ensibus 

atque  Phidiam  licet  suspicari,  proxenus  factns  sit  atque  euer- 

getesO-    Similiter  explicaverim  quod  in  titulo  CIA  11367*^) 

sola  enctesis  confertur,  desideratur  proxenia  et  euergesia.  8\c 

enim  titulum  restituam: 

I  I 

6  6  e  i  V  a elnevi7ctLdyi\pt]<piaxaineQ  2[^]  *  O  N 

valov6dii/i,og7i(jofiov?.  evaaaavTTjvfiov?,  rj  v  s  I  ZENEPK 
€  I  V  6  I  q  X  o  V  6  ij  (JL  0  V  6  ^e  6  6  x^  f^  t  X  rj  I  p  0  V  X  TJ  I  n  q[0]T  A  F  A  f  E  IN 
bJtovvaiovnQogxbvdijfiovoxavTt^wxovoiOtiTElE  I  NA5 
I  6*  avxctii  B  yxx  11  a  LV  y  TJ  q  xal  o  I  x  I  a  <;*Ad-i]v  iiJ.  \  NKAIPPOZ 
odovt  Iv  a  I  avxwiidvx  ov6iTjxai7i(}bgxHt^BO^AHtiPPQ. 
xwifi6XicxccLe(}advayQdxpcii6lxoxprj(p i[I]M ATOAETON  f  P 

1)  CIA  U  186*. 

2)  Cum  baud  dubie  legendum  sit  t.  11  xov  inl  xj  dioixi^csi  referendos 
est  titulus  ad  01.  120,3/121,3  =  29S/4  (cf.  quae  infra  de  boo  magistrata 
disputaturi  sumus).  Deinde  cum  encteseos  privilegium  careat  docimasia 
anno  298/7  vel  297/6  lapidem  ilium  in  arce  exstructum  esse  statuendum  est 
(cf.  p.  1 50).  Erravit  autem  in  titulo  restituendo  loannes  Scbubert  (1. 1.  p.  34). 
Nam  cum  y.  8  certa  sit  emendatio:  nQwxtp  fuxa  xa  csgd,  pluralis  avxoTg 
in  V.  7  nullo  modo  ferri  potest  {xal  nQoaoSov  eivai  avxoZg  ngoq  xov  Ay- 
(jLov).  Ergo  scribendum  certe  erat:  nQoq  xov  Srjfiov  fj  xal  xr^v  fiovh^v, 
Sed  banc  verborum  collocationem  contra  usum  titulorum  pugnare  ipse  Tidit 
Scbubertus.  Itaque  lapicidam  errasse  statuit.  Ego  tamen  cum  non  solum 
verborum  collocatio  offendat  sed  etiam  particula  tj  rarissime  bac  quidem 
in  formula  inveniatur,  ad  eam  sententiam  inclino  ut  in  titulo  id  quod  supra 
posui  scriptum  fuisse  censeam.  Lapicidae  autem  incuria  factum  est  ut 
verba  xal  xov  6rl(iov  quae  necessario  ponenda  erant  post  n^og  xijv  fiovXi^v 
omitterentur.  Aliquid  enim  esse  omissum  a  lapicida  probabilius  statuitur 
quam  false  loco  positum.  ~  Ceterum  ad  baec  infra  revertemur. 
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Illud  deinde  omittere  nolni,  quod  in  tit.  CIA  11  270  anno 
302/1  confecto  Nicandro  Iliensi  et  Polyzelo  Ephesiensi  omnes 
honores  et  privilegia  concedimtur  praeter  nnam  euergesiam  ac 
proxeniam :  corona  oleaginea  isotelia  ins  domus  et  agros  pos- 
sidendi  cnra  senatas  ac  praetomm  aditus  ad  senatum  et  con- 
tiones.  Contra  in  titulo  DA  1888  p.  224  quern  medio  fere 
saeculo  quarto  exstructum  esse  supra  diximus  et  quo  eadem 
fere  privilegia  conceduntur  proxenia  et  euergesia  non  desunt. 
Quae  omnia  eo  valere  videntur  ut  ilia  aetate  proxeniam  et 
euergesiam  etsi  non  prorsus  evanuisse  tamen  rarissime  con- 
latam  esse  censeamus. 

§  12. 

Sed  uovam  induit  formam  proxenia  paullo  post.  Attamen 
cum  titulorum  numerus  quibus  proxenia  conlata  est  satis  sit 
exiguus,  deinde  cum  aetas  titulorum  raro  possit  accuratius  de- 
finiri,  postremo  cum  scriptorum  quoque  testimonia  magis  ma- 
gisque  evanescant,  satis  infirmis  fundamentis  complura  viden- 
tur niti  eorum  quae  iam  exposituri  sumus. 

NonnuUa  tamen  magna  cum  verisimilitudinis  specie  statuere 
licebit.  Primum  enim  adparet  omnes  titulos  qui  eundem  fere 
in  modum  compositi  sunt,  eadem  quoque  aetate  esse  composi- 
tos.  Ergo  coniungendi  sunt  eidemque  fere  tempori  adscribendi 
tituli  CIA  II  369;  370  et  i^^.  VI  136  =  H  XXIV  p.  335.  Nee 
enim  solum  enctesis  ilia  artis  condicionibus  circumscripta  hisce 
in  titulis  deprehenditur  sed  etiam  docimasia.  Eidem  vero 
aetati  adscribendum  esse  censeo  titulum  CB  1 887  p.  1 068  n.  6^ 
Nam  quod  dicit  Wilhelmus  0  hoc  decretum  lapidi  incisum  esse 
altero  saeculo  fortasse  verum  est,  sed  ipsum  decretum  illo 
demum  tempore  factum  esse  mihi  quidem  nunquam  persuade- 
bit.  Etenim  primum  enctesis  coercita  plane  ab  altero  saeculo 
abhorret,  cum  inde  ab  anno  fere  230  nullum  omnino  exstet 
encteseos  huius  exemplum^).    Deinde  etiam  verbis  xara  tov 

1)  H  XXIV  p.  333. 

2)  Cf.  CIA  n  380;  414;  423;  438;  CB  1887  p.  1069, 8;  DA  1888  p.  184. 
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vo^ov  cum  corona  anrea  coniunctis  decretam  altero  saecolo 
non  ratum  factum  esse  laculenter  demonstratar.  Namque  in 
decretis  quae  quidem  ad  peregrinos  pertineant  formula  x.  %.  v. 
cum  corona  aurea  post  annum  fere  286  non  iam  legitor.  De- 
nique  docimasia  in  lis  tantum  decretis  invenitur  quae  ante 
annum  fere  250  rata  facta  sunt.  Nihil  vero  impedit  quominns 
decretum  illnd  altero  saeculo  denuo  lapidi  incisum  esse  pute- 
mus.  Immo  errores  illi  lapicidae  quos  supra  ennmeravimns 
banc  sententiam  commendare  quodammodo  videntur.  Mam  cum 
errores  in  laeva  tantum  et  dextra  parte  inveniantor  non  in 
media,  cogitare  aliquis  potuerit  lapicidam  alterius  saecnJi  cam 
litteras  vetusti  lapidis  satis  obscuras  non  cognosceret,  saepins 
esse  deceptum. 

De  ipsa  borum  titulorum  aetate  baec  dicenda  sunt  Pn- 
mum  propter  verba  x.  t.  v.  in  titulo  CB  1887  p.  1068  n.  6 
cum  corona  aurea  coniuncta  ante  annum  fere  286  et  enfetesin 
coercitam  et  docimasiam  institutam  esse  sumendum  est  Deinde 
cum  auno  fere  296  docimasiam  novorum  civium  lege  prae- 
scriptam  esse  admodum  sit  probabile^,  eodem  fere  tempore 
illam  quoque  legem  promulgatam  esse  verisimile  est  qua  ii 
proxeni  qui  enctesi  donarentur  examen  subire  iussi  sunt.  Quae 
coniectura  paene  certa  fit  titulo  CIA  II  369  =  H  XXIV  p.  326. 
Nihil  enim  impedit,  quominus  eum  referamus  ad  earn  aetatem 
qua  primum  unus  vir  administrationi  praeerat:  inter  01.  120,  3 
et  121,  3     -  298/294. 

Ex  titulo  autem  !d&.  VI  p.  136  =  H  XXIV  p.  335  cum 
neque  coronae  genus  v.  7  certum  sit  (num  fuerit  corona  aurea 
X.  r.  V.  an  corona  aTto-dqcxxixwv)  neque  quaestor  qui  fuerit 
possit  dici,  nihil  de  aetate  borum  titulorum  discimus. 

In  unum  deinde  comprebendendi  sunt  tituli  CIA  U  380; 
CB  1887  p.  1069  n.  8;  DA  1888  p.  184  cum  in  bis  tribus  titnlis 
omissa  iterum  sit  proxenorum  docimasia,  inveniatur  autem 
enctesis  condicionibus  circumscripta.  Referenda  sunt  decreta 
ad  alteram  tertii  saeculi  partem. 

Ula  denique  aetate  qua  tituli  CIA  II  414;  423;  438  exarati 

1)  Cf.  infra  p.  157. 
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sant,  ad  eandem  fere  liberalitatem  rcdiisse  videntur  Athenienses 
qua  usi  erant  intra  annos  01.  113,  4  et  116.  In  primo  enim 
horum  titulorum  quern  bello  Macedonico  in  arce  exstmctum 
esso  Koehlerus  censet  haec  legimus:  [€]2)'[a£  dl]  av[T6]v  x[ai] 
7c[q]6^€vov  xal  €V€Qyivrjv  tov  6rii.t[ov  Y.ai  de\d6a[&\a[i\  ^)  epLTip 
aiv  avTtt}  ytjg  ymi  olxlag  xara  roig  v[6]fiovg.  Ac  similiter 
legimus  in  titulo  CIA  II  423  paullo  post  exarato:  d€d6[a&ai]  \ 
[6e  avrff)  x]ai  [7tg]o^e[v]l[av]  xai  yrjg  xa/  o[/||[x/a$  ey/.TrfOiv] 
ahijGa[ii€]v(o  xara  to[v]  |  [vouov],  lam  quaeritur  quid  sig- 
nificet  participium  ahi]aaf.iiv(i}.  Ac  quae  Uartelius  -)  exposuit 
vereor  ne  contra  grammaticae  leges  pugnent  Vir  enim  do- 
ctissimus  cum  dicat:  'Auf  Grund  eines  Gesuches  wurde  die 
Proxenie  verliehen'  participium  illud  loco  enuntiati  causalis 
(=  dtoTi  sive  iyceidij  fjTTjTai)  positum  esse  censet. 

At  si  verbum  enuntiati  primarii  futurum  est  vel  etiam 
futuri  sensum  exfaibet,  tale  participium  ipsum  quoque  ad  fu- 
turum tempus  pertineat  necesse  est.  Atqui  infinitivi  dedox'S'cct 
elvai  avayQaipav  qui  in  decrctis  imperativi  vices  gerunt,  utique 
iis  tcmporibus  quibus  futurum  exprimitur  adnumerandi  sunt. 
Ergo,  ut  exemplum  adferam,  in  enuntiato  CIA  II 307  v.  20seqq.: 
eivat  de  avT(o  [d6\vTL  rag  [ev-9-vvag  t'qg  i]\n:tfi€k€lag  xara  tov 
vofiov  €VQ€ad-av  Ttaga  rod  di]fiov  ayad'lov  otov  av  doxjft 
a^iog  elvai  participium  dovct  procul  dubio  intellegendum  est: 
iav  ev&vvag  du)  et  in  CIA  II  334  v.  20seqq.:  elvai  8i  tolg 
hciSovai  [ar€(paviox^val  ze  xa]|l  Inaived-r^vaL  xal  zefirjd'ijvai 
VTio  rov  8ri[(.iov  y.ad-OTL  av  ij  OL^i\\og  iy.aOTog  avriov  parti- 
cipium eTcidoiot  idem  est  atque:  o'lrcveg  av  iTtidwai.  In  for- 
mula denique  soUemni  quae  est:  xovg  Xaxovxag  rtQoidQovg  eig 
rrjv  7tgwTr]v  ixyJ.rialav  xQYi(ji.a%Loat  Ttegl  tovtcjv  nemo  est  qui 
vertat:  ii  proedri  qui  sorte  creati  sunt,  sed  intellegenda  nimi- 
rum  sunt  verba:  ii  qui  sorte  creati  erunt 

1)  Non  61  So  a B^  a  I. 

2)  1. 1.  p.  237.  Gf.  Buermann.  1. 1.  X  p.  348:  'Quum  enim  e  titt.  423 
ct  438  appareat,  posteriore  aetata  legem  vetoisse,  non  petenti  proxeniam 
obferri,  yerisimile  est  de  civitatis  dono  eandem  legem  valuisse,  quia  civitas 
proxeniam  dignitate  superabat/ 
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Quae  cam  ita  sint,  participiam  ahrjaafiivii)  vertendnm 
est:  'si  postulaverit'  Bes  igitnr  haec  est:  Secundum  legem 
proxenis  illis  una  cum  proxenia  ius  quoque  acquirendi  domos 
et  agros  concedendum  erat.  Senatus  autem  cum  nesciret 
utrum  interesset  omnino  proxenorum  illorum  enctesi  uti  necne, 
clausulam  satis  inanem  quidem  addidit  ac  supervacaneam: 
'si  postuiaverit',  'si  omnino  yoluerit\  Intellegendum  i^tur  est 
totum  enuntiatum  sic:  'Detur  ei  si  voluerit  ius  quoque  ac- 
quirendi domos  et  agros;  nam  hoc  lege  praescribitur.'  Simi- 
liter in  civitatis  diplomate  CIA  U  455  legimus:  [ded6\ad-ai  dh 
avT(j}  xal  7toXvteiav  [Ka%a  tov  v6f.iov  alTT]aa]\[fiiv](p, 

Restat  unus   titulus  aetate  postremus  ubi  legimus:  [ie- 
doa-d^ai]  6k  am(j}  xal  7i[Q0^€vlav  alTt]aaini]v(i)  naza  tov  v6\io[v]. 
His  verbis  commotus  ad  cam  sententiam  facile  perveniaa  ut 
novam  formam  primo  ante  Christum  n.  sacculo  proxeniam  in- 
duisse  arbitreris.    Quod  sane  per  se  fieri  potuit.    Statuendum 
igitur  tum  esset,  Athenienses  priore  lege  de  enctesi  cum  pro- 
xenia conferenda  abrogata  novam  ratam  fecisse,  qua  deceme- 
retur  ut,  si  quis  ccrta  quaedam  merita  praestitisset,  quae  ac- 
curate circumscripta  fnisse  esset  putandum,  proxeniae  honore 
omaretur. 

Sed  cum  hoc  solo  titulo  de  lege  ilia  certiores  fieremuSy 
ea  sententia  verisimilior  esse  et  magis  cum  tota  natura  pro- 
xeniae atque  historia  qaam  modo  descripsimus  consentire  vi- 
detur  qua  lapicidae  errore  factum  esse  censuerim  ut  verba 
xal  yijg  xal  oiy.lag  eyxTfjOLv  post  dedoad'aL  dh  avu^  xai  nQO- 
^evlav  omitterentur. 

Quod  si  statuerimus  omnibus  ex  partibus  consentiet  titulus 
ille  de  quo  agimus  cum  eis  decretis  quae  modo  enumeravi- 
mus.  Ac  ne  nimium  me  tribuere  putes  lapicidae  soeordiae, 
referam  te  ad  titulum  eodem  fere  tempore  confectum  ubi  ver- 
borum  ordinem  totumque  enuntiati  sensnm  perturbatum  esse 
infra  demonstrabitnr  ^). 

Atque  haec  quidem  de  proxenia.    De  historia  autem  ver- 


1)  In  excursu  altero. 
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borum  xara  tov  vof^ov  in  eis  decretis  qaibns  cives  nominantur 
in  altera  commentationis  parte  disserendum  esse  censai,  ad 
quam  age  iam  aggrediamur. 


Caput  alterum. 
De  eoronis  quae  Inyeniiintar  in  cfyitatis  decretis* 

§  13. 

Primum  ergo  de  verbis  xora  tov  vofiov  accuratissime  dis- 
putemns  necesse  est,  cam  ex  hac  quaestione  recte  tractata 
hand  parvnm  profectori  simos  ad  titnlonim  satis  maltomm 
aetatem  definiendam. 

Ac  primum  quidem  disseramus  de  formula:  xac  elvai  avT(^ 
yQalpaad-ai  (pvXrji;  uLal  di^fiov  xaJ  (pQaxQlag  f]g  av  (iovlrjzac  Ttara 
TOV  voiiiov.  Ex  his  verbis  apparet  ea  aetate  qua  leguntur  in 
decretis  lege  praescriptum  fuisse,  ut  omnes  peregrin! 
qui  cives  facti  essent  quamlibet  eligerent  sibi  tribum 
pagum  phratriam.  Ergo  necessario  fere  colligitur  ante 
illam  aetatem  tempus  fuisse  quo  id  non  concessum 
esset.    Quae  conclusio  praeclare  confirmatur  ipsis  titulis. 

Etenim  formula  quam  modo  adscripsimus  non  invenitur 
ut  nunc  res  est  nisi  post  01.  fere  115  =  post  a.  320  0- 
Contra  ante  hunc  annum  saepius  in  civitatis  diplomatis  Tiara 
TOV  v6f.iov  verborum  loco  invenimus  formulam  wv  ol  vo^oi 
MyovGiv  give  uXfiv  wv  ol  v6f.ioc  ?Jyovaiv.  Itaque  ante  01.  120 
leges  fuisse  concludendum  est  quibus  eligendi  arbitrium  esset 
coercitum. 

Iam  complures  oriuntur  quaestiones  de  temporibns  quibus 
et  priores  leges  et  posterior  lex  et  promulgatae  et  abrogatae 
sint,  porro  de  aetate  qua  thesmothetarum  docimasia  sit  in- 
stituta.  Ac  de  hac  ultima  quaestione  utpote  quae  sit  longe 
gravissima  priore  loco  si  placet  disseramus. 

Fuit  autem  tempus  cum  facillime  eam  solvi  posse  mihi 

1)  CIA  n  22S;  CB  1SS6  p.  248,  29  =  BdCH  XII  147. 
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persaaderem,  quamquam  etiam  turn  noDnulli  scrapali  animo 
inhaerebant.  Nam  cam  titulus  CIA  II 229  propter  perscriptoris 
commemoratiouem  attribneudus  sit  Olympiad!  fere  115,  illo 
tempore  docimasiam  institatam  esse  sumendam  erat  Deinde 
enm  ultimus*)  eorum  titaloram  qui  eandem  in  modam  con- 
cepti  sunt  atque  tit.  CIA  II  228  (A,  $  x.  t.  v.,  P)  »)  Dittenber- 
geri^)  ac  Wilamowitzii  ^)  speciosis  coniectaris  adscriptns  sit 
anno  01.  124,  4  =  281,  hand  multo  post  banc  annnm  l^em 
de  pagis  tribubus  gentibus  ex  arbitrio  eligendis  e  medio  sab- 
latam  esse  censoi. 

Sed  res  iterum  atque  iterum  colligenti  mihi  ac  pertractanti 
crescere  videbantur  diflScultates  ita  nt  aliam  ingrediendam  ease 
viam  censerem,  satis  arduam  illam  quidem  ac  spinosam  sed 
quae  ad  finem  perduceret  certissimum.    Nam  si  statuemus  t\- 
tulum  CIA  II  320  esse  exaratnm  01.  124,  4,  quaeretor  pri- 
mum  quomodo  fieri  potuerit  ut  uno  tempore  adhiberentiu*  a 
scribis  publicis  civitatis  diplomata  conficientibus  et  formulae 
A,  $  X.  T.  v.,  P  et  formulae  A,  $,  P,  O.    Ex  eis  enim  titulis 
quorum  aetas  paullo  accuratius  definita  est  referendi  sunt  ad 
priorem  classem  bice: 

01.  fere  115  =  320/18:  CIA  U  228. 

01.  fere  115:  CB  1888  p.  248,  29. 

paullo  post  01.  118,  2  -    307/6:  CIA  II  243. 

01.  120,  2  =  299/8:  CIA  U  29S. 

01.  124,  4  =  281/0:  CIA  II  320. 

1)  CIA  U  320. 

2)  Ilisce  UBus  sum  compendiis : 

A  =*  that  zbv  SeTva  U^v«fov,  avzov  xal  ixyovovi  avvov. 
4*  =  xcd  flvai  aitip  yQaxpaai^ai  (pv).ijq  xal  Sr/fiov  xal  tpQaxQlaq 

i^q  av  fiov/.rjtat. 
11  =  Tov?  61  nQVxdvtiq  dovvat  7tB(jl  avxov  xriv  xpff^ov  Tip  di^fup 

eiq  thfV  nQwtTfV  ixxhialav. 
0  a»  TOVQ  6h  OeofiOihiTag  flaayayelv  avtio  zi^v  doxifjtaalav  r^g 

dw()edg  ozav  :i()dJzoi'  oiov  z*  t^'. 
X  =  azeqavdiaai  zbv  deiva  XQvaio  aififdvia  ano  . . .  dgayjjidiv  (6) 

vel  d^a).kov  aze<fdv(o  (^)  vel  /Qvaal  aze<fdvv)  {/). 

3)  SIG  U4». 

4)  Antifj,  Caryst.  p.  246. 
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Ad  alteram  aatem  classem  pertinent  haec  decreta: 

01.  fere  115  =  320/18:  CIA  II  229. 

01.  121,  2  =  295/4:  CIA  H  300. 

ca,  01.  122,  3  =  ca.  290:  CIA  II  309, 

01.  123,  2  =  287/6:  CIA  II  312. 

Qaam  rem  admodam  miram  esse  nnosquisqae  concedet. 

Sed  accedit  aliud.  Eadem  enim  fere  aetate  tertiam  qaoque 
civitatis  diplomatum  formam  in  usn  fnisse  apad  seribas  Athe- 
nienses  discimas  titolo  CIA  II  318  anno  fere  01.  124,  4  »> 
281/80  exarato:  A,  <t>  x.  t.  v.,  P,  O,  quocum  conferre  licet  ti- 
tnlos  qnosdam  paollo  posterioris  aevi  eundem  in  modnm  com- 
posites: CIA  II  3821),  397  2). 

Qaae  decretorum  diversitates  certe  aliquo  modo  explicari 
debent,  nisi  forte  Atheniensiam  seribas  homines  statnisse  mavis 
satis  leves  atque  inconstantes. 

Ac  patet  iam  mnltnm  nos  esse  profecturos  si  decretorum 
formas  A,  $  x.  t.  v.,  P  et  A,  $,  P,  O  ita  disponere  per  ipsos 
titulos  liceret  nt  altera  exciperet  alteram^).  Iam  cum  in  tit. 
CIA  II  300  a.  01.  121,  2  confecto  primnm  at  nunc  res  est 
plena  ilia  formula  A ,  (j),  P ,  O  appareat  —  de  tit.  CIA  II  229 
infra  disputabitur  —  quaeritur  num  illo  fere  tempore  thesmo- 
thetarum  docimasiam  institutam  esse  liceat  censere.  Videndum 
igitur  est  num  tit.  CIA  II  320  tribal  possit  tempori  a.  295/4 
paullo  antecedenti.  Ac  Wilamowitzii  ^)  quidem  argumentum 
ex  forma  litterarum  petitum  quamvis  videatur  esse  speciosom, 
tamen  admodum  fallax  ac  debile  esse  facile  est  ad  demon- 
strandum. Nam  primum  unde  tandem  Wilamowit/ius  scit  sin- 
gulis annis  a  singulis  lapicidis  decreta  esse  confecta?  Nonne 
aut  per  complures  annos  unus  aut  per  unum  annum  complures 
munere  illo  fungi  potuerunt? 

Delude  ea  sententia  per  se  vldetur  non  modo  non  veri- 

1)  Buerm.  1.  1.  X  p.  350.  * 

2)  Cf.  quae  infra  dicemus  de  hoc  titolo. 

3)  Cf.  £m.  Sz&nto.  Unters.  aher  d,  attische  Burgerrecht.  Vind.  1831 
p.  3  seqq. 

4)  Ant  Caryst.  p.  246. 
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similis  esse  sed  ab  omDi  probabilitate  prorsus  abhorrere  at 
solis  Niciae  et  Meneclis  annis  litterataram  illam  qnadratam 
adhibitam  esse  censeamns.  Immo  si  sola  haberemus  decreta 
316,  317,  318  qaae  annis  Meneclis  et  Niciae  confecta  esse 
paene  certum  est,  turn  alia  certe  circamspiceremns  enndem 
in  modum  confonnata  quae  aliis  annis  possent  attriboi. 

Accedit  aliud  idque  gravissimam.  Formae  enim  litteramm 
CIA  II  316,  317,  318  neque  inter  se  neqne  cam  titalo  320 
plane  congruunt.  In  titalo  enim  316  hand  ita  moltas  formas 
invenies  qnadratas  nee  alias  omnino  alias  nisi  D  pro  O  et 
□  pro  O).  Contra  in  tit.  317  non  solam  D  et  □  constanter 
adbibentur,  sed  etiam  P  et  II  omnibas  locis  pro  P  et  E  sen- 
bantar.    Accedit  signum  ^  pro  SI  saepias  positam. 

In  titalo  318  iteram  res  est  alia.  Nam  O  et  E  molto 
saepias  legantur  qaam  D  et  C,  semper  ut  videtar  ^  pro  Ji 
scribitur,  semel  Q  pro  O,  nunquam  P. 

In  titalo  denique  320  semper  adhibentar  D  P  C  o^  semper 
vero  etiam  O  rotandam. 

Itaque  cam  ne  titali  qaidem  anius  anni  (316  et  317)  inter 
se  conveniant,  baud  dabie  non  licebit  propter  litterataram  ti- 
talam  320  annis  282/80  adscribere  0*  Crgo  nihil  iam  impediet 
quominas  titulum  banc  priori  aetati  adscribamas.  Atqae  cam 
rectissime  iudicayerit  Koehlems  titalam  esse  attribuendnm  aat 
annis  299/4  aut  287/1,  deinde  cam  formalam  A,  (j)  x.  r.  v.,  P 
post  annum  295  non  iam  inveniri  supra  viderimus,  satis  certa 
coniectura  tit.  320  annis  adscribetur  qui  sunt  inter  a.  299 
et  295. 

Sed  spatium  etiam  artius  definitur.  Nam  cum  anno  298/7 
Tov  knl  tP}  dtotxTjoec  anno  autem  294/3  rovg  knl  rfj  dioixi^aet 
institutos  esse  infra  certis  argumentis  comprobaturi  simus,  ne- 
cessario  inferenda  sunt  verba  tov  ItzI  rfj  dioiTirjaet  tituli  320 
versui  ultimo.  Quod  sine  ulla  difficultate  fieri  poterit  Etenim 
quoniam  plurimi  versus  illius  tituli  sunt  litterarum  quadrage- 
narum:   10—15,  17,  19,  21,  22,  24—26,  legitimus  litterarami 


1)  Ipsum  tamen  Niciam  anno  2S1/0  regnasse  non  nego. 
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numerns  sive  scribes  tov  ItvX  vij  dioixrjaei  (38)  sive  rovg 
hd  rfj  dioiAi]a€i  {'^9)  ^)  non  explebitnr,  id  quod  maximi  mo- 
luenti  mihi  yidetur  esse.  Id  numero  autem  38  non  offenden- 
dum  est  cum  eundem  numerum  exhibeat  y.  16,  versus  autem 
23  contineat  41,  versusque  18  et  22^)  litt.  39.  Itaque  aut  anno 
298/7  aut  297/6  aut  296/5  exaratus  est  tit  320. 

lam  cum  probabili  Ungeri  conlectura^)  tit.  319  qui  ipse 
quoque  ad  Lysimachi  familiarem  quendam  referendus  est  anno 
Antiphatis  attributus  sit  (01.  120,  4  =  297/6),  fortasse  titulum 
320  eodem  anno  exaratum  esse  sumere  licebit.  Diversa  certe 
litteratura  nos  quominus  hoc  statuamus  non  impediet^). 

Quae  si  recte  se  habent  anno  fere  01.  121, 1  =  296/5  thes- 
mothetarum  docimasiam  institutam  ess§  censendum  erit.  Huic 
anno  non  obstabit  tit.  CIA  II  361,  etsi  eis  titulis  adscriptus 
est  a  Koehlero  qui  pauUo  ante  bellum  Chremonldeum  exarati 
esse  ei  videbantur.  Gertis  enim  quibusdam  argumentis  eum 
confectum  esse  01.  fere  120  infra  demonstrabitur. 

Ac  ne  tit.  quidem  CIA  II  229  huic  sententiae  qua  doci- 
masiam thesmothetarum  anno  fere  01.  121,  1  =  296/5  institu- 
tam esse  censuerim  obstabit,  Eum  enim  titulum  propter  per- 
scriptoris  commemorationem  01.  fere  115  exaratum  esse  veri 
est  simile.  Ergo  cum  thesmothetae  docimasiam  instruere 
iubeantur,  necessario  concludendum  est  ilia  iam  aetate  thes- 
mothetas  functos  esse  munere,  si  homines  peregrini  nomina- 
rentur  cives. 

Nam  quae  exponit  Szanto  ut  huius  tituli  vim  atque  mo- 
mentum infringat  facile  refutabuntur '^).  Primum  enim  quod 
dicit  ab  ipsis  thesmothetis   docimasiam  non  factam   sed  in- 


1)  Falsa  sunt  Ungeri  verba  (Philol.  Suppl.  V  p.  705):  '£s  ist  daher 
nicht  Tovg  sondem  zbv  inl  xy  6iotxt}]aei  auf  der  vorletzten  Zeile  zu  er- 
g&nzen:  diese  h&lt  dann  39  Stellen/ 

2)  Non  V.  1 1  ut  dicit  Unger  1. 1.,  Eoehlerus  enim  in  circumscribendo 
titulo  erravit,  cum  littera  A  verbi  SeSox&at  attribuenda  sit  versui  11. 

3)  PhiloL  XXVm  p.  456  adn. 

4)  Cf .  CIA  U  316  frg.  e  et  317. 

5)  1.  1.  p.  5  seqq. 
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01.  106/ 1 11  =  356/332 :  CIA  II 148  cf.  Buerm.  1. 1.  X  p.  356. 

non  post  01.  Ill  =  336/2:  CIA  U  230»i). 

non  ante  01.  Ill  =  336/2:  CB  p.  1068  n.  7  =  H  XXIV 
p.  144. 

Omnibus  igitur  in  civitatis  decretis  inter  01.  109  et  114 
B=  344/24  exaratis  leges  illae  commemorantar,  praeter  unum 
tit.  CIA  n  121  qui  a.  01.  110,  3  =  338/7  in  arce  exstructus 
est.  Is  tamen  non  in  censum  venit,  cum  redintegretur 
tantum  civitas  Phormionis  et  Garphinae  avo  olim  concessa 
apertisque  verbis  laudetur  vetus  decretum  in  arce  ezstmctnm. 
Atqui  temporibus  antiquioribus  leges  illas  nondnm  ezstitisse 
statim  yidebimus.  Ergo  non  mirum  est,  quod  verbis  [illi[a&a]i 
[dh  a]vToi[g\  q)vlrj[v]  xal  d^fxov  xai  q)Qa\[TQlav  ^g  a\y  |Jo[i;- 
XwvTai]  elvai  non  addita  est  formula  ftlriv  tSv  ol  vo/ioi  Xi- 
yovaiv.  Nepotibus  enim  idem  ut  par  erat  ius  concedendam 
erat  atque  avo,  cui  arbitrium  datum  erat  plane  liberum  eli- 
gendi  tribum  pagum  phratriam  quamcunque  vellet.  lUud  deinde 
optime  explicabitur  quod  repetuntur  ex  vetere  decreto  verba 
modo  adscripta,  desiderantur  autem  verba  de  prytanibus  po- 
pulum  in  suffragia  mittentibus.  Haec  enim  ut  adderentur  non 
necesse  erat,  cum  etiam  avi  temporibus  prytanes  hoc  mnnere 
functi  essent. 

Ex  his  quae  adhuc  disputata  sunt  sequitur  ut  panllo  ante 
01.  109  =  344  leges  illas  rogatas  esse  censeamus.  Quae  com 
ita  sint  facile  in  eam  sententiam  incidet  aliquis,  ut  cohaerere 
sibi  persuadeat  banc  legis  promulgationem  cum  notissima  ilia 
civium  purgatione,  ut  ita  dicam,  quam  anno  346/5  factam  esse 
compluribus  veterum  scriptorum  locis  discimus.  Hoc  igitur 
anno  legibus  impeditum  est  quominus  tribum  pagum  phratriam 
quamcunque  vellent  peregrini  sibi  eligerent,  quae  res  nimimm 
eo  pertinebat  ut  quibusdam  iuribus  privilegiis  honoribus  — 
quae  fuerint  nescio  —  excluderentur  2). 

Ante  vero  a,  01.  108,  3  =  346/5  harum  rerum  liberum 
fuit  arbitrium.    Nunquam  enim  in  titulis  hoc  anno  prioribns 

1)  Cf.  infra  p.  176. 

2)  Buerm.  1.  1.  IX  p.  644. 
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de  legibns  Usee  sive  similibos  sermo  est  semperqne  carent 
verba  xal  i^eivat  avz(^  yQatpao^ai  q)vlfjg  xal  drjfiov  xai  q)Qa- 
TQiag  fiQ  av  fiovlrjrai  formula  ftl^v  (ov  ol  vcfioi  aftayoQevovaiv, 
Quod  demons tratur  his  titulis: 

01.  92,  3  =-  410/9:  CIA  I  59, 

01.  93,  4  =  405/4 :  CIA  U  1  ^  +  DA  1889  p.  25  v.  13  et  34. 

01.  96,  4  =»  393/2:  CIA  U  10  ^ 

Priore  saec.  IV  parte:  EA  1883  col.  38  ^), 

Priore  saec.  IV  parte:  DA  1889  p.  89. 

01.  102,  4  =  369/8:  CIA  II  51. 

01.  104,  2  =  363/2:  CIA  11  54. 

Ac  profecto  non  necesse  erat  addi  hisce  in  antiquioribus 
titulis  post  formulam  <i>  verba  xara  tov  vofiov.  Nam  ei 
peregrine  qui  in  civium  numerum  receptns  esset,  omnia  ipso- 
rum  civium  privilegia  et  iura  concedi  et  consentaneum  et  in 
ipsa  rei  natura  positum  esse  videtur.  Nee  igitur  legibus  tale 
quid  constitui  oportebat. 

Plane  aliter  res  se  habebat  ea  aetate  (01.  114  et  118)  cum 
legibus  veteribus  abrogatis  de  ipsa  hac  re  nova  lex  esset  pro- 
mulgata.  Tum  enim  addenda  erant  semperque  addita  sunt 
verba  xara  %dv  vofiov. 

Sed  nondum  disputatio  de  veteribus  illis  decretis  absoluta 
est  et  ad  finem  perducta.  Secemere  enim  licet  titulos  quos. 
modo  enumeravi  in  duas  classes.  Quarum  altera  aetate  po- 
sterior insignis  est  formula  qua  prytanes  populum  in  suffragia 
mittere  iubentur,  altera  aetate  prior  hac  formula  caret.  Pry- 
tanes autem  desiderantur  in  titulis  his: 

1.  01.  92,  3  =  a.  410/9:  CIA  I  59. 

2.  01.  93,  4  =  a.  405/4:  DA  1889  p.  25, 

3.  Adnumerandus  est  huic  classi  tit.  DA  1889  p.  89  quem 
ut  usque  ad  finem  restitueret  non  contigit  Lollingo  viro  do- 
ctissimo.  Nam  cum  singulos  versus  fuisse  litterarum  quin- 
genarum  binarum  statueret,  quomodo  versus  6  et  7  essent  ex- 
plendi  eum  fugit. 

1)  Cf.  infra  p.  163. 

Uipiiger  Stadien.    XIU.  11 
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Atqai  v.  6  i)  yix  aliter  restituetur  qnam  ita  at  scribatnr: 
ineidrj   iat[iv  uvr]Q  aya&dg  7€€qI  tfjv  ^oA,fjv]  \  [xai  rov  drjfiov 
T]dv  jkdr^valwv.    Qao  fit  ut  nanciscamar  versam  litteras  ex- 
bibentem  51.   Videamus  igitur  nam  bunc  nnmeram  etiam  ceteris 
versibus  inferre  liceat.   Ac  facile  boc  erit  in  v.  9.    Eiecta  enim 
littera  v  praepositionis  h  et  Dumerns  ille  restitaetur  et  forma 
praepositionis  quae  magis  conveniat  cum  tituli  aetate  {iarrjkr]). 
Delude  cum  ex  titulo  CIA  II  54  ubi  legitur  v.  11:  xal  elva[i 
avTov  (pvlijg]  \  ^azivog  [a]v  a7CoyQatpr)%ai,  [xa]l  [drjfiov 
xa/]  I  (pQcnqlag  yidcamus  verba  ^arivog  av  arcayQatprjrai  give 
/;g  av  liovkrjzai  non  semper  in  ipso  fine  formulae  locom  ba- 
buisse,  cum  praeterea  ex  illo  ipso  titulo  de  quo  sermo  est  et 
ex  tit.  CIA  II  115^  cognoscatur  ordinem  sabstantivorom  ^vil^g 
ycai   drjfiou  xal   (pQatQlag  antiquioribus  certe  temporibuB  siUi 
non  constitisse,  probabilis  videtur  esse  ea  coniectora  qua  la- 
cunam  y.  7  ita  explendam  esse  censuerim  ut  scribatnr:  yfaipa-- 
[ad'at  d^  avTov  q)vh'jg  f^g  av  (i6lr]T][ai  xal  q)QaTQlag]  xal  dtjfio, 

lam  cum  in  ultimo  versa  maxima  cum  verisimilitadine 
scriptum  fuisse  conicias:  xaliaai  dk,  iam  sequitur  nomen  ho- 

minis xal]  knl  delnvov   [kg  to   ftQvxaveiov] 

nomen  viri  fuisse  litterarum  decem  suspicari  licebit    Qaem 
numerum  statim  inferemus  versui  5  scribentes:  liffriq>la&ai,  6\i 

%i^  difjiiKti Tov ^&rjvalo\v  evai,     Ac 

fortasse  ne  de  quarto  quidem  versu  desperandum  erit    Hoc 
enim  proponam  supplementum :  [rja  fxh  alia  x[a^an€Q  ^  fioXrj 

TtQOx^eiaa  €iai]V€yx]\[€v  7C€qI ]o  liprj(pla3-ai  8k  xtJl,  sive 

xlad-ccTtSQ  rj  (iolfj  ig  %6v   drjfwv  iai^v€y\  [x€  7C€qI ]o 

iiprj(flad'ac  de  xtL 

Deest  igitur  boc  in  decreto  formula  qua  de  prytanibas 
sermo  est.  Gum  vero  in  tit.  CIA  II  51  qui  anno  369/8  ex- 
strnctns  est  iam  prytanes  commemorentur,  ante  banc  annum 
titulum  de  quo  nunc  agitur  exaratum  esse  apparet.  Nee  ce- 
tera quae  legnntur  in  titulo  buic  aetati  obstant:  Ivai  y.  6; 
dr]/iio  v.  8 ;  [io?,rj  v.  4,  6,  9 ;  (iolr^tai  v.  7 ;  iaTrjl]]  v.  9.   Annum 


1)  Cf.  tituli  imaginem  pagina  insequenti  propositam. 
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tamen  386  qaominas  supere- 
mas  forma  aT^QoitoXei  y.  9 
prohibemur. 

4.Accedittitalu8EAlSS3 
col.  3S  qui  eadem  fere  aetate 
in  arce  exstractas  est.  Nam 
quod  Mylonas  enm  confectam 
esse  dicit  altera  demum  quart! 
saeculi  parte  id  vel  forma  ver- 
boram  (iokwvTai  et  avrog  pro 
avroi'i;  redarguitur.  Accedit 
prytanam  neglectio ,  forma 
praepositionis  h  in  iart]ki], 
praepositionis  eig  in  ig  ^d-rj- 
vaioig  qaibas  omnibus  indiciis 
titulnm  altera  parte  quarti  sae- 
culi antiquiorem  et  eodem  fere 
tempore  exaratum  esse  evin- 
citur  atque  tit.  DA  1889  p.  25. 

5.  Ex  bis  quattuor  titulis 
concludendum  est  tit.  quoque 
CIA  II  10^  prytanibus  caruisse, 
cum  primis  anni  IV.  saeculi 
annis  sit  confectus. 

Contra  prytanes  comme- 
niorantur  in  titulis  bis: 

01.  102,4=  369/8:  CIA 
II  51. 

01.  104,2=  363/2:  CIA 
1154. 

01.  107,4  —  349/8:  CIA 
II  108  0. 

1)  Accedit  fortasse  titulus  CIA  II 
154  »  01.  lOG/111.  Nee  tamen  res 
est  certa,  cum  etiam  post  a.  346  ex- 
structum  eum  esse  statu!  liceat. 
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Intra  annos  igitur  01.  100  et  102  =  380—370  res  ita  mu- 
tata  est  at  prytanes  antea  nanqaam  commemorati  adderentar. 
Fortasse  autem  haec  reram  commatatio  facta  est,  cum  Atbe- 
nienses  alteram  iniissent  societatem  maritimam  novamqae  viam 
ingrederentur  in  rebus  omnibus  ordinandis  quae  intercederent 
eis  cum  exteris  civitatibus.  Ergo  01.  fere  101  duplex  ilia 
contio  instituebatur  y  qnarum  altera  ut  peregrinns  aliqais  no- 
minaretur  civis  rogabatur,  altera  prytanes,  ne  qais  indignns  in 
civinm  numerum  reciperetur,  populum  in  suffragia  mittebant 

lam  postquam  ascendimus  ab  anno  01. 121, 1  <»  296/5  lente 
et  caute  usque  ad  quintum  saeculum,    celeriter  deseendamos 
si  placet  ad   annum  ilium  brevi  imagine  commutationnm  ad- 
picta,  quas  subiisse  yidentur  civitatis  decreta  quarto  maxime 
a.  Chr.  saeculo. 

I.  Usque  ad  01.  101  =  376  simplicissima  invenitur  de- 
cretorum  forma  baece: 

A,  (D. 

II.  Ilia  fere  aetate  addita  sunt  prytanum  suffragia;  legitur 
ergo  in  titulis  inter  01.  101  et  108,  3  =  376—346  exaratis: 

A,  (D,  P. 

III.  Anno  fere  01.  108,  3  =  346/5  leges  promulgantur, 
quibus  bonoribus  quibusdam  privantur  peregrini  qui  elves  no- 
minantur  Atbenienses.  Nam  inde  ab  hoc  anno  sic  conformata 
sunt  civitatis  decreta: 

A,  (t>  7ch]v  xr/.  sive  wv  xtA.,  P. 

IV.  Deinde  circa  01.  114  »  324/20  denuo  et  res  ipsa  et 
decretorum  forma  mutatur.  Leges  illae  enim  abrogantur,  nova 
lex  promulgatur  qua  omnes  tribus  pagi  pbratriae  novibus  civi- 
bus  conceduntur.    Legimus  enim  in  titulis: 

A,  (p  X.  T.  v.,  P. 

V.  Demetrii  Phalerei  aetate  libertatem  coercitam  esse  ex 
tit.  CIA  II  229  cognovimus:  thesmothetarum  enim  docimasia 
additur.    Num  etiam  lex  ilia  01.  114  eonstituta  a  Demetrio 
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abrogata  sit  dnbiam  est,  quaDquam  hoc  factum  esse  admodum 

est  verisimile  0- 

VI.  Demetrio  expulso  AthenieDses  ad  pristinam  consueta- 
dinem  redierant,  cum  thesmothetaram  in  titulis  inter  01.  fere 
lis,  2  et  121,  2  ==  306—295  exaratis  nulla  fiat  mentio.  Le- 
gimus  enim  denao: 

A,  (J)  X.  T.  v.,  P. 

VII.  Anno  deniqaeOl.  121, 1  =  296/5  tbesmotbetarum  doci- 
masia  iterum  additur,  quod  ex  bac  decretoram  imagine  discimns: 

A,  (j)  X.  T.  V.  aut  <t>  sine  additamento,  P,  O. 
Huic  toti  qaam  modo  descripsimus  decretorum  bistoriae 
iinus  titulus  obstare  videtur  in  ^dO-.  VI  p.  133  pablici  iuris 
factus.  In  CO  enim  cum  perscriptorum  aetate  lapidi  incisns 
sit  aut  verba  -Aara  %bv  vofnov  post  fjg  av  (ioClrTai  exstare  ex- 
spectandum  est  aut  formulam  Ttkriv  lov  ol  vofxot  a/cayoQevovaiv. 
Neutrum  vero  fit  in  titulo.  Nee  tamen  de  tota  ilia  sententia 
actum  esse  censeo,  cum  facillime  mendum  illud  possit  expli- 
oari.  Nam  cum  rectissime  ab  editore  versui  16  inlata  sint 
verba  x.  r.  v.  2)  lapicidae  vel  ipsius  perscriptoris  incuria  factum 
esse  mibi  persuasum  est,  ut  verba  x.  t.  v.  non  post  f^g  av  (iov- 
uovtai  ut  debuerunt  sed  falso  loco  post  Iv  rfj  IxxAija/^  inter- 
ponerentur.  Quod  eo  facilius  statuitnr,  quia  iisdem  in  versibus 
apertus  error  deprebenditur.  Nunquam  enim  legitur  in  titulis: 
dovrai  7C€Qi  avzov  Trjv  ilfijfpov  iv  rj]  ixxkrjaiif,  sed  semper 
haec  contio  accuratius  definitur  ita  ut  legamus  aut  iv  t/] 
;rQit)Trj  i'Axkr^al(f  aut  sig  rf^v  7CQiuTrjv  ixiikr^aiav,  Itaque  usque 
ad  annum  01.  121,  1  =  296/5  omnia  optime  inter  se  videntur 
cobaerere. 

§  15. 

Difficilior  autem  est  res  in  explicanda  bistoria  civitatis 
decretorum  posteriorum.  Ac  quattuor  potissimum  difficultatibus 
res  implicatur.   Prima  est  quod  tam  pauci  exstant  civitatis  tituH, 

1)  Propterea  nimirum  quod  prozenorum  quoque  lex  ab  eo  e  medio 
sublata  est. 

2)  Cf.  infra  p.  179. 
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quornm  annum  aut  certa  ant  yerisimili  ratione  constitnere  licet. 
Omnes  enim  carent  certa  anni  definitione  praeter  hos: 

01.  121,  2  =  295/4:  CIA  II  300. 

ca.  01.  122,  3  =  ca.  290:  CIA  H  309. 

01.  123,  2  =  287/6:  CIA  II  312. 

01.  124,  4  =  281/0:  CIA  II  318. 
Altera  causa  est  quod  etiam  reliqui  illius  aetatis  tituli 
praeter  civitatis  decreta  rarissime  certo  cuidam  anno  possnnt 
attribui.  Accedit  quod  ilia  aetate  satis  neglegenter  versatos 
esse  eos  qui  civitatis  decreta  confecerunt  inde  evindtur,  quod 
saepius  omissae  sunt  formularum  partes  gravissimae  qnas  ad- 
dere  scribae  illi  non  necesse  esse  putaverunt 

Sic,  ut  exempla  adferam,  in  tit.  CB  1887  p.  1061  n.  3  =» 
H  XXIV  p.  326  prytanes  omittuntur:  A,  <p  x.  x.  v.,  O.  Idem  pec- 
catum  est  in  tit.  CIA  II  530  quern  tertio  saccule  attribaendum 

esse  ex  thesmothetarum  commemoratione  certum  fit: $ 

X.  T.  v,y  O.  In  titulo  deinde  CB  1887  p.  1191  n.  17  inter  annos 
01.  120,  3  et  121,  3  =  298/4  exarato,  baud  dubie  aut  thes- 
mothetae  omissi  sunt  aut  verba  x.  r.  v.  post  ^g  av  povlrjtai 
aut  utrumque:  A,  (t>,  P.  Porro  in  tit,  CB  1887  p,  1193  n.  25  = 
EA  1887  col.  30  aliquid  peccatnm  esse  luce  clarius  est  cum 
formulae  solae  conspiciantur:  A,  (t>. 

Quarta  autem  dif&cnltas  in  ea  re  posita  est  quod  ne  in 
verbis  quidem  x.  t.  v,  adscribendis  constantes  sibi  ftiemnt  ilia 
aetate  scribae  publici.  Quod  luculenter  demonstratur  thesmo- 
thetarum formula,  cui  adduntur  modo  verba  x.  t.  v.  modo  de- 
muntur.    Leguntur  enim  in  titulis  bis: 

01.  fere  121  =  ca.  296/92:  CIA  II  223. 

01.  121,  2  =  295/4:  CIA  U  300. 

01.  fere  122,  4  =  ca.  289:  CIA  H  309. 
Non  leguntur  in  his  decretis: 

CB  1887  p.  1061  n.  3  =  H  XXIV  p.  326. 

CIA  II  530. 

01.  123,  2  =  287/G:  CIA  II  312. 

CIA  II  318. 

CIA  II  382. 
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Nee  magis  sibi  eonstiterunt  seribae  publiei  in  formala, 
quae  est  xai  eJvat  avT(f)  yQaxpaad-ai  q>vXijg  xai  drj^iov  xai 
q)QarQlag  ijQ  dv  ^ovXri%ai  xara  tov  vofiov.  Sie  verba  x. 
r.  V.  inveniuntur  in  titulis:  CIA  II  318;  382;  530;  CB  1887 
p.  1061  n.  3,  desiderantur  in  tit  CIA  II  273^;  300;  309. 

Vides  igitar  qaam  mnltis  implieata  sit  diffienltatibus 
qaaestio  de  aetate  titalomm  a.  295/4  posteriorum  recte  con- 
stituenda.  Nee  tamen  desperandum  est  Nam  earn  et  ante 
ilium  annum  et  in  titnlis  inde  ab  01.  fere  130  exaratis  om- 
nibus scribas  certam  rationem  secntos  esse  iam  demonstratum 
sit  et  infra  exposituri  simus,  etiam  in  decretis  inter  01.  121 
et  1 30  =  a.  296/260  factis  rationem  aliquam  investigari  posse 
non  solum  sperandum  sed  necessario  fere  flagitandum  est. 

Ac  primum  in  memoriam  revocemus  quo  statu  res  fnerint 
anno  01.  120,  4  a«  297/6.  Ilia  enim  aetate  et  lex  de  coronis 
aureis  concedendis  et  lex  de  tribnbus  pagis  phratriis  ex  arbitrio 
eligendis  valebat  Accessit  autem  anno  fere  296/5  nova  ac 
tertia  lex  de  docimasia  a  tbesmothetis  instruenda.  Iam  Atbe- 
niensium  seribae  si  accnratissime  munere  voluissent  fungi,  ter 
in  civitatis  decretis  quibus  aurea  quoque  corona  conferebatur 
verba  x.  t.  v.  ponere  debuissent:  Z  x.  r.  v.,  <t>  x.  r.  v.,  O  x.  t.  v, 
lam  satis  molestum  visum  est  scribis  ter  eandem  formulam 
eodem  in  decreto  lapidi  incidere.  Itaque  bis  eam  incidi  satis 
esse  rati  aut  in  formula  ^  aut  in  O  eam  omiserunt  In  for- 
mula enim  qua  agitur  de  corona  conferenda,  utpote  quae  pri- 
mum semper  illo  quidem  tempore  obtineret  locum,  verba  x.  t.  v. 
semper  ut  par  erat  addenda  esse  arbitrati  sunt. 

PauUo  aliter  res  se  habebat  in  iis  titulis  quibus  aut  co- 
ronae  oleagineae  aut  coronae  aureae  certo  pretio  definitae  con- 
ferebantur.  Tnm  enim  verba  x.  r.  v.  primum  ponenda  erant 
in  formula  <t>,  ergo  vix  licebat  ea  hoc  insigni  loco  neglegere. 
Contra  facile  ea  potuerunt  omitti  in  formula  O  quippe  quae 
formulam  <P  statim  subsequeretur. 

Iam  faciamus  periculum  num  haec  quae  ex  rerum  natura 
conclusa  sunt  comprobentur  ipsis  titulis.  Primum  igitur  collocandi 
sunt  tituli  quibus  coronae  aureae  confemntur  secundum  legem: 
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a)  2  X.  T.  v.y  A,  <t>  X.  T.  v.,  P,  O  x.  r.  v. 

b)  2  X.  T.  v.,  A,  (p  X.  r.  v.,  P,  O. 

c)  Z  X.  T.  v.,  A,  (j),  P,  O  X.  T.  V. 

Ac  primo  qnidem  generi  (a)  nnllns  lapis  necessario  est  at- 
tribuendos  —  ter  enim  adscribere  verba  x.  r.  v.  scribae  super- 
yacaoenm  daxere.  De  titalo  aatem  CIA  II  223  0  eertam  ia- 
diciam  ferri  non  potest;  magna  tamen  cum  yerisimilitudine 
refertur  ad  genus  quod  est:  [Z^],  A,  (t>  x.  x.  v.,  P,  O  x.  %.  p. 

Secundo  generi  (b)  adscribatur  necesse  est  tit  CB  1887 
p.  1061  n.  3  =  H  XXIV  p.  326:  Z  x.  r.  v.,  A,  $  x.  r.  y.,  <P>,  O. 
Formulam  P  socordia  scribae  neglectam  esse  supra  vidimus '). 

Fortasse  hue  pertinet  tit.  quoque  CIA  II  530 : 

<P  X.  r.  V.J  <P>,  O. 

Tertio  generi  adnumeretur  decretum  CIA  II  309:  Z  x.  t.  v., 
A,  (t>,  P,  O  X.  T.  V.  Magis  enim  et  cum  aetate  tituli  et  cum 
ratione  nostra  convenire  videtur  corona  aurea  secundum  legem 
concessa  quam  certo  pretio  definita^). 

Accedit  tit.  DA  1888  p.  112:  [Z  x.  %.  v.,  A,  $,]  P,  O  x.  r.  v. 
Nam  quominus  suppleamus  [Z^,  A,  (p  x.  r.  v.]  eo  impedimur 
quod  statua  aenea  homini  illi  decemitur. 

Tit  CB  1887  p.  1193  n.  25  =  EA  1887  p.  30  cum  propter 
Totg  hd  dtoiTcrjoei  anno  294/3  utique  sit  recentior  sic  corri* 
gendus  est:  Z  x.  t.  v.,  A,  (t>,  (P,  O  x.  t.  v.)*). 

Tit  CIA  n  300 :  Z  x.  t.  v.,  A,  <t>,  P,  O  x.  t.  y. 

Dubitanter  hue  referam  tit  CB  1887  p.  1191  n.  17.  Aut 
enim  corrigendum  est:  [Z  x.  t.  y.J  A,  (t>,  P,  (O  x.  r.  y.)  aut 
[Z  X.  T.  y.,]  A,  (t>  <x.  T.  y.>,  P. 

Illud  denique  seme!  factum  est  ut  nullo  loco  scriberentur 
verba  x.  t.  y.  In  titulo  enim  CIA  II  312  cum  conspieiantnr 
sola  haec:  Z,  A^  ({>,  P,  O  complura  omisit  lapidda.  Ac 
collate  titulo  311  eodem  anno  confecto  cui  magna  cum  pro* 
habilitate  inferentur  verba  x.  t.  v.  post  coronam  auream,  ea 


1)  Cf.  infra  p.  169  et  1&5  n.  1. 

2)  p.  166. 

3)  Cf.  infra  p.  186  n.  7. 

4)  Cf.  infra  p.  185  n.  6. 
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prona  est  coniectura  at  titulo  qnoqne  312  coronam  aaream  se- 
cuDdum  legem  concessam  esse  censeaiDy  quae  verba  tritissima 
(x.  T.  V.)  neglecta  esse  a  lapicida  yerisimilius  statuetnr  qaam 
verba  gravissima  oTtd  .  .  dgaxincliv, 

Sequitnr  ut  titulos  eoUigamoB  eos  quibas  corona  aut  oleagi- 
nea  aut  certo  pretio  defiuita  cum  civitate  coniuugitur.  Genera 
autem  erunt  haec: 

^,  A,  (t>  X.  T.  v.,  P,  O  X.  T.  V. 

e)    sl"^,  A,  (t>x.  r.  K,  n,  O. 

Ac  priori  generi  probabiiiter  attribuitur  tit.  CIA  II  223: 

[Z&,]  A,  <t>  X.  T.  v.,  n,  O  X.  T.  V.  0 

Posterioris  autem  generis  sunt  titnli: 

CIA  II  318:  Zd,  A,  (fr  x.  t.  v.,  P,  O. 

CIA  II  382:  2d,  A,  (p  x.  t.  v.,  P,  O^. 

CIA  II  397 :  Z^,  A,  (t>  <x.  r.  v.>,  P,  O »). 

DA  1889  p.  52:  Zd,  A,  (t>  [x.  t.  v.,  P,  O]^. 

EA  1884  col.  131 :  2d,  A,  <P  <x.  t.  v.),  P,  [OJ. 
Fortasse  hue  pertinet  tit.  CIA  II  273^:  2d,  A,  (t>  <x.  t.  v.>, 
P,  O  quamquam  nihil  impedit  quominus  legamus  v.  ultimo:  [eig 
T^v  TCQWjrjv  i'Axlr^alav  Tiata  tov  v6]fio[v'  Tovg  di  d-ea^iod-irag 
utI.  statnamusque  formulam  x.  t.  v.  falso  loco  esse  interpositam. 

Ac  titulos  postremi  generis  (e)  artius  esse  inter  se  coniun- 
gendos  unique  aetati  adscribendos  inde  elucet  quod  certis  pre- 
tiis  definitae  sunt  coronae  uno  excepto  titulo  CIA  II  397.  Ergo 
cum  legem  de  coronis  conferendis  abrogatam  esse  probabiiiter 
statuatur  a.  01. 123,  3  "=  286/5,  titulos  priores  (a— d)  inter  annos 
fere  296  et  285  exaratos  esse  censuerim.  Altera  ex  parte  cum  ti- 
tulus  CIA  II  397  satis  recentem  sapiat  aetatem,  tempora  bellum 
Chremonideum  subsecuta,  titulos  posteriores  (e)  annis  inter  285 
et  260  intercedentibus  adscripserim. 

1)  Cf.  supra  p.  168  ado.  1. 

2)  Cf.  Buerm.  1.  1.  X  p.  350. 

3)  Cf.  infra  p.  188  d.  6. 

4)  Cf.  infra  p.  187  n.  1. 
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Per  totnm  autem  hoc  temporiB  spatiam  (296—260)  valnisse 
mibi  persuasum  est  et  legem  de  docimasiaa  thesmothetiB  in- 
struenda  et  legem  de  tribabos  pagis  phratriis  ex  arbitrio  eli- 
gendis.  Ea  sola  re  differebant  tempora  296—285  et  285—260, 
qnod  ilia  qaidem  aetate  valebat  etiam  lex  de  coronis  aareis 
conferendis  quae  anno  01.  123,  3  <=  286/5  e  medio  snblata  est 

Novam  delude  et  altimam  formam  indaerant  eiyitatiiS  de- 
creta  medio  fere  saeculo  tertio  banc  in  modum  conceptam:  1.  de- 
doad-ai  dh  avT(^  y.ai  TtoliTsiav  doxi^iaad-ivri  Iv  Tip  dtxacftijQitfi 
y,axa  zbv  vofiov;  2.  Tovg  dk  d-ea^io&irag  6%av  tcqwtov  ftXr^QW" 
Giv  divLaatriQtov  elg  eva  xal  Ttevrcmoalovg  dtxaarag,  daayctyeiv 
airro)  %riv  doxifxaalav ;  3.  xai  el  vat  avrfp  doxifiaa^'A'ri  yga- 
tpaad-at  q)vlrjg  xal  dtjiiiov  yMi  (pQoxQLag  f^g  av  fiovhj^au 

Ac  primum  qnaeritur  qao  referenda  sint  verba  xora  xhv 
vo^ov.  Atque  respicere  ea  ad  participiam  doxifiaa^ivti  h 
T(ri  dixaaTrjQlft)  at  intellegenda  sint:  dedoad-ai  dh  mmf  xai 
7tohreictv  iav  —  ovrio  yciQ  6  voi-iog  liekevet  —  doxifiaa^^f 
necessario  negandum  est.  Saepins  enim  in  hnioB  classis  de- 
cretis  verba  doxifiaad-ivri  iv  rt^  diytaarTjQlip  omittantnr  at 
sola  legantar  verba:  dedoad'ac  dh  avrf^  Tcai  nokizelaw  xara 
Tov  vo^iov:  CIA  II  427;  429;  455.  Qaa  cam  re  optime  con- 
sentit  quod  nunquam  in  formula  quae  est  Tovg  dh  ^eafio^itag 
oxav  TtkijQuiaiv  dixaartJQia  elg  eva  y.al  JcevTccKOOlovg  dixaatag 
eiaayayelv  atrf>)  ttjv  doKt/xaalav  verba  inveniantor  x. 
T.  v.f  nee  unquam  in  ultima  bornm  decretorum  parte  sic  con- 
formata:  xa2  elvat  avrtp  doxifiaa&ivri  ygatpaa&ai  g)vi:^g 
xai  dijfiov  Tcai  (pQOTQlag  rig  av  (iovhjTai, 

At  dices  nonne  in  titulo  CIA  II  395  legimus:  ravg  dh 
^ea^io^iTag  xrA.  eiaayayelv  avrfp  Ttjv  doxifiaaiav  xa[To  rov 
voiiwv]?  Goncedo,  sed  perverse  legimus.  Nam  propter  id 
ipsum  quod  in  nullo  alio  huius  generis  titulo  coniangnntor 
verba  xara  tov  vofxov  cum  formula  quam  modo  adscripsimiifl^ 
necessario  scribendum  est:  xor[t  fxri  nagovti]. 

Quae  cum  ita  sint  referenda  sunt  verba  x.  t.  v.  in  for- 
mula dedoa&ai  dh  avrfff  vmi  rijv  Ttokirelav  xrA.  ad  ipsmn 
nomen  noXixelav. 
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Ergo  lege  quadam  medio  fere  saec.  Ill  promulgata  acca- 
rate  cirenmseriptam  ac  definitum  est,  qainam  peregrin!  in  ci- 
Yiam  numeram  reciperentnr.  Quam  legem  simili  fuisse  specie 
samendum  est  atqne  legem  illam  antiquissimam  de  cotidiano 
victn  in  prytaneo  constitatam.  Rogavisse  igitar  Atheniensem 
quendam  in  contione  mihi  persaasam  est:  dedoadai  Tf]v  noli- 
reiav  tzqwtov  (xhv  Tfji  ra  y.ai  Tct  noiriaavzi,  devregov  dk 
TO)  ra  YMi  Tcc  noitjOavTC  xtA. 

Praeter  banc  angustam  notionem  latiore  qaodam  sensu  ita 
adhibita  esse  videtnr  formula  x.  t.  v.  a  scribis^),  at  etiam  ad 
alteram  et  tertiam  decretomm  partem  mente  snpplerentur. 

§  16. 

Sequitur  ut  accaratius  quam  proximis  paragraphis  factum 
est  exponamus,  quem  morem  secuti  sint  Atbenienses  in  novis 
civibus  coronandis.  Qua  in  re  usui  nobis  fore  spero  ean- 
dcm  sequi  disponendi  rationem  quam  supra  descripsimus. 

Primnm  igitur  veniunt  in  censum  ii  tituli  qui  ante  01.  101 
in  arce  exstructi  sunt.  Ilia  autem  aetate  raro  novos  cives 
exornatos  esse  coronis  ex  titulis  discitnr  eis  qui  carent  tali 
ornamento: 

1.  01.  93,  4  =  405/4:  DA  1889  p.  25  +  CIA  II  1  \ 

2.  ante  01.  101  =  ante  a.  376:  DA  1889  p.  89. 

3.  eodem  fere  tempore:  EA  1883  col.  38. 

4.  Quibus  decretis  adnumerandus  est  tit  CIA  U  25  quem  tra- 
ctavit  Foucartus  in  Mdl.  epigr.  p.  49  seqq.  Nam  si  Sthorynes  ille 
corona  esset  omatus,  procul  dubio  de  bac  re  certiores  fieremus 
y.  5  seqq.  ubi  nunc  legitur:  Ineidrj  avrov  rjoav  ol  TCQ6yo\yoi 
TtQo^evol Te  yMt  el-jlegyirav  rrjg  Tcoleiog  rijg ^d'rj[vaicov,  avrov 
dh  xo£  Tto]\liTt]v  knoriaavTo  ui^r^vaioi  xtA.^) 

In  duobus  tantum  civitatis  decretis  coronae  aureae  com- 
memorantur : 

1)  In  titulis  civitatis  eztremae  aetatis. 

2)  Cf.  Ul^.  V  p.  522:  [xal]  \  dice  xavza  iv  xy  drifjioxQaxla  oxetf-avoj' 
i^elg  6  dsTva  \  i-no  xov  drj/nov  XQ^^H^  axe^avip  xal  nohxela  [xaxk  xo] 
y^rjifiOfia  xx).. 
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1.  01.  92,  3  =  410  9:  CIA  I  59  [and  xiXl(xiv  dQ]ccxfi{Zy 

2.  01.  96,  4  =  393  2:  CIA  II  10^  [w^'^^V  ot€(p]avfiK 
Qaorum  ille  eo  est  insignis  quod  Tbrasybulas  in  ipsa  Erasi- 
nidis  rogatione  corona  tantum  ornatur  et  Dioclis  demom  ad- 
ditamento  accedit  civitas.    Quod  additamentnm  alia  qaoqne 
de  causa  memorabile  est.    Snppleti  autem  sunt  primi  versos 
sic  a  Velseno:  Jioxk^g  €l7t€\[Ta  /lev  alka  ycad-dneg  tij  fiovXf^] 
slvai  6k  &Qaav[[iov).q)  (pvlrjg  re  elvai  xot  di]i.iov  xjai  q>QavQlag 
io\[v  av  ^ovlr^iai],    Kirchhoffius  autem  cum  desideraret  verba 
soUemnia  yl&rivalov  elvat  QQaav(iovAov  antiqaiore  popo- 
liscito,  quod  legis  violatae  actione  (yQccfpij  naQctvofiwy)  dia 
delatum  brevi  ante  huius  decreti  tempus  demum  ratum  &etam 
esset,  Tbrasybulum  civitate  donatum  esse  sibi  perauaait.    At 
rectissime  ut  mibi   quidem   videtur  obiecit  Dittenbergerus^), 
sic  etiam  illud  quod  esset  de  tribu  curia  gente  eligenda  iam 
in  antiquiore  illo  decreto  scriptum  fuisse  necesse  esse,  neqne 
intellegi  cur  bac  Dioclis  rogatione  opus  fuisset.    Goniecit  ergo 
Dittenbergerus  paullo  graviorem  a  lapicida  errorem  esse  com-  ^ 
missum,  qui  cum  incidendum  esset  elvac  Qgaov^ovlov  i^^i;- 
valov  i^al  l^elvac  av%(^  yQdipaa&at  (fvkfjg  xal  di^fiov  xai  9)^0- 
TQlag  complura  verba  neglegeret.   Praeclara  profecto  emendatio 
cui  quid  opponatur  nescio^). 

Confirmatur  autem  coniectura  primum  omnibus  aliis  primae 
buius  classis  decretis,  quibus  antiquiore  aetate  prytanum  suf- 
fragia  omissa  esse  discimus. 

Confirmatur  deinde  ita  ut  fere  omnis  dubitatio  evanescat 
Lysiae  loco^),  quo  de  eodem  Tbrasybulo  eodemqne  ApoIIodoro 
verba  facit  orator.  Lysias  enim,  ut  Agoratum  civem  Atbeni- 
ensem  non  factum  esse  comprobet,  ad  ipsum  illud  decretnm 
quod  tractamus  provocat,  quo  Tbrasybulo  civitas  conlata  sit 
his  quidem  verbis:  ore  ^uv  ovx  ajtinzeivev  ^yoqaxog  (Dqvvixop 
l^  avTou  Tov  ipr^q)la^iatog  drjlov '  ovdafiov  yaq  iariv  u^yogaroy 
uJ^r^valov  elvac,  wOTteQ  QQaavjiovkov  [xal  ^fcoXXodwgov],   Ex 

1)  SIG  43». 

2)  Verba  autem  x.  r.  v.  falso  addita  esse  non  est  quod  ezplicem. 

3)  Xm  72. 
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ipsis  autem  verbis  ov6a(.iov Elvai  (nam  verba  seqaentia 

wa7t£Q  —  ui7to)M6ioQov  XXL  dubium  vocata  sunt  a  nonnuUis 
viris  doctis)  colligitUTy  certe  aliis  quibusdam  sive  alii  cuidam 
per  ipsam  illam  formulam  eivitatem  conlatam  esse.  Cni  sen- 
tentiae  argumentum  accedit  aliud  ex  verbis  sequentibus  repe- 
titum:    xalvoi   eXneQ   anixveive   Oqvvixov  ,   edei   avrov   h   rj] 

avrfj  OTTJlfp  ^ivauBQ ^&r]valov  ne7toiri(.iivov  {yeyQci- 

q&ai).  'Alium'  enim  ilium  virum  Thrasybulum  fuisse  ex  toto 
sententiarum  conexu  adparet.  De  Apollodoro  certe  cogitari 
non  posse  ex  antecedentis  paragrapbi  verbis  colligitur:  6  fiiv 
OQaav(iovkog  rvTcrei  %bv  Ogvvixoy  xal  xatalidXlei  7caTa^ag, 
6  <?'  L4.7tok}.65u)Qog  oix  ijiparo  aiX  iv  tovtii)  XQavyrj  yiyvetat 
y.ui  (lixovTo  (peiyovreg  (§  70.)  Haec  enim  verba  turn  demum  ab 
oratore  dici  potnerunt,  si  in  decreto  non  iisdem  bonoribns  or- 
natus  erat  Apollodoms  quibus  Thrasybnlus.  Nam  si  ApoUo- 
dorns  quoque  in  civium  numernm  receptus  esset  aut  enuntia- 
tum  totum  plane  aliter  conformare  aut  id  certe  debnit  explicare 
orator,  qnomodo  fieri  potuerit  ut  iisdem  bonoribns  ornaretnr 
Apollodorns  quamvis  nullae  fere  partes  eius  essent  in  inter- 
ficiendo  Phrynicbo.  Statnendum  igitur  est  Apollodori  nomen 
bis  a  librariis  falso  textni  Lysiae  esse  inlatum. 

§  17. 
Tituli  deinde  inter  01.  100  et  lOS  exarati  exhibent  coro- 
nam  fere  omnes.    Solus  enim  tit.  CIA  II  54  omamento  hoc 
privatus  est  (01.  104,  2  =  363/2). 

1.  Contra  ex  tit.  CIA  II  51  comperimus  Dionysium  Siciliae 
regem  a.  01.  102,  4  =  369/8  filiosque  eius  et  coronis  aureis  et 
civitate  Attica  esse  donates. 

2.  Idem  factum  est  in  titulo  CIA  II  1 08  ad  Orontem  My- 
siae  satrapam  pertinenti.  Memorabile  autem  est  decretum  com- 
pluribus  de  causis.  Deest  enim  formula  de  phylis  etqs.  eli- 
gendis,  id  quod  non  tam  Pittakis  socordiae  dandnm  esse^) 
quam  scribae  publico  veteri  aut  lapicidae  censuerim.  Illud 
deinde  adnotandum  videtur  esse,  quod  verba  quibus  corona 

1)  id  quod  voluit  Buermannus  1.  1.  X  p.  253. 
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oonfortur  post  civitatem  demam  collatam  scripta  sunt  Ac  ne 
id  iiuidem  Pittakis  tribaerim  incariaeO*  Demonstrari  podns 
hao  foruiularam  collocatione  mihi  persaasum  est,  ilia  qoidem 
Aotato  uon  tarn  arte  coaluisse  coronam  cum  civitate  at  postea 

taotuiu  est. 

Doniqae  saepios  graves  errores  commissos  esse  monaerinii 
vcluti  V.  9:  (iovkead-aiyya;  v.  11:  Ka^fiaxov  aQxovrog.  Qua 
tituli  condicione  usus  pauca  eoram  qaae  Koehlems  snpplevit 
ivrrigcnda  censeo.  Is  enim  verba  v.  5:  avrjQ  aya&og  —  XQovq^ 
Ad  seqaentia  pertinere  ratus  pro  XQovff}  falso  scriptam  esse 
htatait  xQovwvioi.  Talem  autem  sententiarum  nexnm  stataere 
iioD  licety  cam  nunqaam  enuntiatam  quale  est  irteidji  Ayq  on 
avfiQ  ayad'og  ion  tvcqI  tov  d^fiov  cum  ipsa  civitatis  {onaula 
coniuDgatur^).  Verisimile  ergo  est  illo  quoque  in  titnlo  ante- 
cessisse  laudem  publicam.  Quae  sententia  commendari  videtnr 
litteris  illis  post  xQ^^^f^  ^^^  lapide  conspicuis  quae  Eoehlero 
sane  erant  neglegenda.  Ego  litteras  xQoviovwi  male  scriptas 
esse  sumens  pro  XQ^^^*'  ^^^  hunc  in  modum  versus  restitaere 
conatus  sum:  [bcaiviaai  airov  on  iarly]  av^Q  aya&og  Ttegl 
%6v  &i]^ov  [lov  uid'Tjvalwv  xai  nQo^vpLog  jcoielv  aya&ov  oti 
av  dvvijTat  xal  vv]v  xal  iv  Tfp  sfiicgoad'ev  XQ^^V  ^^^  elvai 
Oq6[v%7iv  ul&rivaiov  xai  inyovovg  avrov,  doivai  di  Tfjv]  xpf]q)oy 
7C€()i  avjov  Tovg  7CQVTdv€ig  Iv  rfj  [rtgciTt]  iytxXjrjalif  np  di^fiqp* 
xai  aT€(paviJ3aai  av]T6v  X9^^^^  aT€q)av((}  arvo  x^^^wy  dQoxfioiv* 
Quae  omnia  eo  adiuvantur  quod  litterarum  numeri  satis  sibi 
constant:  73;  74;  73. 

3.  NonnuUa  autem  addenda  sunt  de  notissimo  illo  titnlo 
quo  Spartoco  et  Paerisadi  Leuconis  filiis  honores  ao  privilegia 
iam  patri  concessa  denuo  confirmantur  ^^).  Inter  qnae  fnemnt 
et  civitas  et  coronae  aureae.  Id  autem  prae  ceteris  dignam 
est  memoratu  quod  non  duae  tantum  coronae  conceduntar  sed 
quinto  quoque  anno  Panathenaeorum  festis  diebus  viros  illoe 
coronis  omandos  esse  decernitur.  Hoc  enim  elucet  primum  ex 
infinitivis  praesentis  v.  25:  ateqlavovv];  v.  26:  [Ttoie]la&ai  di 
toig  arerfavovg;  v.  30:  xal   avayogeveiv ;  v.  36:   avavi&ivai 

1)  Buerm.  1.  1.  2)  Sz&nto.  1.  1.  p.  29.  3)  SIG  n.  101. 
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rovg  areifavovg;  v.  40:  to  dk  aqyvQiov  didovai.  Nam  accn- 
ratissime  secemendam  esse  praesentis  et  aoristi  notionem  inter 
omnes  constat. 

Aceedit  qaod  turn  demum  si  nostram  seqaeris  interpre- 
tandi  rationem ,  facilem  habebant  sensam  verba  v.  27  seqq. : 
[7toi€]iad'ai  dk  tovg  a%€(pavovg  To\vg  a^kod'i[%ag\  t(^  Ttqo- 
riQuj  €T€i  nava&r^vallwv  tcJv  fi€y[aX\(ov  Kara  to  \priq)ia^ia 
Tov  drjuov  I  TO  TtgoTsgov  iilJrjq)iafiivov  ^evuioyi.  Nam  cum 
ipse  Themistoclis  annas  (01.  108,  2  »>  347/6)  Panathenaeomm 
anno  antecesserit  sapervacanea  plane  et  molestissima  essent 
verba  itp  nqoiiQuj  —  fAcydlcov  si  de  Panathenaeis  ageretar 
unius  anni  01.  108,  3. 

Certissimnm  autem  argnmentam  ex  verbis  repetitor:  to 
dk  vv\v]  elvai  7taQa\dovvat.  tovg  arcodixrag  to  elg  \T\ovg 
aTerf\a\\vovg  Ix  twv  OT[Qa\TiwTiyL<x)v  xQ\Yi\(.iaTwv,  His  enim 
verbis  procul  dabio  a.  01.  108,  2  omnibus  futuris  annis 
opponitnr  qui  Panathenaeis  essent  antecessuri,  id  quod  ne- 
cessario  colligendum  est  ex  infinitivo  aoristi  ycagadovvai 
collato  cum  infinitivo  praesentis  to  dk  aqyvqiov  didovai^). 

§  18. 

Proximum  est  ut  de  tertia  titulorum  classe  disseramus, 
qua  ii  comprehenduntur  tituli  qui  inter  annos  01.  108,  3  et 
01.  114  =  346—324  in  arce  exstructi  sunt. 

Coronae  autem  inveniuntur  in  titulis  hisce:  1.  CIA  U  115^ 
=  01.  fere  109.  Decretum  pertinet  ad  Pisithidem  Pisithidis 
filium  Delium.  Nam  etsi  in  ipsis  tituli  reliquiis  nihil  dicitur 
de  corona,  tamen  ex  coronarum  imaginibus  titulo  ipsi  sub- 
scriptis  eam  tituli  partem  interiisse  conciudendum  est  qua 
ornamentum  illud  conferebatur  ^). 

1)  Similiter  tractavit  titulum  Paulas  Panske  in  diss.  De  magislratibus 
Atticis  qui  saeculo  a.  C/tr.  n,  quarto  pecunias  puhlicas  curabant.  Stud. 
Lips.  XIII  p.  58 »  et  59'. 

2)  Geterum  ut  hoc  obiter  moneam  hie  titulus  quam  accurate  di- 
stinzerint  AtheuieDses  infinitivos  praesentis  ab  aoristo  luculenter  demon- 
strat  V.  37:  tov  ta/jilav  tov  drifiov  {x\{bv  del  t]aiJli]6vovTa  diSovui; 
contra  V.  42:  7iQoavofjio^€rff[aat];  v.  43:  fiegl^eiv  —  [xata  to]v  iviavxov 
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2.  Corona  aurea  mille  drachmis  constans  data  est  Aristo- 
nico  caidam  Aristomedis  filio  in  tit.  CIA  II  148  a  Baermanno 
sagaciter  restituto  0*  Exaratnm  est  decretnm  inter  01.  108,  3 
et  01.  112  —  346—332. 

3.  Idem  factum  est  in  titulo  CIA  II  230'  quern  attribui 
Reuschius^)  anno  01.  114,  4  ea  maxime  re  eommotoSi  quod 
demotica  abbreviata  ante  ilium  annum  non  inveniantar  in  prae- 
scriptis.    Sed  alia  sunt  in  titulo  quae  aetatem  sapere  videan- 
tur  paullo  antiquiorem.   Quorum  gravissimum  est  quod  rationes 
non  a  particula  iTteidrj  sed  a  verbis  incipiunt  knaiviaai  fiiv; 
formula  on  avijQ  ayaS-og  iativ  01.  114  omnino  non  iam  in 
usu  fuit.    Nee  minus  ab  illornm  annorum  consaetodine  verba 
7teQi  tfjv  7t6i.iv  rfjv  ^&r]vala)v  abhorrent.    Similiter  aetatis 
sunt  paullo  antiquioris  verba  (piloTi^Lag  ive^ev  r^g  elg  ^di]- 
valovg.    Solebant  enim  tum  duplicem  semper  adhibere  voeem 
scribae  publici  et  pro  brevi  formula  €tg  !d&rjvalovg  pleniore  ati: 
eig  Tov  dfjfiov  tov  ^^qvaliov.    Quae  omnia  eo  videntar  valerei 
ut  decretum  eerte  non  post  a.  330  ratum  factum  esse  oenseamns. 

Iam  quaeritur  quomodo  supplenda  sint  atque  explicanda 
verba  ilia,  quae  prius  decretum  subsequuntur :  . . .  y  q>QavQlag 
yevio&ai  TtX.v . . .  Ac  mea  quidem  sententia  legendnm  est: 
YJ4Qxi7t7to\v  q>QaxQlag  yeviad'ai  /rA[j^]v  [wy  o\  vo/noi  ctTtayoQeiov- 
aiv],  Censeo  autem  scribam  cum  baec  verba:  Ttk^v  uiv  ol  vopioi 
liyovaiv  in  decreto  ipso  post  ^g  av  fiov?.r]Tai  adponere  asset 
oblitus,  errori  voluisse  mederi.  Addidit  igitur,  ut  quo  loeo 
verba  essent  interponenda  cognosceretur,  verba  ^^^innov 
qiQccTQlag  yevio&ai,  Totam  autem  formulam  (pvXi]g  xa2  ^'- 
^lov  xat  (pQarqiag  repetere  nee  debuit  nee  potuit  —  per  spatii 
nimirum  angustias.  Nee  igitur  ea  concludere  licebit  ex  his 
verbis  quae  conclusit  Buermannus  3). 

'exaaxoY\  V.  49:    6ifei),[b\r(o.    v.  40   erravit  lapicida,   scribendum   enim 
dnodidoxw. 

1)  1.  1.  X  p.  356. 

2)  1.  1.  p.  13. 

3)  I  1.  IX  p.  644.  Censeo  igitur  post  elq  uvqiov  spatium  yacuum 
fuisse  in  lapide.  Yerbum  enim  dnoyQa^paa^ai  cum  semel  tantum  inve- 
niatur  in  titulis  (CIA  II  54  t.  12)  lapidi  inferre  vix  licebit. 
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4.  Eidem  aetati  adscripserim  tit.  GB  1887  p.  1068  n.  7  =» 
H  XXIV  p.  144.  Primum  enim  propter  nomen  ixxlrjola  non 
ante  01.  Ill  exaratas  videtar  esse.  Deinde  propter  sermonem 
et  cum  careat  titulus  corona,  ne  recentiorem  quidem  eum  esse 
ipsa  ilia  Olympiade  censuerim. 

5.  Gommemoretor  denique  necesse  est  tit.  CIA  II  121,  quo 
Phormioni  et  Carphinae  coronae  aureae  et  ciyitas  conlatae 
sunt  anno  01.  110,  3  —  338/7. 

§  19. 

Sequuntur  tituli  inter  01.  114  et  115,  2  exarati.  1.  Quorum 
antiquissimus  videtur  esse  tit.  CIA  II  187,  quo  Euenori  Euepii 
filio  corona  oleaginea  et  civitas  donatae  sunt  Ac  primum 
quidem  exstructus  videtur  esse  paullo  post  tit  CIA  II 1S6,  ergo 
post  01. 114,  3  —  322/1.  Deinde  01.  115  =  320/16  non  in  cen- 
sum  venit  cum  iapidem  incidere  iubeatur  6  yQa^fiarevg  6  xara 
TtQvzavelav,  lam  cum  Demetrii  aetate  thesmothetarum  doci- 
masiam  institutam  esse  supra  (p.  159)  demonstratum  sit,  anus 
annus  relinquitur  01.  114,  4  ==  321/0  0- 

Ceteri  tituli  hnius  classis  perscriptorum  aetate  confecti  sunt: 
2.  i^^.  VI  p.  133.  Goronantur  complures  homines  co- 
ronis quingenarum  drachmarum.  In  hoc  titulo  complura  cor- 
rigenda esse  mihi  quidem  persuasum  est  Versus  enim  10 — 14 
sic  restituere  conatus  est  editor:  xal  aT€q>avwaai  ix[aaTov 
avtwv  XQ^^V  OTeq)a]\vfi)  ccTto  P  dqaxfitiv  q)i[loTi/nlag  IV«ccr  xal 
€vvola\\g  riJQ  eig  Tov  dfj^ov  T[dv  uid'rjvaliov'  elvai  dk  avTov]\g 
xai  !dd^valovg  xai  \k^Bivai  k%aTiQ(^  avT(Sv  yQWaifjaad'ai 
(fv).ijg  xal  xtL  In  his  id  maxime  offendit  quod  priore  loco 
propositum  est  ^aarov  autuiv,  poster! ore  ixarigip  avuov. 
Talis  enim  pronominum  variatio  nusquam  invenietur  alias. 
Accedit  quod  ex  v.  8  et  9  non  de  duobus  sed  de  compluribus 
bominibns  sermonem  esse  necessario  concluditur.  Nam  cum 
v.  8  litterae  in  ita  hand  dubie  snpplendae  sint  ut  efBciatur 
verbum  i7c[aiviaai]  ante  Timomachum  tertium  nomen  scriptum 


1)  Nisi  quis  titulum  paullo  post  a.  307/6  exBtructum  esse  censebit. 

Leipiiffsr  Stndien.  XIII.  12 
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faiese  stataatur  necesse  est:  on  dov.el  ret  [iovkfj  i7c[aiyiaai 
xal  T]\iiii[6]i.iaxov  xai  'HQa-^).€[ldr^v]. 

Iliad  denique  ferri  nequit  quod  repetitur  pronomen  exaojov 
sive  ixdregov  in  formala  quae  est  xal  i^eivai  avroig  ygaipa- 
a&ai  xtA.    Ergo  aliud  sapplementum  inveniamns  oportet.    Ac 
profecto  quin  posterornm  mentio  facta  sit  illis  versibus  mihi 
qaidem  dabium  non  est.    Poterit  ergo  aiiquis  proponere :  [ehai 
dk  ai'Toi'Wg  nal  ui&rjvaiovg  xal  [Ixyovovg'  elvai  d^  alrolg  y^]|cf- 
xfjaaO^ai  (pvkrjg  xtA.    Sed  sermone  impedimur  quomiuas  haec 
accipiamas.    Aat  enim  dicebatar  in  decretis  publicis:  j^^j;- 
vaiovg  airovg  xal  toig  Ixyovovg  avTCJv:  CIA  II  \\b^;  223; 
273;  273^;   288;  397;   aut  !d&r^vaLovg  avrovg  xal  ixyorotg: 
CIA  II  51;  148;  243;  361;  382;  SLUt  ^&rjvalovg  xal  hyovovg 
avTwv:  CIA  n  54;  187;  228;  263;  272;  300;  312;  318;  5\2. 

Tres  tantum  tituli  paullo  aliter  conformati  stmt: 

CIA  II  230*  ubi  exstant  haec:  [ehai  avT]6v  'L4[^]i[7t7tov 
xal  Toig  Ixyovovg  ^4&fpalovg].  Haec  autem  verba  sic  corri- 
genda esse:  uft[Qx]i[^7tov  lil&rjvaiov  xal  ixyovovg  avrov]  onus- 
quisque  concedet. 

CIA  II  328  in  quo  legitur:  elvat  dh  x[al  av%bv  !d^riv\[ai\ov 
xal  %ovg  Ixyovovg,  xal  yqail^aad-ai].  Hunc  vero  titulam  hoc 
novo  argumento  evincitur  male  fictum  esse  a  Lenormantio. 

Tertias  titulus  qui  recedere  videtnr  a  communi  usa  est 
CIA  II  309  ubi  nunc  quidem  leguntur  verba:  [rfvai]  d^  avrov 
xal  ^^xhrpai[ov  xal  ixyovovg  xal  yQaiplaa&ai.  Sed  ne  de  hoc 
quidem  decreto  censeo  desperandum  esse.  Nam  cum  hie  anus 
versus  (24)  exhibeat  litteras  triginta  sex  0  a  priori  at  dicunt 
suspicio  oritur  non  omnia  recte  esse  suppleta.  Age  igitur 
scribamus:  [tZrai]  6^  avzov  xal  u^&r]vat\ov  xal  ixyovovg  avrov 
xai  yQciip]aa&ai.  Nam  litterarum  numerum  41  satis  defend! 
censeo  v.  27  =  40  lit.;  v.  25  =  40  lit.  (pro  r^g  (iovkerai  enim 
necessario  scribendum  est:  i)g  av  fiovhitai)]  v.  30  =  40  lit.; 
V.  33  =  43  lit.  (verba  enim  avayQccipai  %o  \pi](piG(.ia  quae  ra- 
rissime  inveniuntur  in  titulis  corrigenda  sunt  in  avayQaipai 
Tode  TO  ipr/fiofta), 

1)  Ccteri  enim  versus  sunt  paullo  longiores. 
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Quae  cum  ita  sint  titulo  J:/^.  VI  p.  133  verba  inferre  ve- 
tamur  quae  sunt:  iJOr^vaiovg  xai  [ixyovovg'  elvai  6'  airoig 
yQlciipaOx^ai.  Scribendum  igitur  est:  [elvai  dk  alTov]\g  y,at 
l^O-r^valovg  xai  [rovg  Ixyovovg  avTwv  xal  ygydipaa&ai  q:vkrjg 
y.cu  [&ri(iov  xai  (fgarQlag  ijg  (sic!)  dv  (iov]  [/.Jwvrai.  lam  omnia 
optime  procedunt.  Nancti  enim  sumus  legitimnm  litterarum 
(38)  numerum  restituimusque  formulae  4>  eam  speciem  quam 
novimus  ex  titulis  CIA  II  228;  263;  320;  H  XXIV  p.  326. 

Formula  autem  x.  t.  v.  rectissime  inlata  est  ab  editore 
versni  16.  Nullum  enim  aliud  poterit  inveniri  supplementum 
quo  apte  expleatur  lacuna.  Falso  tamen  loco  eam  esse  lapidi 
incisam  supra  (p.  165)  demonstratum  est. 

Restant  tituli  tres  quibus  etsi  nunc  quidem  nihil  legitur 
de  coronis  in  lapidum  reliquiis,  hoc  quoque  ornamentum  con- 
latum  esse  mihi  quidem  persuasum  est.  Ultimum  enim  de- 
cretum  civitatis  quo  desideratur  corona  fuit  tit.  GB  1887 
p.  1068  n.  7  =  H  XXIV  p.  144,  quem  01.  fere  ill  in  arce 
exstructum  esse  aliis  quibusdam  argumentis  supra  (p.  177  n.  4) 
comprobavimus.  Itaque  cum  ne  proxeniae  quidem  titulum  post 
01.  Ill  supra  (p.  80)  invenerimus  qui  careat  corona,  omnibus 
([uoque  civitatis  decretis  anno  332  recentioribus  nostro  iure 
ornamentum  illud  inferemus. 

3.  Quam  legem  laedi  aliquis  putaverit  titulo  CIA  II  227 
quo  Alcimacho  cuidam  Macedoni  ut  videturO  civitas  redinte- 
gratur  a.  01.  Ill,  4  =  333/2  ei  concessa  Sed  cum  praeter 
coronam  etiam  laus  publica  desideretur  quae  in  omnibus  illius 
quMem  aetatis  decretis  conspicua  est  itemque  formula  de- 
dox^at  sive  iipr^fplaO^at  ju)  di^fKit  ante  verba  elvai  l4)j^iLiaxHf 
lapidi  incidenda,  ad  eam  inclino  sententiam  ut  eundem  fere  in 
modum  conceptum  fuisse  putem  ilium  de  quo  loquimur  titulum 
atque  titulos  CIA  II  121  et  230*.  In  priore  igitur  decreti 
parte  quae  temporis  iniquitate  amissa  est  antecedebat  laus 
publica  et  corona.  Turn  vero  denno  quasi  initium  faciens  ac 
novis  gravioribusque  argumentis  adiatis  eam  decreti  partem 


1)  Buermann.  1.  1.  X  p.  351. 

12* 


180  ArmiDUS  Dittmar 

composuit  rogator  qaa  honorem  priore  qnodam  tempore  con- 
cessum  redintegrandum  esse  censuit. 

lam  quaeritur   quae  fuerit  causa  cur  civitas  Aicimacho 
redintegraretur.    Atque  quae  Buermannus  dixit  i)  yix  poternnt 
probari.    Nam  si  nihil  aliud  factum  esset  nisi  ut  pUa  belli 
Lamii  tempore  quia  a  Macedonum  partibus  Alcimachos  staret 
a  populo  deiecta  postea  fractis  popularium  viribus  renovaretur, 
satis  mirum  id  videretur  esse  cur  nova  contentione  novis  la- 
boribus  novis  sumptibus  opus  fuisset  Aicimacho  at  civitatem 
contra  ius  fasque  sibi  ereptam  recuperaret  ^).    Quae  offensio 
e  medio  toUetur  si  statuerimus  Alcimachum  cum  aliqnod  sceias 
commisisset  paullo  post  01.  Ill   civitate  privatum  esse,   Oi 
vero  115  cum  novis  sumptibus  factis  quantopere  studeret  Athe- 
niensibus  demonstrasset  iterum  in  civium  numerum  esse  re- 
ceptum. 

4.  Corona  igitur  conlata  est  in  titulo  qnoqne  CB  1 888  p.  248 
n.  29  =  BdCH  XII  p.  147.  Ac  mirum  in  modum  snppleti  sunt 
primi  versus  tituli  a  Mylona.  Quid  enim  sibi  velit  hoc  loco 
invitatio  ilia  in  prytaneum  vix  ipse  dicere  poterit.  Hoc  adeo 
ab  omni  usu  atque  consuetudine  recedit  ut  titulum  non  recte 
esse  delineatum  ab  editore  hac  una  de  causa  mihi  qnidem 
persuasum  sit.  Sed  accedit  aliud.  Etenim  ne  conveniunt  qui- 
dem  Mylonae  supplementa  cum  ipsis  tituli  spatiis,  quod  ex  hac 
imagine  facile  perspicies: 

\y,aliaai,dh€ig] 
[j6nQvta]v€  i  ov[€lgavQiov€lvaid]=^21  lit. 

[k  a  V  T  (0  i]y  gdip  aa  \^  a  i[<p  V  lij  g =-  20  „ 

[x  a  I  d]}^  fi  0  V  y,[a] Iq) q  ar  q  i  a[grj  ga  v (i o]         =  25  „ 

[v  ?.  r]]T  a  I  X  ar  a  r  6  V  V  6  fi  0  VT 0  v[g  din]         =«  25  „ 

Sed  quid  plnra?  Corrigenda  est  altera  primi  versus  lit- 
tera  E  in  A  legendumque: 

1)  1.  1.  Quae  vero  exposuit  Szdnto  1.  1.  p.  25  vix  necesse  est  ut  re* 
futentur. 

2)  Cf.  tituli  vv.  1— G. 


\ 
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[e  I  V  a  I  6 

[h  y,  a  I  l-i  &  r^]v  a  i  ov[avTdv'^^a  i  i  x  y  6  v] 
[o  V  g  y,  a  l]y  q  a  ip  a  a 0-  a  i[av  t  6  v  ff  v  X  f^  g\ 
[y.  a  I  6]rj  ^  0  v  y[a]l  (p  q  a  r  q  I  a[g  q  g  a  v  (i  o] 
[v  A  ij]T  a  I  y  a  r  a  T  6  v  v  6  ^i  o  v  t  o  v\g  S  e 7c\ 

5.  In  tit.  CIA  II  228  coronam  esse  donatam  vel  ex  ea  forma 
colligitur  qaam  restitait  Koeblerus.  Namque  si  v.  4  recte  in- 
lata  est  particula  Si,  neque  quidquam  obstat  huie  sententiae, 
verba  autecedentia  ad  formulam  qua  coroDa  eoDlata  erat  re- 
ferenda sunt. 

§  20. 

Quintae  class!  solus  attribuendns  est  tit.  CIA  II  229  de 
(luo  conferas  quaeso  quae  supra  p.  157  seq.  exposita  sunt.  Co- 
ronam non  deesse  ex  imagine  eius  pilae  incisa  facile  cogno- 
veris  0- 

§  21. 

Multo  plures  tituli  exarati  sunt  inter  annos  01.  IIS,  2  = 
307/6  et  01.  121,  2  =  295/4. 

1.  Tit.  paullo  post  01.  118,  2  =  307/6  exaratus:  CIA  II 
243.  Oxythemis  Hippostrati  filius  Poliorcetae  familiaris  co- 
rona aurea  legitima  et  civitate  donatur:    2i  /.  r.  v.,  A,  (|> 

2.  Tit.  01.  119,  2  =  303/2  confectus:  CIA  II  263.  Hono- 
ratur  Alcaeus  Heraei  filius  Aenius:  S  x.  t.  v.,  A,  0  [x.  t.  v.,  PJ. 

3.  Hie  inseratur  tit.  !dx^.  Y  p.  522  altero  demum  saeculo 
exaratus.  V.  1 1  enim  dictum  est  maiores  eius  ad  quern  totum 
decretum  pertinet  corona  aurea  et  civitate  esse  donates  ab 
Atheniensibus,  rogante  Stratocle  Eutbydemi  filio  Diomeensi. 

4.  Tit.  fine  saeculi  IV  exaratus:  CIA  II  272.  Quis  fuerit 
bonoribus  ornatus  non  notum  est:  Z  y>.  A,  0  x.  t.  v.,  P. 

1)  Ceterum  ea  ipsa  re  quod  formula  O  a  sermone  posteriorum  ti- 
tulorum  tantopere  distal,  etiam  alio  quodam  tempore  decretum  ratum 
factum  esse  evincitur. 
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5.  Obscurum  quoqne  eius  est  nomeD  qui  honoratar  tit 
CIA  II  2S0.  Ccternm  ex  solis  litteris  IIolit€[iag]  ipsi  decreto 
praemissis  de  civitate  sermoncm  fuisse  elucet. 

G.  Plara  comperimas  nee  tamen  ipsam  viri  nomen  ex  tit 
CIA  II  273:  Z  x.  r.  v.  (sic!),  A,  $  x.  t.  v.,  P.  Titulus  et*ipse 
eonfectas  est  fine  IV.  saeculi. 

7.  Dabium  autem  est  cui  aetati  adscribendns  sit  tit  CIA  II 
273^.    Namque  si  statuerimns  versu  ultimo  eiectis  thesmothetis 
scriptum  fuisse:  €i[g  rfjv  Ttqiorr^v  ixx).tjalay  xata  rov  y6]uo[v' 
ftraygdilfai  de  xrA.],  statim  post  Demetrium  expalsam  sed 
ante  legem  de  coronis  aureis  conferendis  promulgatam  (Oi.  118, 
1.  2  =  308 — 6)  decretnm  illud  ratum  factum  esse  snspicari 
licet:  Z*,  A,  0,  P  x.  t.  v.    Nam  quod  formula  x.  t.  y.  lalso 
loco  posita  esset  facile  dari  posset  lapicidae  incuriae.   Conlra 
si  ea  tenebimus  quae  proposuit  Koehlerus,  tit  non  ante  a.  2S5 
exaratus  est:  Z^,  A,  0,  P,  O. 

8.  Tit.  CIA  II  28S  fine  IV.  saeculi  confectus.  Ornantur 
complures  homines  quorum  nomina  perierunt.  Coronamm 
autem  genus  utrum  fuerint  oleagineae  an  aureae  dabiam  non 
est.  Nam  cum  ilia  aetate  coronae  aureae  semper  accaratius 
definitae  sint  additameuto  x«ra  t6v  roftor,  illo  in  titulo  de  quo 
sermo  est  verba  x^allov  areqctvo)  restituenda  esse  patet :  Z^, 
A,  <t>  X.  T.  v.,  P. 

9.  Tit  01.  120,  1.  2  =  300/298  exaratus:  CIA  II  298. 
Aetas  inde  definitur  quod  a.  01.  120,  3  =  298/7  quaestor  in- 
stitutus  esse  videtur  cui  nomen  est  6  Itv)  t/}  dioiTLijaei  i).  Quae- 
ritur  autem  quomodo  v.  1  et  2  supplendos  esse  censeamus. 
Ac  de  V.  2  vix  poterit  oriri  dubitatio.  Legendum  enim  est 
[tvcq)  Ttg  n]  ohrflag  av[TCov  sive  alzov  rr^v  xpijq>ov  T(j}  dr^iu;>] 
€ig  t[/;>J  iniovaav  ly\'/lr^alay].    Itaque  v.  1  snppleatur  necesse 

est  sic:  [dovvai  de  T0vg]\[7CQVT(i]r€t[g]  T[r^g Ttegl  rijg 

7rYo)uTetag  avT[w7'  xrA. 

10.  Tit  CIA  II  3G1.  Koebleri  supplementa  ad  finem  per- 
ducenda  sunt: 

1)  Cf.  quae  infra  de  hoc  magistratu  dicemus. 
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NT  €v  €  gy 

f  ] T]E  \  tATOv  d  ij II  0  ve  i  d 01  €goT  I 6 

d  HtAO'ZAL  I  a  griov  €  V  egyeTr^ficiriovelvaidiairo 
V  AOHNA  I  0  V  y.at  ix  y  6  v  o  v  g  ait  o  vxaiy  q  atpaa&a  i 
5  a  Y T Oti-i-Y I  ^  g y,  a  I  d  /]  (^ 0  v'A a  i q^  Q  a  T  Q  I  a g  fj  g  a  V [i  0  V  i  h 
H|TA  I  K  AT  ar  0  vv  6  fi  ov  T  0  V  g  d  €7t  QVT  dv  €  I  g  d  ov  V  a  I 
njEP  I  AYT  0  V  T  fj  V  iprj  qi  0  V  T  (0  I  d  Tj  ^  (a  i  ivrrjirtQwrrj  t  i 
X  KAHZ  I  a  lavay  Qaxlia  I  d  er  6  d  €  r  otprjq^i  a  (.t  ar  o  vy  q 
a  fi  f4  aT  i  a  xtL 

Composui  hunc  titalnm  cam  iis  qui  ante  01.  121,  2  = 
295/4  confecti  sunt  ea  maxime  re  commotus  quod  vix  alind 
inveniatar  ultimi  yersos  supplementum  ita  comparatum  ut  lit- 
tera  T  locum  liabeat  subter  IZ. 

Sed  etiam  alia  sunt  quibus  huic  aetati  decretum  adscri- 
bendum  esse  comprobetnr.  Formula  enim  rovg  dk  TtQvrdveig 
dovvai  7T€Qi  avTOv  ttjv  xf)!](pov  Tip  di]fj,q)  iv  rij  nqiorr^  kxyth]- 
ai((  ita  conformata  est  ut  quam  proxime  01.  120  accedere 
inbeamur.  Namque  yerba  T(ji  di^fiq)  ultimum  occurrunt  in  ti- 
tulo  CIA  II  29S  exarato  01.  120,  1/2.  Ac  ne  talibus  minutiis 
nimium  tribuere  me  credas  indicem  adscribam  quo  etiam  hac 
in  formula  constantia  quadam  usos  esse  Atbeniensium  scribas 
adparcbit.  Inyenitur  autem  formula  ttjv  xpljqov  to)  Sr^fup  inde 
a  medio  fere  quarto  saeculo  usque  ad  eius  finem  bis  in  titulis : 
CIA  II  115^  148;  154;  228;  243;  272;  298,  non  invenitur  in 
tin.  CIA  II  187;  229;  230*;  li^.  VI  p.  131;  CB  1888  p.  248 
n.  29  =  BdCH  XII  p.  147.  Contra  nun  quam  occurrunt  yerba 
ilia  in  titulis  Olympiade  120  recentioribus,  quod  elucet  ex 
titulis  CIA  II  300;  309;  312;  320;  397;  EA  1884  col.  131; 
CB  1SS7  p.  1191  n.  18. 

Deinde  id  optime  conyenit  cum  eius  quam  nos  posuimus 
aetatis  usu,  quod  ante  formulam  qua  ciyitas  confertur  yerba 
ilia  sollemnia  leguntur,  quibus  Atbenienses  se  semper  gratiam 
habere  quam  maximam  omnibus  qui  bene  sint  meriti  de  re 
publica  profitentur.  Nam.  post  01.  fere  119  —  ultimum  enim 
antiquioris  usus  exemplum  est  CIA  II  243  —  banc  induerunt 
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scribae  coDSuetadinem  ut  nno  tenore  sese  exciperent  lans  co- 
rona civitas.  Verba  aatem  ilia  soliemnia  modo  ante  honores 
ennmeratos  modo  post  eos  legnntur.  Quae  omnia  ita  inter  se 
consentire  videntur  at  titulum  illam  non  post  01.  120  exaratnm 
esse  fere  necessario  statnendam  sit. 

11.  Tit.  CIA  II  320:  Z  x.  t.  v.,  A,  0  x.  t.  v.,  P,  dc  qno 
cf.  supra  p.  1 55  seqq. 

12.  Tit.  CIA  II  512,  quem  sic  fortasse  licebit  snpplere: 
Z  X.  T.  v.,  A,  <t>  X.  T.  v.,  n.  Versu  autem  tertio  hand  dubie 
ut  numcrus  legitimus  litterarum  (27)  restitnatur  legendnm  est: 

[elvai  dh  xai  av]T(^  yQaipaad-aL, 

13.  Ultimo  loco  posui  tit.  CB  1887,  1191  n.  18  com  dabiam 
sit  utrum  pertineat  ad  banc  an  ad  classem  insequentem.  Haec 
autem  legimus  in  lapide: 

I .  A[E] €l 

[v  a  I  d  €  a  v]t6[p]uid'  yj  v  a  i  o  v  x[a  irovgixyo  v  ov  gavio 

[v  €  I  V  ai]id^)avt  (jJiq)vlijgxa  ldr^[fi]o  vxaitp  [qovq  £  agy 

[q  aip  a]a  &  a  i-^  g  a  V  (i  ov  ^  fjT  a  id  0  V  V  a  I  d  i7c[€Q  I  av%  ov 

T  fl  vxp]^  q>o  VT  0  V  g  7C  Qvr  ay  €  I  g  i  V  T  €  l7tQdi[Tr]  I  ixxkr^ 

a  i\a  I  .  a  V  ay  Q  axfj  a  i  dh  T 6  8bt  bxpritp  t  a ^a\T  ovy  Qa^li 

[ct\%  i  a  T  6  V  xa  %  an  Qv  T  av  B  Lav  i  V  o  TTi  Xri\jL  k  i^  i  vr^  il 

y\a  x  Q  on  6  X  €  i  e  i  g  d  h  r  rj  v  a  v  ay  q  a  (p  i]  v  x[a  I  r  rj  y  a  v  ad' 

e  a  I  V  Trj]gati^lt]gfZ€QlaaiTdv€nlt€  l[dioixf}a€ 

h)[i   i  X  T  to  V  X  aTa]ipri  (f  I  a  fiar  a  av  a  k  i  a  x  o  /n[i  v  o}  vt  da  ydJlO 

I  (0  f.i  a]. 

Exaratus  est  titulus  inter  01.  120,  3  et  01.  121,  3  -«  298/4 
propter  verba  v.  9:  tov  kni  rij  dioixr^aei,  lam  si  v.  4  sap- 
plenda  esse  censebimus  yerba  x.  t.  v.  duo  anni  relinqaantor: 
01.  120,  3  et  4  =  298/96:  Z  x.  r.  v.  sive  T&,  A,  <|>  x.  %.  y.,  P. 
Contra  si  omissa  sunt  v.  6  verba  quibus  thesmothetae  novi  civis 
docimasiam  instruere  iubentur,  annis  attribuendum  est  decre- 
tum  01.  121,  1  et  2  =  296  4:  Z  x.  t.  v.  sive  Z;^,  A,  <t>,  P, 
O  X.  r.  V. 
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§  22. 

Sequitur  classis  septima  qua  comprehendantor  tituli  inter 
01.  121,  1  et  123,  4  =  296/285  exarati. 

1.  Quorum  agmen  ducat  tit  CIA  II  223.  Eum  enim  non 
01.  114  sed  mnlto  post  confectum  esse  et  ipse  Koehlerus  quo- 
dammodo  concessit  et  Buermannus  certis  argumentis  demon- 
stravit^.  Ergo  nostro  iure  attribuemns  eum  annis  01.  120 
subseqnentibus.  Verbis  autem  v.  6:  dovvai  negl  avrov  tijv 
iprjcpov  Tf/j  di^^tp^)  primis  01.  121  annis  decretum  adscribere 
iubemur:  Z  ^,  A,  <|)  x.  t.  y.,  P,  O  x.  t.  v. 

2.  Eodem  fere  tempore  exaratus  est  tit.  DA  18S8  p.  112. 
Nam  primum  propter  rov  Itzl  if,  dioixi^aei  adscribatur  necesse 
est  titulus  aut  anno  296  aut  295.  Deinde  cum  trittyarchi  sta- 
tuae  pecunias  dispensare  iubeantur,  ad  ipsos  hos  annos  re- 
icimur.  Versus  tertius  baud  dubie  sic  corrigendus  est:  [rovg 
dh  ^ea^od'hag  €iaayay€l]v  av[TU)]i.  Porro  cum  statua 
a^'nea  decernatur  corona  aurea  cum  formula  x.  t.  v.  coniuncta 
homini   iili   data   est.    Ergo   baec  fuit  formularum   species: 

Z  X.  T.  v.,  A,  0,  P,  O  X.  T.  V. 

3.  Tit.  01.  121,  2  —  295/4  confectus:  CIA  II  300.  Or- 
natur  bonoribus  inter  quos  statua  aSnea  prae  ceteris  digna  est 
memoratu  Herodorus  quidam  Antigoni  et  Demetrii  regum  fa- 
miliaris:  Z  x.  t.  v.,  A,  <|>,  O  x.  t.  v. 

4.  Tit.  CB  1887  p.  1061  n.  3  =  H  XXIV  p.  326.  Alexan- 
der  Myllaei  filius  Macedo  honoratur :  Z  x.  t.  v.,  A,  (|>  x.  r.  v., 
<P>,  O. 

5.  Prytanes  omissi  sunt  in  titulo  quoque  CIA  II  530  quem 
propter  banc  ipsam  rem  bic  inserendum  esse  censui:  [Z  x.  r.  v.], 
A,  (t>  X.  r.  v.,  <P>,  O. 

6.  Praeter  prytanes  etiam  thesmotbetae  neglecti  sunt  in 
titulo  CB  1887  p.  1193  n.  25  =  EA  1887  col.  30  n.  3  quo 
Pytboni  cuidam  Demeae  filio  bonores  sollemnes  conferuntur. 
Nam  quominus  titulum  conformandum  fuisse  censeamus  bunc 

1)  1.  1.  X  p.  360. 

2)  Cf.  supra  p.  183. 
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offendendnm  erit.  Facile  enim  potoit  scriba  qoalem  finximus 
verbum  quod  fortasse  a  cotidiano  sermone  non  aliennm  erat 
usurpare,  cam  componeret  decretum  pablicnm.  Nee  profecto 
aliis  titalis  inferre  licebit  verbum  nisi  grayibas  argumentis 
adlatis.  Certe  qnod  Cumanudis  in  tit.  CIA  II  455  hoc  verbum 
scriptum  fuisse  coniecit,  id  ipsis  litteris  quae  licet  cognoscere 
refutatur*).  Geterum  animadvertas  quaeso  in  titulo  quoque 
CIA  II  54  insolito  more  dictum  esse:  xai  €ha[i  aivov  (pvXrig\\ 
f-grivog  \a\v  anoYQaxptizat  \}ia\l  [6ri(xov  yf,ai\\q>QaTqLag, 

Illud  quoque  fortasse  lapicidae  culpae  dandum  est  quod 
posteri  viri  illius  civitate  carere  videntur,  nisi  senem  fuisse 
eum  statuere  malimus. 

Formula  denique  O  aut  prorsus  defuit  aut  in  ea  parte 
lapidis  scripta  erat  quae  periit,  qua  de  re  conferendus  est  tit. 
CIA  II  300. 

3.  Tit.  01.  124,  4  —  281/80  exaratus,  quo  Strombichus 
mercennariorum  dux  honoribus  ornatus  est:  CIA  II  317  et  318: 
S(5,  A,  <|>  X.  T.  v.,  P,  O. 

4.  Tit.  CIA  II  382  a  Buermanno  sagaciter  restitutus :  ZcJ, 
A,  <|)  X.  T.  v.,  n,  O  2). 

5.  Tit.  CIA  n  522  ab  eodem  viro  doctissimo  hue  relatus  ^). 

6.  Tit.  CIA  II  397.  Cuius  tituli  versum  nonum  sic  sup- 
plevit  Buermannus  ut  restitueret  veterem  illam  formulam  n[lfiv 
lov  ol  vofioi  aftayoQevovoiv],  Quae  coniectura  si  recte  se 
habereti  tituli  aetate  leges  illas  denuo  ratas  esse  factas  su- 
mendum  esset.  Atque  confirmari  videatur  haec  sententia  ali- 
quo  modo  ea  re  quod  in  decretis  ultimae  (nonae)  classis  nun- 
quam  invenitur  formula  0  cum  verbis  x.  t.  v.  coniuncta.  Illud 
omnino  bene  consentire  videatur,  quod  medio  fere  tertio  sae- 
culo  rationem  qua  civitas  conferebatur  immutatam  esse  ipsis 
titulis  luce  clarius  demonstratur.    Statui  igitur  necesse  esset 

1)  Legendum  autem  esse  huius  in  tituli  versu  12:  xal  /u]^  [Ttaglovzi 
iam  Buermaunus  sagacissime  docuit  (1. 1.  X  p.  361)  et  nunc  qaidem  novo 
lapide  invento  (DA  1889  p.  57)  non  iam  dabiam  est. 

2)  1. 1.  X  p.  350. 

3)  ].  1.  X  p.  346. 
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in  omnibus  nonae  classis  decretis  verba  7t)j]v  wv  ol  vofioi  a7ca' 
yoqevovaiv  mente  esse  supplenda. 

At  primnm  titulas  CIA  II  397  in  qao  uno  conspicerentur 
verba  ilia  necessario  propter  ceteraram  formularam  speciem 
ac  rationem  referendas  est  ad  octavam  classem.  In  his  autem 
decretis  verba  7tXi]v  iiv  xtX.  nunquam  inveniantur,  neque  pos- 
sunt  unquam  inveniri  cam  saepius  formula  x.  r.  v.  coniuncta 
sit  cum  verbis  quae  sunt  xal  yQaifjaad'ai  q)v^g  xtX. 

Deinde  id  multo  verisimilius  videtur  esse,  in  decretis  ul- 
timae  classis  verba  x.  r.  v.  cum  in  prima  tantum  formula  scripta 
exstent  referri  etiam  ad  formulas  insequentes  >)• 

Accedit  quod  haec  omnia  statim  corruent,  si  demonstra- 
bitur  lacunam  illam  in  tit.  CIA  II  397  hiantem  aliter  posse 
expleri.  Quod  supplemcntum  repetam  ex  titulo  DA  18S9  p.  57 
ubi  in  formula  sane  O  leguntur  verba  xai  fifj  Ttagovn.  Ergo 
scribendum  esse  proponam  in  tit.  397:  fta[Q6m  lid^rjvrjai  xara 

TOV   VOfilOv]. 

Sic  autem  legitimam  decreti  speciem  restituimus:  S^^  A, 
<P  X.  T.  v.,  P,  O. 

7.  Addam  denique  tit.  521.  De  aetate  enim  id  tantum 
pro  certo  adfirmari  poterit,  eum  propter  formularum  rationem 
non  pertinere  ad  classem  nonam.  Ac  quae  Buermannus  sup- 
plevit  vitio  videntur  laborare^).  Perraro  enim  fit  in  titulis 
Atticis  ut  unum  substantivum  abstractum  quod  dicitur  cam 
formulam  sequatur  qua  confertur  corona.  Nee  statuere  licet 
duplex  substantivum  ante  ^Vexa  praepositionem  locum  habuisse. 
Ergo  proponam  haec  supplementa: 

a  Q  €T7^  g  e  V  €xaxaiq)i?,OT  i 
[fi]  I  a  [gr  i]  g  €  I  ST  6  V  d  f-fio  vt  6  vu4d^  ij  v  a  I  (o  v  xai  €  1  v  a  l  a  it  6  v 
^  x^  r^  V  a[i  0  V av T  6  V  y.  a  t  i  y. y  6  V  0  v  gavT  o  v  y.alyQaipaa&a  i  q^ 
V  k  f.  g[y,ai  dq/[iovy.atq>QaT  Q  i  ct  g  t]  g  a  v  (i  o  v  ki}T  a  i] 

1)  Cf.  supra  p.  171  §  15  extr. 

2)  1. 1.  X  p.  340. 
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§  24. 

Nonae  classis  titali  eo  maxime  insignes  sant  quod  in  om- 
nibus oDo  excepto  decreto  CIA  II  402  coronae  conferuntor 
oleagineae.  Illud  deinde  admodam  videtar  esse  memorata 
dignam  quod  in  nnllo  titolo  commemorantur  ac  respiciontor 
posteri.  Ac  re  vera  ilia  aetate  progeniem  exclusam  esse 
mihi  quidem  persuasum  est.  Nam  si  scribae  ea  quae  per  se 
essent  intellegenda  omisissent,  tom  profecto  baec  tantum  scri- 
psissent:  6ed6a&aL  avrt^  ttjv  7ColiJ€lav  xara  rov  vo^ov,  Ea 
enim  omnia  quae  in  ceteris  formnlis  leguntur  semper  fiebant 
cum  peregrinus  aliquis  nominaretur  civis  Atbeniensis.  Eadem 
de  causa  prytanum  quoque  suffragia  e  medio  sublata  esse 
certum  fit. 

Sed  iam  tituli  enumerandt  sunt: 

1.  Tit.  CIA  II  377:  Clearchus  quidam  corouatur.  Ultimum 
enim  versum  sic  snppleverim:  deSoa&ai  [de  aun^  xal  iiokir- 
Telav  doxifxaaO-ivTc  iv]  \  [rr/J  <J«a]a[T]iy(>[/<^f;  xara  rov  vo/noy], 

2.  Tit.  CIA  II  395 :  Homo  quidam  Ephesi  natus. 

3.  Tit.  CIA  II  396 :  Homo  ignotus  >). 

4.  Tit.  CIA  II  397 :  Homo  ignotus. 

5.  Tit.  CIA  II  401 :  Alexander  Callistrati  filius  Thessalus. 
0.  Tit.  J^^.  X  p.  73. 

7.  Tit.  CIA  H  402:  2Ti(pavog  xQV(JovQ. 

Sequuntur  tituli    nonnuUi  priore   parte   alterius    saeculi 

8.  Tit.  CIA  II  427 :  PbUostrati  filius. 

9.  Tit.  CIA  II  428:  Astaeus  Heraclis  f. 

10.  Tit.  CIA  II  429:  Apellis  filius  Aegineta. 
Posteriore  II.  saec.  parte  confecti  sunt: 

11.  Tit.  CIA  II  455:  Menestheus  ApoUonii  filius  Milesius, 

12.  Tit.  DA  1889  p.  57:  Mithraxidis  f.  Ariaratbensis. 

13  et  14.  Commemorandi  praeterea  sunt  tituli  CIA  II  522  '^) 
et  EA  18S6  col.  107  n.  15  quorum  aetas  non  constat. 

1)  HuiUg  ^ijujj  y^  1  gic  restituitur:  [xal  aTB(pavwoai  avtov  ^aU]ov 
(Jrlf^aJlJ^j.y  fiyolaq  I'vexa  rjjg  f^S  ^ov  6]ij/uiov  xxX. 

2)  Cf.  Buerm.  1. 1.  X  p.  346. 


^ 
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15.  Nonnulla  denique  dicenda  snnt  de  tit  CIA  II  507. 
Nam  quae  exposait  BaermaDDus  *)  tarn  incerta  sunt  at  de 
civitate  agi  hoc  in  decreto  atiqae  sit  negandam.  Nam  primum 
post  formulam  qua  civitaa  conferri  solet  neqne  ea  quae  in 
ipso  lapide  adbac  conspiciantar,  neqae  ea  quae  coniecit  scripta 
faisse  Bnermannos  locum  habent.  Deinde  verborum  compo- 
sitio  dovvoL  T'qv  xprjq}ov  negl  avrov  a  titulorum  sermone  plane 
alieua  est.  Verba  enim  dovvai  fcegl  avrov  tarn  arte  inter  se 
coniuncta  sunt  ut  non  nisi  particula  di  dirimantur. 

Ego  lapidem  non  tangam. 


Caput  tertium. 
De  reilquis  coronls  omnibus. 

§  25. 

Tertia  commentationis  parte  reliquos  titulos  quibus  coro- 
nae  conlatae  sunt  cunctos  comprchensurus  sum.  Prima  antcni 
paragrapho  eos  componam  qui  ante  01.  100  exarati  sunt. 

1.  Ac  nobiliaeimus  ille  titulus  Samiorum  repertus  nuper- 
rime  in  arce  faciat  initium'^).  In  tertio  enim  decreto  Posao 
Samio  corona  aurea  donatur  cuius  pretium  in  ipsa  rogatione 
propositum^  D  drachmae^  additamento  dnplicatur.  Sunt  autem 
nonnulla  in  titulo  sagaciter  a  Lollingo  restituto  quae  corrigi 
opus  esse  videatur. 

Ac  primum  displicet  praesens  evegyezei  forma  versui  50 
inlata.  Magis  enim  videtur  aoristus  sive  perfectum  cum  titu- 
lorum sermone  consentire.  Haec  autem  tempora  verbi  eveQ- 
yeruv  quominus  restituamus  per  spatia  impedimur^).  Accedit 
quod  raro  omnino  antiquioribus  in  titulis  invenitur  verbum 
illud:  CIA  IV  51  v.  15,  v.  19;  IV  116^,  saepissime  contra  in 
decretis  01.  113  reeentioribus. 

1)  1. 1.  X  p.  3-16. 

2)  Cf.  DA  1889  p.  25  seqq. 

3)  Quamquam  scripsit  Dittcnbergerus  SIG  I  48'^:  evr^gyerrixe. 
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pro  duplici  syllaba  ay  onam  scribentis,  coniungere  omnino 
non  licet  verba  nqoaayeiv  et  Ig  rrjv  TtQcirr^v  iy,i0.t]alav. 
Itaque  scribatnr  aat:  nqoaayev  avrog  rog  7tQvrav[€g]  \  [tog 
aei  ovrag  ig  rov  df^fnov  fierce  ra  i€Q]a  auty  id  qaod  melius 
videtur  consentire  cum  titolomm  sermone:  nqoaayev  avrog  rog 
7tQvrdv[€g]  \  [TtQog  rov  dr^fiov  fCQcirog  ael  ftiera  ra  i€Q],a.  IlQog 
enim  praepositio  sollemnis  est  in  formalis  nqoaodog  Ttgog  rrjv 
(iov}.riv  nal  rov  drjfiov  et  TtQoaayayelv  Ttgog  r^v  /?.  x.  t.  (JJ) 
Deinde  TtQwrovg  sive  nqviroig  ter  omnino  omittitar  in  decretis 
Attieis:  CIA  II  2S9;  316  v.  17  et  DA  18S8  p.  222  ^  Senatos 
autem  qaod  non  commemoratar  inde  explicari  posse  videtur 
quod  paullo  antea  formulam  legimus:  [iav  di  rov  diiovrat 
7iaQa\  rov  dijfiov. 

Similiter  proximo  versu  74  verba  rog  vig  T6[g  Iloaeo]  \  [rog 
TtQvraveg  ig  ri]v  (iol^v  ig  rijv  7tQi6r]rjv  ^dgav  recipi  non 
possunt.  Versus  enim  spatio  impedimur  quominus-  verba  ig  rfjv 
fiokr^v  mutemus  in  Ttgog  rfjv  ^oXijv  sive  TtQog  rov  drjfiov.  Ergo 
non  verba  rog  Ttgvraveg  ig  rfjv  ^oXfjv  sed  ipsa  Posae  filiorum 
nomina  in  lapide  scripta  fuisse  mihi  persuasum  est.  Facile 
enim  verba  quae  eiecimus^)  mente  supplentur. 

In  V.  61  fortasse  melius  scribemus:  rtQoaayayiv  de  avrd\[v 
Ttgog  rov  d^fiov  xal  rvx^lv  Tta^ga  ro  dr^fio, 

Deinde  ut  v.  62  lacuna  expleatur  inserenda  esse  statuerim 
haec:  [xaA^'a]  [ai  dk  Iloarjv  nal  2afil(ov  ro]g  ijxovrag  ig  ro 
Ttgvraveiov  ig  aigtov, 

Postremum  quae  scripta  fuisse  censet  Lollingus  v.  74  et 
75  propter  spatii  rationem  baud  dubie  reicienda  sunt.  For- 
tasse legebatur  olim :  vMXiaat  di  x[a£  noofjv  xai  ro]  [g  vig 
airo  eTti  ^ivia  ig  ro  Ttgvraveiov]  nai  2afilu)v  rog  i7t[tdr^fiovrag], 

2.  Titulum  CIA  II  43  ante  01  100  in  arce  exstructum 
Eoehlerus  vir  doctissimus  ita  restituere  conatus  est  ut  coronam 
auream  ei  inferret.    Sed  num  hoc  fieri  possit  valde  dubito^). 

1)  Cf.  Schubert.  1.  1.  p.  32-40. 

2)  Tog  Trgvrdvsg  iq  xtiv  fio).^v. 

3)  Koehleri  supplementa  in  dubium  vocavit  nuperrime  etiam  Paolus 
Panske  in  diss.  laud.  p.  8  adn.  4. 

Leipiiger  Stndien.  XITI.  13 
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Offendit  enim  primnm  qaod  de  corona  trecentis  drachmis  con- 
stant! senno  asset.  Unnm  enim  exemplum  quod  possit  aliqao 
modo  adferri  0  plane  aliter  est  conformatnm,  cum  in  hoc  titnio 
de  complnribas  agatnr  coronis  deinceps  enumeratis  qnaram 
aliae  minoris  constabant  aliis. 

Grayissimam  autem  argamentum  quo  nisns  titalam  CIA 
II  43  recte  esse  snppletam  negaverim  illad  est,  quod  post 
verba  XQ^^V  oreqxivfp  desideratnr  praepositio  oiTto,  Admodam 
enim  mimm  esset  si  tot  titalis  servatis  qui  banc  praeposi- 
tionem  exhibent,  solo  in  eo  de  quo  disserimns  decreto  ea  esset 
omissa. 

Quid  in  titnio  scriptnm  fuerit  nescio.  Gonicere  tamen  licet 
de  Syracnsanis  qnibusdam  inisse  sermonem  e  versus  7  reliqmiB: 
[ZYP]AKOZ[l. .  .  . 

3.  Ad  tempora  Olympiade  100  antiquiora  referendum  esse 
pataverim  titulum  qnoqne  GIA  85  qui  pertinet  ad  Epicerdem 
Gyrenaeum  ex  Demosthenis  Lep tinea  satis  notum.  Nam  que 
etsi  lapis  quem  nunc  tenemus  recentioris  est  actatis  at(|ue 
Eoehlerus  quidem  inter  01.  101/106  exaratum  eum  esse  censet, 
tamen  ipsum  decretum  antiquiore  quodam  tempore  confectuni 
esse  certis  argumentis  comprobatnr.  Quorum  gravissimum  illud 
est  quod  pro  iv  axQonokei  scriptum  baud  dubie  exstabat  v.  13 
h  7i6lei.  Hoc  enim  nomen  simplex  post  annum  386  non 
iam  usurpatum  esse  ab  Atheniensium  scribis  publicis  satis  notum 
est.  Accedit  quod  coUocatio  verborum  [to]  dh  ipT^q)ca^a  T[6d€ 
avay()aipai  rbv  yQa^i^i\aTia  z'^g  fiovk[iqg]  et  ipsa  aetatem  indicat 
01.  100  antiquiorem.  Raro  enim  in  titulis  Euclide  arcbonte 
recentioribus  ita  invenies  coUocata  formulae  buius  verba  ut 
antecedat  nomen  i//?;9)£(7/ua,  sequatur  avaygaipai.  Post  vero 
01.  100  uno  in  titulo,  quantum  memini,  deprehenditur  haec  po- 
sitio:  GIA  II  54  v.  24:  01.  104,  2  —  363/2. 

Ilia  denique  baud  parvi  momenti  videntur  esse  quae  v.  10 
in  lapide  scripta  fuisse  comprobabimus.  Nam  quae  proposuit 
Koehlerus:  xai  €vv[oiag  rf^g  ig  zov  dij^ov]  corrigantur  necesse  est, 


1)  CIA  n  sou  =  SIG  112. 


V 
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cum  saecalo  IV.  et  V.  Atheniensium  scribae  in  bis  similibusquo 
verboram  conianctionibas  non  simplici  usi  sint nomine  d^^og^), 
Aut  enim  dicebant  ig  !d&rivaLovg  ant  kg  rriv  Ttoliv  z^v  Idd^r^valutv 
aut  ig  Tov  dijfiov  rov  ii&r]yalwv,  quae  formulae  ita  sese  ex- 
cipiebant  nt  fuerit  antiqaissima:  ig  'A&rjvaiovg:  CIA  I  45 
V.  9;  II  10^  128  (01.  92,  3  =  410/9);  H  XXIV  p.  110  v.  4  (V. 
saec);  p.  109  (01.  94,  2  =  403/2);  CB  1888  p.  241,  13  v.  18 
(ante  01.  98, 2  =  387/6)^) ;  paullo  recentior:  ij  nohg  ^ !d&ri- 
vaicjv:  CIA  II  21  v.  9;  25  v.  5;  26  v.  6;  41  v.  1 ;  47  v.  10.  BdCH 
XII  p.  142  V.  6  (ante  01.  98,  2  =  387/6);  p.  162  v.  14;  p.  169 
V.  1 1 ;  XIII  p.  152  V.  7;  CB  1888  p.  243,  19  v.  5  =  BdC  H  XII 
p.  138, 6  V.  5 ;  1887  p.  1 1 92, 22  v.  9  3).  Post  01.  fere  100  sollemnia 
sunt  verba  6  dfjfiog  6  ld&r]val(ov  quae  superioribus  sane 
temporibus  et  ipsa  saepius  inveniuntur:  CIA  I  36  v.  4;  59  v.  7. 
II  5  V.  7;  46  V.  4. 

His  igitur  rationibus  usi  nostro  iure  inferemus  tit  CIA  II 
85  verba  evvolag  eve-Ka  rr^g  ig  ^x^tjvalog.  Turn  vero  novum 
argumentum  nancti  sumus  eius  sententiae  qua  decretum  illud 
antiquiore  tempore  ratum  factum  esse  censeamus  quam  lapis 
in  arce  exstrueretur.    Atque  ut  etiam  paullo  longius  proeedam : 

1 )  Titulos  dico  qui  pertinent  ad  homines  exteros.   Cf.  infra  p.  21 1  n.  9. 

2)  Corrigenda  hand  dubie  sunt  quae  supplevit  Lollingus  in  tit.  DA 
1 S89  p.  26  y.  37,  cum  neque  verba  xakoTg  xaya^olg  neque  tog  ne^l  Ev/xa- 
Xov  consentiant  cum  titulorum  sermone.  Legamus:  inaiviaai  mg  oaiv 
dv6Qaciv\[aya^olg  tibqI  ^A^ijvalog'  xaX^aat  6h  xal  EvfJi]axov. 

3)  Sic  enim  titulus  restituitur: 

^do[SsvTwiSi^fjt(ot ] 

g*E  Q  o  I  aldijgiyQa/uificiTev] 
e  v^A  (J  I  a  T  U  at  V  e  ins  i  n  cc  i  v] 

h  a  u  i^E  Q  fA[ X  a   I  .    .    .    .1 

t  o  V  X  a  I  [ X  a  I  J  a  lA 

o  X  X  E  a[ ] 

Q  a  V  a  q[ ] 

T  0  V  J  a[fi  o  X  X  ^  o  g  6  X  t  e  i  a  I] 
avdgeigdya&o  ins  (>  I  t  //  v] 
71  6  X  I  v[t  Tj  v'Aj^  r^  V  a  i  w  v  x  u  l\ 
V  V  V  x[a  I  i  V  T  (5  I  n  ()  6  o  ^  e  v  xl 
[q  6  V  w  i\ 

13* 
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decretum  CIA  II  S5  illud  ipsum  esse  crediderim  qaod  laadatar 
a  Demosthene  in  Leptinea  his  verbis:  (§  42)  oirog  yag  aviij^, 
(jjg  TO  xpriq^io^a  xovto  6r]lol  to  tot  avrtft  y()aq>iv,  roig  aXovai 
tot'  h  2i7L€U(f  Tiov  TtoliTvSv  iv  TOiatTf^  Gv^itpoQ^  nad-eart'- 
zoaiv,  ido)7i€  ^vag  ixarov  xal  tov  idfj  rfji  lifi(j)  jtavzag  airoig 
ajtod-avsiv  ahuiraTog  iyivero,  xal  ^era  ravxa  do&elatjg  are- 
Itlag  avT^  dia  ravra  naQ*  vfivSv.  .  .  .  Erga  ad  ea  tempora 
ascendere  iubemur  quae  expeditionem  Siciliensem  proxime 
seqnontar.  Gui  sententiae  id  eerte  non  obstat  quod  a  Demo- 
stbene  nihil  dicitur  de  corona  aurea.  Intererat  enim  id  maxime 
demonstrare  oratoris,  atelia  Epicerdem  esse  donatum. 

§  26. 

Altera  paragrapho  eos  composai  titulos  qui  inter  01.  100 
et  112  confecti  sunt.  Nam  inde  ab  anno  fere  332  omnes 
peregrini,  siquidem  honorantur,  coronis  ornantar. 

1.  Ac  primum  locum  obtinet  titulus  satis  memorabilis  a 
Foucarto  in  BdCH  XII  p.  177  editus.  Quaeritur  autem  quis 
fuerit  Alcetas  ille  hoc  decreto  corona  ornatus.  Ac  nobilcm  euui 
fuisse  virum  inde  recte  Foucartns  videtnr  conclusisse  quod  rare 
ilia  quidem  aetate  coronae  conlatae  sunt  ab  Atheniensibus.  lam 
vir  doctissimus  Alcetam  fuisse  suspicatns  est  Leptinis  Dionysii 
fratris  filium,  cui  in  honorem  Alcetae  Molossorum  regis  hospitis 
quondam  Syracusani  nomen  illud  inditum  esset. 

Quae  coniectura  vereor  ne  sit  speciosior  quam  probabilior. 
Nam  primum  ipse  Foucartus  difficultatem  movit-  ex  condicione 
rerum  inter  Athenienses  Dionysiumque  ilia  aetate  interceden- 
tium.  Hunc  enim  etiam  illo  anno  socinm  fuisse  constat  Lace- 
daemoniorum  quibuscum  Athenienses  etiamtum  inimicitias  exer- 
cebant.  Quae  vero  excogitavit  Foucartus  ut  banc  difficultatem 
e  medio  tolleret  parum  sunt  credibilia  et  virum  sagacissimum 
his  coniecturis  vix  ipsum  acquiescere  mihi  persuasum  est.  Alia 
autem  difficultas  eaque  baud  minoris  momenti  petitur  e  tituli 
sermone.  Mirum  enim  in  modum  si  Alcetas  fuisset  filius  Lep- 
tinis dictum  esset  l^kxizov  tov  AeutLvov  2vQaxovaiov  cum  nun- 
quam  in  titulis  Atticis  articulus  inveniatur  patris  nomini  additus. 
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Quae  cum  ita  essent  aliam  viam  ingrediendam  esse  eeusui. 
Legimus  CDim  in  Apollodori  oratione  contra  Timotheum  impe- 
ratorcm  habita,  ipso  illo  Astei  archontis  anno  (01. 101,  4  :^=  373) 
quo  titulus  ille  in  arce  exstractus  est  Alee  tarn  Molossoruni 
regem  Atbenis  commoratum  esse  ut  enm  lasone  Timotheo  reo 
adesset  {aq:ixof.ih'ov  iJlxirov  y.ul  Uaaovog  log  Tif.iod-eov  Iv  rrJ 
liiaifiavcrr^Qiuivi  firjvi  Tf/7  lit'  ^dateiov  aQxovrog  knl  %6v  ayiora 
Tov  Toizov  (ior^x^r^aovrwv  avjitj.  Ps.  Demosth.  IL  22).  Prona 
igitur  est  coniectura  qua  Alcetam  ilium  corona  omatum  ipsum  Ti- 
mothei  fuisse  amicum  crediderim.  lam  articulum  rov  sic  facilem 
habebit  sensum  ut  post  2vQay,ovaiov  nomen  quoddam  substan- 
tivum  locum  habuissc  censeamus  quo  ratio  ac  necessitudo  inter 
Alcetam  et  Leptinem  intercedens  exprimeretur.  Quae  fuerit  ilia 
ratio  sane  nescimus,  fortasse  tamen  conicere  licet  Alcetam 
dum  domo  patriaque  profugus  in  Sicilia  exul  commoraretur 
{dto  zai  TtQog  ^I/J.vQioig  iTCOif^aaro,  sc.  Jiovvaiog,  avfi^iaxiav 
di*  u^)j/,iTOv  xov  MoXotxov  og  kTvyxave  qfvyag  wv  xal  diuxqi- 
(iiov  h  ralg  SuQcmoaiaig  Diod.  XV  13)  ab  Leptine  Dionysii 
regis  fratre  in  familiam  adoptione  esse  receptum.  Fortasse 
igitur  legebatur  olim  in  titnlo:  lilkxhov  rov  yLeitxivov  2vQct- 
xoaiov  d^erov  vlov.  Ac  ne  causa  quidem  cur  Alcetas  tant- 
opere  ab  Atheniensibus  honoratus  sit  ignota  videtur  esse,  cnm 
a  Xenopbonte  tradatur  eum  illo  anno  cum  Atbenis  versaretur 
de  re  publica  optime  esse  meritum  {axoiaayreg  dh  xavxa  oi 
lld-r^valoL  lv6f.iiactv  laxvQwg  hvif,i€kr^%iov  elvai,  xal  argarr^yov 
jci^urovOL  2tr^aix)Ja  etg  l^aAoaiovg  ex^vra  neXraardg,  ^dX/.i- 
TOV  81  idei^&r^aav  ovvdiajiilidaai  avzovg.   Hellen,  VI  2,  10). 

2—4.  Deinde  commemorem  tres  titulos  quos  etsi  non  cer- 
tum  est  utrum  pertineant  ad  cives  an  ad  exteros  ea  de  causa 
omittere  nolui,  quod  illius  aetatis  fere  nulli  exstant  tituli 
quibus  Atbenienses  cives  bonoribus  ornantur:  CIA  II  75; 
82 '1;  84. 

5.  Sequitur  tit.  CIA  II  97  <^  qui  a  SchenkelioO  post 
Koebleri  curas  denuo  tentatus  et  bunc  in  modum  suppletus  est: 


1)  In  dissert.  De  meloecis  Atticis.    Stud.  Vindob.  II  p.  222. 
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[e  d  6]x[^  o  i  T  10  I  6  rj  f,i  (0  1 1  7C  a  I  V  i  a  a  I  lit  i  y  T  6  V  d 

ij  lit  0  V  T  w  [v  .  .  .  r  y,  a  t  a  t  €  (p  avw  a  a  I  a  ir  6  V  X  q] 

V  a  10  i  a  T  €[(p(i  vio  i  a  7t  6 6  Q  ax  fi  i!^  r] 

haQ€Trjg€v[€iiaxa)(piloTi/iiiagT^g€lgT 
6  V  d  ^  fi  0  V  tIo  v!dy^  rj  V  a  I  (0  V  y.  a  I  €  I  v  a  i  .  .  .  .  g 
i  a  o  T  €  X  €\i  g  a  V  T  0  i  g  y.  a  l  i  y,  y  6  v  o  v  g  a  v  r  luv 
14  d^  i]  V  ri[a  tv  0  ly,  o  V  V  T  a  g]. 

Quae  sapplementa  compluribas  vitiis  laborare  docnit  Scha- 
bertus  0-  Primum  enim  lacuna  y.  4  non  potest  expleri  nisi 
numeris  dtaxoalcov  aut  k^aycoalwv  aut  ivaxoolvov  quae  pretia 
his  in  decretis  locum  non  habent.  Accedit  quod  ad  posteros 
pertinere  privilegium  illud  toti  civitati  conlatum  minime  est 
verisimile. 

Nee  tamen  dc  titulo  restituendo  desperandum  est.  Nam 
si  coronam  fuisse  statuerimus  mille  drachmarum  (a/to  x^^i^^ 
dgax^icuv)  versum  habebimns  viginti  octo  litterarum.  Age  iam 
videamus  num  ceteros  versus  ad  eundem  numernm  redigere 
liceat.  Quod  non  difficile  crit  in  versu  altero:  electa  enim 
particula  ^liv  rectus  numerus  evadet.  Tertio  autem  versu  re- 
stabit  sublato  pronomine  avrov  sex  litterarum  spatium  quo 
coercebitur  civitatis  nomen.  Sequent!  deinde  versui  pro  (puo- 
Ttfilag  inferri  facile  poterit  substantivum  eivolag.  Ac  ne  sextus 
quidem  et  Septimus  versus  resistent.  Scribentes  enim :  [ehai  dk 
Kal]  I  laoriXeliav  avroig  iav  htidrjfKjSoi]  \  ^&rjvt][aiv]  et  spatia 
versuum  apte  explebimus  et  sensum  nanciscemur  optimum.  In 
titulo  enim  CIA  II  86  haec  legimus:  oTtoaoi  d^  av  2idw\vlu)v 
oly.ovvTeg  Ig  2idujvL  xa/  7toki\j€v6f.i€vot  lictdrifxtoaiv  xot' 
l^i7toQ\iav  lil&T^vriai,  /u^  k^eivai  avrovg  xtL  et  in  tit.  CIA  II 
121:  [xai]  £7va[i]  at'[T]oig  etog  av  y.aT^).x^coai^[v  i'yxTijaiy  lov 
av]  o[iy,i]u)v  fiovlwvTai  oIxovolv  l4x^t]vr/[aiv]  xrA. 

Ultimi  denique  versus  reliquias  '^T  A  sic  cum  antece- 
dentibus  verbis  coniungere  licet  ut  exstitisse  olim  in  lapide 
censeamus  haec:  KAI  ANArPAYAI  TON  rPAMM;ATEA. 

1)  1.  1.  p.  62. 


^ 
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En  babes  titulam: 

[f  d  6]x[^  o  cToicdrifiioiBjcaiviaaitdvd 

fj  fi  0  V  T  (S[v yy,  aiaT€(pav(oaaix(^ 

V  a  to  I  a  T  €[q)  a  y  CO  t  a  7C  6  X  ^  I  I  w  v  d  q  ax  f^i  ^ov 

b  ct  ()  €  r  rj  g  €  y\€  y,  a  X  a  I  €  V  V  0  I  a  g  T  ^  g  €  i  g  t]  h 

6ydijfioyz[d  y^xf-  /;  yaiioyelvaidex  a  l 

i  a  0  %  i  X  e\L  a  V  a  V  T  0  I  g  i  a  y  i  ic  I  5 1]  i.iio  a  I 

LtLd-  ri  y  ri\a  i  v  y,  a  i  a  vayQaipaiToyy(ja  fijii 
OCT  i  a[T  ode  r  dip  i]  (p  i  a  ^i  a  xtJL. 

Ac  restituto  boc  titulo  non  parvnm  profecimus.  Confir- 
mantiir  enim  optime  Harpocrationis  verbal  qaibas  etiam  nni- 
versis  civitatibus  isoteliam  ab  Atbeniensibus  concessam 
esse  discimns.  Cuius  rei  testimonium  ex  lapidibus  ant  ex 
scriptoribus  petitum  usque  ad  bunc  diem  desiderabatur. 

Gonfirmatur  praeterea  quodammodo  Scbuberti  opinio  ex 
ipsa  rcrum  condicione  ae  natura  petita,  qua  censet  bane  iso- 
teliam civitatibus  universis  delatam  ita  esse  intellegendam,  ut 
earum  cives  si  Atbenas  ut  ibi  vitam  degerent  venissent 
(cf.  verba  tituli  lay  imdrjiLiwac  ^ddiqyriaiy)  populiscito  non 
denuo  facto  isotelium  condicione  uterentur^). 

(').  Ad  totam  civitatem  pertinet  etiam  titulus  in  DA  1S&8 

p.  222^  publici  iuris  factus.    Cuius  aetas  ut  definiatur  primum 

quae  peccavit  editor  sananda  sunt.    Is  enim  cum  quae  scripta 

es<<ent  in  primis  tituli  versibns  restituere  non  posset,  statim  a 

lapicida  errorem  commissum  esse  contendit.    Hie  vcro  culpa 

absolvetur  si  scripserimus : 

\%  al  a  t\ 

e  (p  a  y  io a\a  i  d-  a  }.  K  o  V  a  T  t\(p  a  V  u)  t  k  y,  a  %  €  q\ 

o\y  0  T  t\f:   I  a  I  y  a  y  d  Q  €  g  a[y  a  &  0  i  7t  €  Q  i  T  6] 

lam  qui  fuerint  illi  homines  coronis  oleagineis  omati  ad- 
{)aret|  legati  a  Teniis  missi  ut  privilegia  quaedam  rei  publicae 
Teuiorum  ab  Atbeniensibus  concederentur.  Sed  quo  tempore 
hoc  factum  esse  censeamus?     Ac  LoUingus  quidem  alteri 

1)  s.  V.  iaoxeh]q. 

2)  1.  1.  p.  62  extr. 
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saeculi  quarti  dimidio  adscripsit  titulum.  Quod  fieri  posse  ego 
negarim  propter  simplicem  illam  fonnulam  ozi  eialv  aydgeg 
uyad-oL  Dao  enim  tantam  exempla  in  titalis  ilia  aetate  eon- 
fectis  invenies  quo  leguntur  haec  verba:  CIA  II  230':  01.  Ill 
=  336/2  etil  234:  01.  116,  3  =  314/3.  Sed  neutrum  titulum 
pnblice  exaratum  esse  comprobavit  Hartelius  *)•  Ergo  ad  prio- 
rem  saeculi  partem  ascendendum  erit. 

lam  eamm  rerum  quas  gesserunt  Tenii  aut  perpessi  sunt 
duas  compertas  habemns.    Primum  eos  Atheniensium  alteri 
soeietati  maritimae  se  applicasse  anno  fere  01.  101,  4  =  373/2,    ^ 
deinde  anno  01.  104,  3  >=»  362/1  insulam  ab  Alexandro  tyranno 
expugnatam  esse  incolasqne  sub  corona  venisse. 

Quod  ultimum  posui  baud  scio  an  cum  titulo  quern  tra- 
ctamus  liceat  conciUare.  Nam  modo  statuamus  eos  Tenios 
qui  pemiciem  effugerunt,  omnes  enim  ad  unum  servitutem  sub- 
iisse  non  verisimile  est,  paucis  annis  post  expugnatam  insulam 
domum  rediisse  oppidum  redintegrasse  rem  publicam  restitnisse, 
illud  quoque  consentaneum  erit  ab  iis  re  publica  in  pristinanoi 
formam  redacta  legatos  Athenas  esse  missos,  qui  quae  essent 
perpessi  et  postea  fecissent  nuntiarent.  Ab  Atheniensibus 
autem  eis  praemii  causa  ac  solacii  privilegia  concessa  esse 
non  mirabimur.    Ergo  decretum  attribuam  annis  fere  360—350. 

7.  Hand  ita  multo  post  confecti  sunt  tituli  arte  inter  se 
coniungendi:  CIA  II  117  et  EA  1883  col.  135  =  CB  1887 
p.  1190,  15  =-  H  XXIV  p.  134  XIV.  Atque  in  titulo  quidem 
CIA  n  117  a,  01.  110,  1  =  340/9  exarato  Tenediorum  ci vitas 
postquam  alia  ei  privilegia  concessa  sunt  corona  quoque  aurea 
exornatur,  Aratus  autem  synedrus  eorum  oleaginea,  ut  vide- 
batur  Eoehlero.  Sed  baud  scio  an  Arato  quoque  aurea  co- 
rona sit  conlata.  Ex  altero  enim  titulo  modo  commemorate 
Aratum  fratresque  eius  optime  esse  meritos  de  re  publica 
Atheniensium  concludere  licet,  cum  procul  dubio  in  ea  decreti 
novi  parte  quae  amissa  est  merita  Tenediorum  civitatis  viro- 
rumque  illorum  laudibus  elata  sint.  Itaque  ut  ipsi  editores 
tituli  recens  reperti  inserenda  ei  esse  putaverunt  verba  XQ^^V 

I)  Studie^i  p.  40.  43. 
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areffavfi),  sic  etiam  in  titnio  CIA  II  117  Arato  tribuere  malim 
coronam  anream  quam  oleagineam.  Sed  haec  res  Qtut  se 
habet,  id  tamen  pro  certo  licebit  adfirmare  titulam  H  XXIV 
p.  134  exaratnm  esse  ante  tit  CIA  11  117,  cum  illo  decreto 
Tencdiorum  civitas  collaadetar  tantam,  non  ometur  corona. 
Quod  si  recte  statuerimus  fortasse  etiam  necessitndinem  inter 
haec  decreta  intercedentem  paullo  accuratius  perspiciemus.  Sic 
enim  rem  animo  fingo:  Aratus  Tenediorum  synedrus  eiusque 
fratres,  postquam  Athenienses  Byzantiorum  oppido  a  Philippo 
Macedonum  rege  obscsso  constituerunt  auxilio  venire,  Tenediis 
ut  quantum  fieri  posset  ipsi  quoque  Byzantiis  opem  ferrent 
studebant  persuadere.  Cum  vero  ut  Tenedii  pecunias  opesque 
praeberent  effecissent  et  ipsi  quoque  fortasse  de  suis  opibus 
baud  exiguas  addidissent,  Tenedii  legatum  miserunt  Athenas 
ut  quid  sibi  esset  in  animo  nuntiarent.  Quibus  auditis  Athe- 
nienses Tenediorum  civitatem  eorumque  legatum  publice  col- 
laudaverunt,  Aratum  autem  ipsum,  qui  cum  synedrus  esset  ipsis 
Athenis  vitam  degeret,  fratresque  eius  coronis  aureis  exorna- 
verunt  (H  XXIV  p.  134). 

Tempore  aliquo  intermisso  cum  Philippus  Gharetis  maxime 
et  Phocionis  fortitudine  bellandique  arte  coactus  obsidione  de- 
stitisset,  iterum  legati  Athenas  missi  sunt,  qui  Tenediorum 
rem  publicam  omnibus  promissis  stetisse  cum  Atheniensibus 
communicarent  orarentque  ut  per  tempus  aliquod  tributo  aliis- 
que  muneribus  liberarentur.  Athenienses  et  quae  petierunt 
concesserunt  et  novis  honoribus  —  coronis  —  Tenediorum 
civitatem  Aratum  legatos  ornaverunt  (CIA  II  117). 

Hanc  mihi  conformaveram  sententiam  de  ratione  quae 
intercederet  inter  hos  titulos,  cum  Szantonem  virum  doctissi- 
mum  nuperrime  plane  aliam  viam  ingressum  esse  viderem  0* 
Is  enim  hos  duos  titulos  eodem  fere  tempore  esse  confectos 
et  rei  publicae  Tencdiorum  Arato  ceteris  non  bis  sed  semel 
honores  contigisse  sibi  persuasit.  Quae  tamen  sententia  sat 
multis  implicata  videtur  esse  difficultatibus. 

Namque  ipsum  argumentationis  fundamentum  —  Szanto 

1)  MDAI  XIV  p.  U5Beqq. 
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enim  vix  probabilem  dicit  esse  earn  sententiam  qaa  de- 
ereta  ilia  diversis  temporibns  diversisqae  de  cansis  rata  facta 
esse  sumatur  —  nostra  remm  explanatione  diraisse  nobis  vide- 
mar,  enm  absonam  earn  esse  aut  abhorrere  a  verisimilitadine 
nunquam  concedam. 

Probantor  deinde  neutiqaam  quae  exponit  Szanto  de  more 
quodam  qnem  faisse  finxit  apad  Athenienses,  si  res  esset  cum 
eivitatibus  exteris.  Tarn  enim  omnia  quae  pertinerent  ad  ho- 
nores  separatimet  acta  esse  in  senatn  contioneqae  et  lapidibas 
incisa  a  scribis  pnblicis  0-  Qnem  'morem'  ex  duobos  decretis 
enucleare  stadait:  CIA  II  51  et  52^ 

Ac  priore  qoidem  exemplo  nihil  demonstratar.  Habemns 
enim  senatns  probuleuma  postea  in  contione  popnli  ratnm  factom, 
in  quo  ea  quae  popalus  ipse  posteriore  quodam  tempore  de 
Dionysii  epistulis  de  templi  aedificatione  de  pace  esset  cou- 
stituturus  ipsias  rei  natura  non  more  omitti  debuernnt,  cum 
senatus  de  his  rebus  ipse  nihil  certi  proposuisset,  id  quod  sane 
per  se  potuit  vel  potuisse  videtur,  sed  omnia  committenda  esse 
censuit  Atheniensium  contioni  sociorumque  synedris,  quorum 
indicium  nescio  quibusnam  de  eausis  anticipare  noluit. 

De  bonoribus  autem  Dionysio  filiisque  eius  tribuendis 
senatus  quae  sibi  viderentur  ample  ac  copiose  exposuit,  prop- 
terea  nimirum  quod  haec  dona  ac  privilegia  ab  una  Athenien- 
sium re  publica  concedebantur  et  paullulum  tantum  pertinebant 
ad  ipsam  societatem  maritimam.  Aliqno  modo  enim  etiam  socios 
hac  re  tangi  versus  vicesimus  testimonio  est,  unde  comperimus 
Dionysium  filiosque  eius  probos  esse  homines  et  erga  Athenien- 
sium populum  et  erga  socios^).    Invitati  igitur  sunt  sociia 


1)  p.  147  extr.:  ^Wir  entnehmen  diesen  Beobachtungen,  dass  es  im 
Vcrkehre  mit  fremden  Staaten  zu  den  Pflichten  der  HOf lichkeit  gehOrte, 
den  Beschluss,  welcher  sich  aaf  die  Ehren  bezog,  getrennt  von  den  po- 
litisch  wichtigen  BeschlttsBen  zu  fassen  und  demgem&ss  auch  besonders 
aufzuschreiben/ 

2)  V.  20 :  on  s[lalv  av6]  [Qsq]  iya&ol  [n]eQl  zbv  drjixov  zov  [Udij^ 
raiioWv  xtu]  xovq  ovfifiaxovg  xal  fio^&[ovoiv  T^\[t  fiaolikiwg  ei[Qtj]vfi  r^v 
i[7i]orioa[vto  'A9riv]\aToi]  xal  Aaxe6aifz6vio[i]  x[a]l  [ot  a)J>oi"E]\lkktjveQ. 
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senatu  in  proximam  contionem  (cf.  v.  13:  €l[g]  rqv  7ig(6t[rjv] 
iy,y,k[r]alav ,  7cY[Qoax]al[ia]avt[a]g  rovg  [avidfia]x[o]vg  [rovg 
7t\  [Qoid]Qovg),  ideo  qaoqae  ut  se  plane  consentire  cum  Athenien- 
sibas  Dionysium  filiosqae  eias  honorantibas  conventu  sno  tes- 
tarentur,  et  quo  magis  ipse  Dionysius  eiusque  legati  bonoraren- 
tur  laudibus  et  praemiis  coram  tarn  illustri  totius  fere  Graeciae 
consessu  acceptis. 

Verba  igitur  v.  15:  [x]al  x^L'^li^tt^M^^*]^  M^P^  ^'^  [^•^" 
/ot;]|[(7iv]  etiam  ad  honores  conferendos  rettulerim,  nam  quod 
Eoehlerus  dicit^)  Dionysii  legatos  in  contione  ilia  proxime 
senatus  consessum  secuta  verba  tantum  fecisse  de  eis  quae  a 
Dionysio  eis  mandata  essent,  de  pace  scilicet  commendanda, 
id  ipsis  tituli  verbis  refutari  videtur.  Nam  si  ad  solam  pacem 
verba  referenda  essent,  quid  tum  in  ipsis  Dionysii  litteris 
scriptum  esset  vix  posset  intellegi,  quia  tarn  accurate  distin- 
guuntur  litterae  Dionysii  ab  eis  quae  legati  verbis  erant 
exposituri  ^). 

Legati  igitur  in  senatu  multa  verba  fecere  de  Dionysii 
mentis,  studiosissimumque  enm  esse  Atheniensium  ac  sociorum 
dixere  et  dignissimum  qui  ab  Atbeniensibus  gravibus  honoribus 
afficeretur  3).  Hac  oratione  commoti  senatores,  quae  legimus 
inde  a  v.  17  facienda  proposuerunt  populo,  a  quo  in  contione 
ilia  proxima  omnia  rata  facta'  sunt. 

Nee  tamen  in  eadem  ilia  contione  de  ipsis  litteris  Dio- 
nysii decretum  factum  esse  nego.  Immo  admodum  consen- 
taneum  videtur  esse,  agebatur  enim  de  gravissimis  rebus,  syne- 
dros  a  senatu  sententiam  dicere  iussos  quam  celerrimehoc 
est  in  ipsa  ilia  proxima  populi  contione,  quid  sibi  videretur 

1)  MDAl  I  18:  'Die  mOndlichen  Auftrftge  der  syrakusanischen  Ge- 
sandten  beschr&nkten  sich  wahrscheinlich  darauf,  den  Frieden  in  ver- 
bindlicher  Form  zu  empfehlen/ 

2)  V.  7:  nsQl  /nhv  twv  yQa[fji\/id[T(ov]'j  v.  12:  nQoaayayslv  6h  T[ovq] 
nQEa^s[g  nQb]^g  xbv]  6^/iov  ....  [x]al  ;r()[jy]iiar(OS[f/]v  WsqI  c5v  [A^- 
yovUai  V. 

3)  Fortasse  haec  in  ipso  lapide  pauUo  accuratius  expressa  erant  ai 
quidem  v.  15  vestigia  apographi  Fauveliani  secuti  (ION A)  pro  tibql  wv 
Uyovoiv  scriptum  fuisse  censebimus:  FEPI  ON  AITOYZIN. 
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de  pace  cum  populo  communicasse  (to  doy/Aa  i^eveyxelv). 
Senatus  sane  hoc  non  dilacidis  verbis  edixit,  desant  enim  verba 
eig  Trjv  rtgwrr^v  ixxkr^alay  post  verba  v,  10  doyfia  l^eyeyxeiv 
eig  Tov  df^fiov,  sed  incredibile  fere  esset,  si  synedri  qui  in 
contione  ilia  adfuerunt  sententiam  de  ipsa  pace  non 
dixissent. 

Quae  cum  ita  sint  Szantonis  sententia  hoc  titulo  non  modo 
non  adiuvatur  sed  refellitur.  Etenim  non  modo  in  scDatu  et 
de  Dionysii  litteris  verba  facta  sunt  et  aliquid  constitn- 
tum  est,  id  nimirum  ut  synedri  sententiam  dicere  iuberentur, 
et  de  Dionysii  honoribus  sed  etiam  in  ipsa  contione. 

Illud  denique  falsissimum  est  quod  Szanto^)  pro  certo 
adfirmat,  solam  illam  partem  quae  pertineret  ad  honores  D\o- 
Dysio  deferendos  lapidi  incisam  itaque  factum  esse  ut  ad  nostra 
tempora  conservaretur.  Nam  primum  in  decreto  CIA  II  51 
sermonem  esse  etiam  de  aliis  rebus  atque  de  honoribus  negari 
non  potest^).  Deinde  unde  tandem  cognitum  habet  Szanto 
omnia  ea  quae  ab  ipso  populo  de  Dionysii  litteris  deereta  sunt 
lapidi 3)  non  esse  incisa? 

Itaque  ne  Koehlerus  quidem  recte  iudicasse  videtur,  qui 
dubium  non  esse  dixit  quin  decretum  CIA  II  51  ideo  publice 
exstructum  sit,  ut  testis  esset  honorunr  Dionysio  filiisque  eius 
concessorum 4).  Etenim  si  ea  fuisset  causa,  omisisset  certe 
scriba  omnia  quae  non  pertinerent  ad  honores  [v.  7 — 12].  Quo- 
niam  autem  omnia  quae  in  senatu  constituta  erant  lapidi  sunt 
incisa,  responsa  quoque  Dionysio  in  proxima  contione  data  in 
arce  exstructa  fuisse  verisimile  est. 

Deinde  quo  iure  attulerit  Szanto  titulum  CIA  II  b2^  non 

1)  Szantonem  dico,  etsi  is  Koehlerom  laudat  huius  sententiae 
auctorem:  'EOhler  bat  darauf  hingewiesen  ....  dass  bloss  jener  Theil, 
der  sich  auf  die  Ebren  fQr  Dionysios  beziebt,  besonders  aufgescbrieben 
wurde  und  una  so  erbalten  ist/ 

2)  V.  7-12. 

3)  Qui  sane  aetatem  non  tulit. 

4)  'Die  erbaltene  Inscbrift  aber  ist  unzweifelbaft  yerOffentlicbt  wordeo, 
um  als  Urkunde  zu  dienen  ilber  die  Dionysius  und  seinen  Sdhnen  dekre- 
tirten  Ebren.' 
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video.  Nam  de  nrbanitate  quadam  tnm  demnm  omnino  cogitare 
liceret,  si  eodem  tempore  ntrumque  decretum  ratnm  factum 
esset.  Contra  si  res  ipsae  in  titalis  enarratae  diversis  tern- 
poribas  actae  sant,  itemm  ipsam  reram  necessitatem  caasam 
fuisse  quivis  concedet  qaod  non  nno  tenore  de  omnibus  illis  rebus 
sententiam  dixerunt. 

Atqui  alterum  decretum  tituli  (inde  a  v.  35  usque  ad  finem) 
anno  01.  102,  4  =  369/8  ratum  factum  est,  alterum  (v.  1 — 34) 
anno  insequenti  (01.  103,  1  «=  368/7)0-  Ac  ne  forte  quis  credat 
illud  factum  esse  ultimo  anni  01.  102,4  mense,  hoc  primis 
anni  01.  103,  1  diebus  gravissima  causa  exstat.  Verba  enim 
inde  a  v.  18:  avaygdipai  d[h  T]6d\[B  to  ip]ri[^i]oina  tov  ygaiiiia' 
T€a  Tijg  [liov]),[rjg]  h  oryXfj  Xi&ivr/li  xoi  a]Tfjaai  iv  a/.Qorcolei, 
[av]ayQdipai  de  x[ai]  t[o]  tprjqfi[a/iia]  e[ig  t^v  a]vTr^v  arrjh]v 
0  a7ve[K()]ivaT0  6  dij/iiog  zoig  7CQiafieai  {[rolg  Mv]Ti),ijv[aUov] 
ro[lg]  fiera  ['le]QolT[a]  ita  baud  dubie  intellegenda  sunt,  ut 
aliam  fuisse  legationem  statuamus  earn  quae  01.  103,  1  adfuit 
Atbenis  quaeque  versu  octavo  significatur  verbis  his:  [/rjc^i 
(ov  ol  Ttqia^eig  oi  Ix  -^iOfiov  i]xovt[€g],  aliam  quae  anno  ante- 
cedenti  a  Mytilenaeis  Athenas  erat  missa.  Etenim  nisi  ita 
statueris  nullo  pacto  cur  addita  verba  sint  rolg  juera  'leQolza 
explicabis.  Hieroetas  igitur  eo  tempore  quo  confectum  est 
decretum  52<^  v.  1—34  non  adfuit  Athenis. 

Quod  confirmatur  alia  re.  Videmus  enim  inde  a  versu  24 
sat  magnum  hominum  numerum  in  prytaneum  esse  vocatum: 
legatos  Mytilenam  et  in  alia  Lesbi  insulae  oppida  missos, 
Mytilenaeorum  deinde  aliorumque  oppidorum  synedros.  Ergo 
si  illo  tempore  adfuisset  Athenis  Hieroetas,  quern  multo  melius 
de  Atheniensium  et  Mytilenaeorum  rebus  publicis  meritum  fuisse 
quam  omnes  viros  modo  enumerates  inde  concludendum  est, 
quod  in  ipso  senatus  probuleumate  statim  post  ipsorum  Myti- 
lenaeorum laudes  et  honores  magnis  laudibus  effertur,  nonne 

1)  Hoc  ipsum  cognovit  Szanto,  ut  hoc  titulo  sententiam  suam  mirum 
in  modum  ipse  magis  refutet  quam  adiuTet:  'Dann  folgt  dies  zwelte  Pse- 
phisma  aus  dem  vorhergehenden  Jahre,  welches  den  wesentlichen 
Bcschluss,  die  Antwort  an  die  Mytilen&er,  enth&It.* 
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fatnrnm  fnisse  censebimns  ut  ipse  qnoqne  Hieroetas  ad  pry- 
tanenm  vocaretnr?!) 

Quae  cum  ita  sint  de  dnplici  cogitemns  necesse  est  lega- 
tione  a  Mytilenaeis  Athenas  missa.  Ergo  spatinm  temporis 
Bat  amplam  intercessiBse  snmendam  est  inter  titolos  52<^  y.  35 
usque  ad  finem  et  52<^  v.  1 — 34. 

Quae  sententia  confirmatur  ipsis  titnlis.  Ex  titulo  enim 
CIA  II  50  apparet  numerum  eius  prytaniae  qua  Aeantis  tribns 
munere  fnncta  est  anno  01.  103,  1  constitisse  sex  litteriSi  quam 
lacunam  numero  TtifXTtrrfi  explendam  esse  docuit  Gailelmus 
Dittenberger^).  Ergo  cum  decretum  CIA  II  52«  v.  1—34  ipsnm 
quoque  ratum  factum  sit  a.  01.  1 03,  i  cum  Aeantis  tribns  prae- 
sideret,  septem  menses  minimum  inter  duas  illas  legationes 
intercesserunt. 

Quae  cum  ita  sint  non  urbanitati  dandum  est,  quod  (in 
titnli  52  ^^  versibus  1 — 34)  separatim  decretum  faciebant  Atheni- 
enses  dehonoribus  Mytilenaeis  deferendis,  separatim  (in  tit. 
52^  y.  35  usque  ad  finem)  de  eis  rebus  quae  ad  rationem  publi- 
cam  inter  Atbenienses  et  Mytilenaeos  intercedentem  pertinerent. 

Ceterum  ne  illnd  quidem  certum  est,  in  tituli  ultima  parte 
sermonem  fuisse  non  de  honoribus  conferendis  sed  de  ratio- 
nibus  publicis  ordinandis.  Concedo,  ait  Szanto,  legimus  sane 
V.  37:  [lita^iviaat  /dkv  tov  dfj^ov  TOfi  Mi;t[«A]I[ijvo/cu]v  sed 
bae  sunt  merae  formulae  statimque  transitur  ad  res  grayiores  ^). 

1)  Ceterum  in  v.  15  huios  tituli  l^endum  est:  xal  elvai  nQoaoiSov 
a]vTOig  [idv  zov]  \  [Simvzai]  ngbg  t^M  fiovX^v  ij  xov  drifiov  nQ(a[roi^ 
fiix[a  za  Islgid],  Cf.  MDAI  VII  p.  317:  [elvai  dh  xa]\l  ngoaoSov  *Ag- 
XiTinwU  xa]l  ^I7i7id[px(p  nQog  trjv]  \  fiovXrjv  idv  xov  6iiovxa[L  nQwi]- 
toig  [jLieTa  Ta  Isgd];  CIA  II  367  v.  Gseqq.:  xal  ngda^^odov  slvat  avttp 
idv  xov  dirixainQogx^riv  povXriv  nQ(o\{xtf  fiexa  xit  lega];  DA  1SS8 
p.  222 »:  e[lvai  dh  Ti]v{]otg  ngoaodov  ngbg  xtjv  [^ovXrjv  xal  x]bv  df,fiov 
/x€xd  xa  legd,  i[dv  xov  diQ}vx]ai.  Ex  his  sequitur  ca  quae  expoBita 
sunt  a  Schuberto  de  hoc  privilegio  retractanda  esse  omnia  {De  prox,  Att. 
p.  32-38). 

2)  SIG  73 «. 

3)  'Dicser  beginnt  rein  formelhaft  mit  den  Worten:  inaiviaai  fihv 
xbv  Stlfjiov  xwv  MvTiXrjvaicDv ,  um  sofort  auf  den  politischen  Theil  der 
Sache  einzugehen/ 
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Censet  igitnr  vir  doctissimas  fere  nnllins  momenti  ftiisse 
landem  pnblieam.  Nos  certe  qui  supra  qnam  lente  processerit 
laus  in  proxeniae  energesiaeqne  titolis  demonstravimas ,  ilia 
qaidem  aetate  landem  ab  Atheniensibos  pnblice  conlatam  ho- 
norem  fnisse  scimus  satis  magnnm  qnem  nemo  repndiaret  re- 
iceretqne.  Ac  profecto  saepins  omittitnr  prioribns  temporibns 
lans  pnblica  in  eis  deeretis  qnae  pertinerent  ad  exteramm  ci- 
yitatum  res  ordinandas.  Qua  de  re  conferas  titnlos  CIA  I  9 ; 
27»;  33;  33»;  46^;  CIA  II  11  (ante  01.  98,  2);  17^01.  100,  3); 
57^  (01.  104,  3);  116  (01.  109,  4  —  341/0). 

Accedit  antem  argnmentnm  alind.  Nam  cnm  posteriori- 
bns  temporibns  landem  pnblieam  semper  in  titnlis  ceterornm 
honornm  ac  privilegiomm  agmen  dncere  videamns,  pins  va- 
Inisse  earn  apparet  ea  aetate  cnm  in  fine  demnm  titnlornm 
quasi  rogatione  additiva  adderetnr.  Quod  factum  est  in  titnlis : 
BdCH  XII  p.  139:  01.  100,  3  =  378/7;  CIA  1115^:  01.  101,  4 
=  373/2;  MDI  H  p.  144  v.  54:  01.  104,  2  =-  363/2;  MDA  II 
p.  206  V.  34—39:  01.  104,  4  —  361/0;  MDI  II  p.211:  01.  105,  4 
—  357/6;  CIA  II 66^:  01. 106, 1  =  356/5;  CIA  II 136: 01. 106,4— 
110,3  =  353—338. 

Ex  bis  adparet  usque  ad  medium  fere  quartum  saeculum 
honori  fnisse  civitatibus  exteris,  si  lande  pnblica  omarentur 
ab  Atheniensibns.  Ergo  formulas  meras,  hoc  est  inanes,  fnisse 
antiquioribus  quidem  temporibns  verba  iTtatviaat  xov  drj/Aov 
xtX.  ne  tum  quidem  concedendum  est,  si  initio  decretomm 
locum  habebant  velnti  in  titnlis:  CIA  I  56:  01.  92,  1  = 
412/1;  DA  1889  p.  25  v.  7seq.:  01.  93,  4  =  405/4;  MDAI  II 
p.  139  V.  12:  ca.  01.  98,  3  =  386/5;  CIA  II  52:  01.  103,  1 
=  368/7. 

Tali  antem  lande  Athenienses  gandinm  laetitiamqne  pro- 
debant  quod  res  cum  civitatibus  illis  actae  bene  processerant, 
instigabantque  eas  ut  etiam  in  postemm  faverent  Atheniensium 
reipublicae. 

Quae  cnm  ita  sint  in  decreto  quoque  de  Mytilenaeis  01. 
102,  4  facto  landis  fnisse  sat  magnum  momentum  quivis  con- 
cedet,  praesertim  cum  causa  cur  Athenienses  censnerint  lande 
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omandos  esse  Mytilenaeos  non  verbis  illis  sescenties  in  titalis 
occurrentibus  e:!Cpriniatnr :  oti  ardgeg  aya&ol  eiaiv  Ttegl  rov 
Sijfiov  rov  l4&r]vaiu)v,  sed  accurate  definiatnr  hnnc  in  modum : 
oTi  xakwg  y.ai  TCQO&vficjg  av[vdi€]\[TCo)Jinrj]aa[v]  %6fx  noksfiov 
%6v  naQeXd-olyTWa], 

Sed  nt  mittamus  landem,  unde  tandem  cognitnm  habet 
SzantOy  omnia  ea  qaae  seqnantur  inde  a  versa  40  non  ipsa 
qnoque  pertinere  ad  landes  sive  privilegia  Mytilenaeis  con- 
cessa?  Nam  profecto  nisi  forte  Dittenbergeri  viri  doctissimi 
supplementa  0  quae  omnia  eo  valent  nt  Mytilenaeomm  merita 
enumerentur,  prorsus  fattilia  videntnr  esse,  ad  cam  sententiam 
inclinabimns,  nt  concessa  quaedam  esse  statuamns  Mytilenaeis 
quae  postulaverant  ^). 

Legati  igitur  quorum  princeps  fuit  Hieroetas  rebus  feli- 
citer  gestis  domum  redierunt  01.  102,  4:  369/8.  Mytilenaei 
autem  hac  re  gavisi  paullo  post  iterum  bene  meriti  sunt  de 
Atheniensibus ;  sive  sua  ipsorum  sponte  sive  quod  in  decreto 
anni  01.  102,  4  post  honores  et  privilegia  mandatum  aliquid 
eis  iussumquo  erat  ab  Atheniensibus.  Qua  re  medio  anno  in- 
sequente  denuo  legati,  quorum  in  numero  Hieroetas  non  fuit^ 
Atbenas  missi  sunt  qui  quid  factum  esset  nuntiarent,  laudes 
aliosque  honores  domum  reportarent.  Quae  gesta  sint  apud 
senatum  et  in  populi  contione,  ea  in  decreti  versibus  1—35 
comperimus  omnia.  Etenim  aliis  quoque  de  rebus  sermonem 
fuisse  propterea  negandum  est  quod  non  solum  senatus  pro- 
buleuma  sed  etiam  rogatio  additiva  quae  facta  est  in  populi 
contione  in  lapide  etiam  nunc  scripta  exstant. 

Haec  fere  dicenda  erant  de  titulis  CIA  II  51  et  52  <^. 

Aliud  autem  est  argumentum  quo  Szantonis  opinionem 
falsam  esse  cognoscitur.  Sunt  enim  tituli  quibus  apparet,  ab 
Atheniensibus  eodem  tempore  de  honoribns  et  aliis  rebus 
ad  exteras  civitates  pertinentibus  decreta  facta  esse.  Quorum 
in  numero  gravissimus  est  tit.  DA  1889  p.  25.    In  versibus 


1)  SIG  74. 

2)  Cf.  verba  ultima:  ilgiovatv  dh. 
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enim  7 — 14  lande  publica  et  civitate  Samiornm  popnlns  or- 
natur,  inde  autem  a  v.  14  transit  decretum  ad  describendam 
rationem  quae  praeterea  intercedat  inter  Samios  et  Athe- 
nienses. 

In  censam  deinde  venit  tit.  CIA  II  51  ex  quo  conclnden- 
dnm  esse  supra  demonstravimus,  non  solum  in  eodem  senatos 
consessn  sed  etiam  in  eadem  populi  contione  de  bonoribus  et 
de  aliis  rebus  verba  facta  esse. 

Nee  minus  dignus  est  qui  adferatur  tit  CIA  II 108,  cuius 
in  posteriore  parte,  postquam  Mysiae  satrapae  Orontae  laudes 
civitas  corona  aurea  conlatae  sunt,  res  quae  ad  societatem 
ineundam  ut  videtur  pertinebant  uberrime  erant  expositae. 

Denique  hue  referendus  est  ipse  tit.  CIA  II 117  qui  totius 
huius  disputationis  ansam  dedit.  Nam  verba  xal  OTecpavcSoai 
avrov  XQ^^V  o%B(pav(i)  oTto  x^^^^^  8Qaxpi(Sv  formulas  inanes 
esse  ne  ipse  quidem  sibi  persnadebit  Szanto.  Immo  luculenter 
demonstratnr  hoc  titulo  Athenienses  urbanitate  non  esse  pro- 
hibitos,  ne  uno  die  de  summis  bonoribus  gravissimisqne  rebus 
quicquam  constituerent. 

Sed  etiam  in  singulis  rebns  aperte  erravit  Szanto.  Primum 
enim  quod  dicit,  paallo  postquam  legatus  ab  Atheniensibus 
Tenedum  in  insulam  missus  redierit^),  senatum  aliquid  roga- 
visse,  hoc  aperte  falsum  est,  cum  6  tJxcjv  Ix  Tevidov^)  non 
sit  legatus  ab  Atheniensibus  Tenedum  missus  sed  legatus  a 
Tenediis  missus  Athenas.  Hac  de  re  dubitari  non  posse  primum 
demonstratnr  eis  titulis  in  quibus  Atheniensium  legati  et  ex- 
terarum  civitatum  inter  se  opponuntur,  veluti  in  titt.  DA  1888 
p.  90  V.  9:  8\[ovvai  8h  t(^  7t€fiq>]d'ivTi  Ttqeafiewfl  i\[q)68La  %bv 
To^/Jav  xtA.  et  V.  15:  ^aXia\aL  8k  rov  TjKOvra  naga  \  [tov 
deivog  in]i  ^ivia  xtA.;  CIA  11  15*»  v.  5,  8,  13;  11  86  v.  1  seqq.; 
II  52«  V.  8,  24. 

1)  p.  148  eztr.  ^Yielleicht  aus  Anlass  dor  RQckkohr  des  athenischon 
Gesandten  aus  Tenedos  fand  es  daher  dor  Rath  der  Athener  angezoigt, 
neuerdiogB  eine  Vorlage  an  die  YolksTersammlung  zu  brmgen,  wolcho 
ausschliesslich  den  gebahrenden  Ehren  gewidmet  sein  soUte.' 

2)  Ad  haec  enim  verba  alludere  Szantonem  apertum  est 

Leipziger  Stadien.  XIII.  14 


\ 
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Saepias  deinde  in  sollemni  ilia  formula  a  verbis  tccqI  wv 
Xiyovotv  incipiente  exterarum  civitatnm  legati  participio  ijxovreg 
significantur,  nnnqnam  Atheniensium,  qua  de  re  conferendi  sunt 
titt.  CIA  II  50;  51;  52  <^  Y.  8.  In  his  enim  similibusque  titulis 
semper  intellegendos  esse  legates  exteros  et  ipso  sententiarum 
conexu  evincitur  et  ea  re,  quod  saepius  in  eodem  eonexu  pro 
verbis  6  ijxiov  Ttaga  too  drj/nov  rwv  delva  legitur  oi  7CQiali€ig 
%Lov  d€iva,  veluti  in  titt.  CIA  11  58;  66;  109  v.  6. 

Nee  minoris  momenti  illud  videtur  esse  ad  demonstrandum 
participium  ^'xovre^  semper  de  exteris  legatis  adhiberi,  quod 
Atheniensium  legati  nunquam  ad  dona  hospitalia  aceipienda 
invitantur  in  prytaneum  sed  semper  ad  lantia.  Ergo  sicabi 
legimus  xakiaai  %6v  ^tcovtq  Ttaga  rov  8t](.iov  tcov  delva  km 
^ivia  semper  intellegantur  necesse  est  legati  exteri.  Quod 
fit  in  tituUs his :  CIA  n  1 5H.  1 3 :  v\aXiacu  x]a}  iitl  ^ivta  Tov[g]  \ 
\7tQi\a^eLg  [vovg  naq  Aiji\vvtov  /.ai  Tovg  7i;[e]\[fi(pO-^]vTa[g 
VTib  Tov  drj^iov]  ivti  6el7tvov\  II  66*^  frg.  c;  86  v.  25;  115 
V.  28;  DA  1888  p.  90  v.  15. 

Ipsa  denique  verbi  rjyLetv  notio  quominus  de  AtheuieDsium 
legatis  cogitemus  prohibere  videtur,  quod  ii  legati  qui  Atheuis 
alio  missi  reverterunt  non  'ijnovaiv^  hoc  est'adsunt',  sed  'i/c- 
av^l^ov\  Quoniam  autem  si  agebatur  de  eiusmodi  legatis 
non  illud  gravissimum  erat  quod  reverterunt  sed  quod  omuino 
missi  sunt  vel  legati  fuerunt,  in  titulis  semper  legimus  aut 
oi  TtQio^eig  oi  TrQeofievaavreg  aut,  id  quod  factum  est  nmlto 
saepius,  ol  rtQiofietg  ol  jteiJKpd'ivteg  vno  rov  drjfiov.  Quae 
cum  Ita  sint  in  titulo  quoque  CB  1887  p.  1190  n.  15  rov 
iJTiovza  h  TeviSov  eum  esse  qui  venerat  Tenedo  ex  insula 
Athenas  adparet. 

Quae  deinde  scripsit  Szanto :  'Ein  Vorgang  der  anch  des- 
wegen  nOthig  war,  um  die  zu  ehrenden  Tenedier  in  die  Ver- 
sammlung  einzufUhren^  satis  obscure  videntur  esse  dicta.  Aliud 
enim  est  aliquem  in  contionem  adducere,  aliud  eum  ornare 
honoribus. 

Porro  cur  senatus  si  omnino  mos  ille  quem  statuit  Szanto 
apud  Athenienses  fuisset  dubitare  debuerit,  denuo  coronam 
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illam  Tenediorum  civitati  conferre  plane  me  fagit^,  praesertim 
cum  Arati  coroDa  in  deereto  ntroque  commemoretQr.  Nam  pro- 
fecto  hoc  hoQore  n  e  g  I  e  c  t  o  mnlto  maiorem  intnlisset  iniariam 
populus  Atheniensis  Tenediorum  civitati,  qaam  si  omisisset 
omnino  denuo  eosdem  honores  proponere.  Ipsa  vero  hac 
re  quod  corona  neglecta  est,  quam  inanis  sit  tota  Szantonis 
de  Atheniensium  urbanitate  sententia  luculenter  demonstratur. 

Mira  etiam  sunt  seqnentia,  quibus  cur  senatus  decretum 
alterum  lapidi  incidi  non  insserit  excusare  studet  Szanto.  Etenim 
cur  tandem  hercle  a  senatu  denuo  honores  illos  conlatos  esse 
putemus  nisi  eo  consilio,  ut  lapis  in  arce  exstrnctus  testis  esset 
urbanitatis  Atheniensium? 

Sed  haec  hactenus.  Demonstrasse  enim  mihi  videor  quam 
debili  fundamento  exstruxerit  Szanto  aedificium,  quantisque 
difficultatibns  se  ipse  implicaverit.  Quae  cum  ita  sint  multo 
probabiliora  videntur  esse  ea  quae  ipsi  supra  de  titulorum 
illorum  ratione  exposuimus. 

8.  Tit.  CIA  II 143.  Homo  Salamine  ex  Cypri  insulae  oppido 
oriundus  collaudatur  et  corona  omatur  cuius  genus  incertum  est. 

9.  Tit.  CIA  II  159**  (add.  nov.).  Coronantur  duo  homines 
coronis  quae  singulis  milibus  drachmum  constant.  De  peregrinis 
autem  cogitandum  esse  magna  cum  verisimilitudine  inde  colli- 
gitur  quod  formulam  legimus  v.  5  rrjg  elg  rov  drjjLiov  tov 
'J^tjvalwv.  In  eis  enim  decretis  quae  pertinent  ad  Athenienses 
omitti  Solent  verba  rov  l:ld-r^vaiwv ,  id  quod  demonstratur  ut 
exempla  nonnulla  adferam  titulis  CIA  II  190  v.  24:  [aQ€Tijg 
¥]v€y.[ce]  'Aal  dr^aioavvr^Q  Tfjg  el{g  vfjv  liov]kriV  [y]ai  xbv  df^^iov  xol 
aTe(fay[waai\  xtA.;  CIA  II  258  v.  16:  aQevfig  ivei^a  i^al  dt'Aaio- 
avvt\g  rfjg  elg  tijv  (iovli^v.  avay\Qaipai  xrA.;  II  325  v.  26;  326 
V.  9;  335  v.  7;  338  v.  7;  341  v.  9;  374  v.  29. 

Quae  coniectura  alia  re  adiuvatur.  Verba  enim  evvoiag 
bve-Act  y,al  (pUorifUag  (v.  4)  semper  de  peregrinis  dicuntur  solis 


1)  'Aber  die  uocbmalige  Gew&hrung  eines  Goldkranzes,  welche  in 
zwei  verschiedenen  BescblUssen  beurkundet  gewesen  w&re,  scbien  den 
atheniscben  Ratbsherren  docb  eine  zu  bedenklicbe  Sache  zu  sein/ 

14* 
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exceptis  titulis  aetatis  admodum  recentis  quibus  agitnr  de  These 
orum  ludorum  agonothetis. 

to.  Tit.  CIA  II 164:  Colophoniorum  civitas  corona  aurea 
ornatnr,  oleagineis  legati. 

11.  Tit.  CIA  II 165:  Nam  hoc  titulo  solus  ille  corona  omatus 
sit  cuius  nominis  vestigia  etiamnunc  in  lapide  conspiciantnr 
dubium  est.  Etenim  cum  Prienensium  legati  commemorentur, 
etiam  ipsam  civitatem  coronatam  esse  baud  mala  est  coniectura. 
In  primo  autem  versu  post  verba  eyycTrjaiv  yf^g  xal  oUlag  olim 
vix  aliud  legebatur  nisi  [oUovvrt  li&rjvriaiV  €lva]i  dh  [atr«>7], 
qnamquam  versus  orietur  ut  in  v.  9  non  37  sed  35  litterarum. 
Lacuna  v.  8  inter  8i^/nov  et  dQax/ndg  fere  necessario  explenda 
est  sic:  !AAA!,  cum  quinquaginta  drachmum  pretium  semper 
fere  signo  P  exprimatur^. 

12.  Addere  liceat  hoc  loco  titulnm  in  EA  1886  col.  217 
publici  iuris  factum,  quern  et  ipsum  pertinere  ad  Prienenses 
quosdam  verisimile  est.  Confitendum  tamen  est  minime  certum 
esse,  num  coronis  omati  sint  viri  ultimis  versibus  comme- 
morati,  cum  de  tempore  titnli  non  satis  constet^). 

13.  Tit.  CIA  II  166.    Quis  coronatns  sit  non  constat. 

§  27. 

Tertia  huius  capitis  paragrapho  enumerabo  titulos  inter 
01.  112  et  116  exaratos.  Etenim  inde  ab  anno  fere  331  omnibus 
in  titulis  qui  quidem  pertineant  ad  honores  exteris  conferendos 
corona  quoque  aurea  sive  oleaginea  decernitur^). 

1.  Tit  MDAI  Vm  p.  211  V.  29—66:  01.  112,  3  =  330^29. 
Heraclides  Salaminius  corona  aurea  omatur. 

2.  Tit.  CIA  II  178:  01.  112,  4  —  329/8.  Pertinet  decretum 
ad  Coeri  filium  Larisaeum. 

3.  Tit.  CIA  II 175:  eadem  fere  aetate.  Aetoli  quidam  pater 
et  filius  honoribus  afficiuntur. 

t)  Gf.  tamen  DA  1S89  p.  92. 

2)  Paulo  pleniorem  huius  decreti  proposult  formam  Thomas  Lenschau 
in  dissert.  D^  rebus  Prienensium,    Stud.  Lipsiens.  XII  p.  1S5. 

3)  Tit.  CIA  II  1S3  non  continet  decretum  honorarium.  Tit.  autem 
II  222  pertinet  ad  homines  supplices. 
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4.  Tit  CIA  II  186:01.  114,3  —  322/1.  Euenor  Euepii  filius 
corona  olcaginea  enctesi  epimelia  omatnr. 

5.  Tit.  CIA  II  194:  01.  112,  3—113,  3  =  330/26.  Homo  in 
Asiae  quodam  oppido  habitans  honoratar. 

6.  Tit.  CIA  II  195:  Eodem  fere  tempore.  Cyprins  qnidam 
corona  ornatur  quae  est  mille  drachmam. 

7.  Tit.  CIA  II  196:  Eodem  fere  tempore.  Mnemon  qnidam 
ornatur. 

S.  Tit.  CIA  II 1 97 :  Eodem  fere  tempore.  Milesiorum  civitas 
ornata  videtur  esse. 

9.  Tit.  CIA  II  206:  Ante  01. 115  =  ante  a.  320.  Philomelus 
quidam. 

10.  Tit.  CIA  II  214:  Ante  01.  1 15.   Pharsalius  quidam. 

11.  Tit.  CIA  II  218.   Mytilenaei. 

12.  Tit.  CIA  II  219.   Oenaeus. 

13.  Tit.  CIA  II  220.    Homo  ignotas. 

14.  Tit.  CIA  II  193:  01. 115  =  320/16.  Eurylochus  Cydonia 
ex  Cretae  oppido  oriundus. 

15.  Tit.  CIA  II  230^:  01.  115.    Archippus. 

1 6.  Tit.  CIA  II 23 1 »:  01. 1 1 5,  3  =  3 1 8/7.  Thibron  Lacedae- 
monius  corona  aurea  ornatur  cuius  pretinm  videtur  fuisse  mille 
drachmum. 

17.  Tit.  MDAI  V  p.  321  =H  XXIV  p.  146.  Hoc  decretum 
ipsum  quoque  01.  1 15  ratum  factum  esse  mihi  quidem  persuasum 
est,  quamquam  Eoeblerus  qui  primus  titulum  edidit  pertinere 
cum  censuit  ad  annonae  caritatem  qua  Athenienses  inter  annos 
330  et  326  opprimebantur.    Namque  etsi  Wilhelmus  Wilamo- 

witzio  auctore  e  litteris  v.  1 oi  pagi  cuiusdam  nomen, 

fortasse  ^Egoiddtig,  enucleari  posse  contendit,  tamen  cum 
rarissime  omnino  inveniantur  talia  compendia  in  decretis 
Atticis,  nunquam  in  nomine  eius  qui  populum  in  sufFragia 
mittit,  admodum  verisimilis  et  paene  certa  videtur  esse  ea 
sententia  qua  avfucgoidgoi  in  titulo  scriptum  czstitisse  existi- 
maverim.  Quod  vero  Wilhelmus  fortasse  iam  paullo  ante 
annum  01.  115,  2=319/8  symproedros  fuisse  contendit,  hoc  etsi 
non  prorsus  negandum  tamen  minime  ita  sumendum  est,  ut 
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Domen  illud  sine  gravissimis  cansis  inferamus  titulis  decern 
annis  ante  illud  tempus  cxaratis. 

Quae  cum  ita  sint  ad  annum  fere  320  descendendum  censeo. 
Nee  profecto  quicquam  est  quo  ne  hoc  faciamus  impediamnr, 
cum  Athenienses  omnibus  temporibus  frumento  aliunde  petito 
et  allato  usos  esse  constet. 

Sed  non  solum  de  aetate  ambigitur  sed  etiam  de  ipso 
textu.  Atque  ipse  Wilhelmus  quae  proposuit  sibi  baud  ita 
placere  libere  professus  est,  cum  et  vox  /ledlfivovg  iterata 
offenderet  et  verba  (pikog  wv  y.ai  eveQyiTtjg  inter  se  coniuncta 
a  titulorum  sermone  abhorrerent.  Maiorem  vero  scrupulum 
ultimi  versus  litterae  movent  (TOY),  quae  non  possunt  coninngi 
cum  antecedentibus  nisi  ita  ut  scribatur  [elvat  dk  sive  xai  elvai 
aiTov  xa/]  TOv[g  sxyovovg].  At  sic  profecto  spatium  non  est 
coronae,  qua  omatum  esse  hominem  ilium  de  republica  satis 
meritum  necessario  fere  statuendum  est.  Ergo  missam  faciamus 
verbum  iLudlf^vovg,  mutemus  nomen  (pl?.og  in  Ttgo^evog,  parti- 
cipium  Ttouov  in  noul^  totamque  tituli  posteriorem  partem  sic 
conformemus: 

10  [o  6^  a  6  e  k  (p  6  g  y.  a  )  i  v]t  to  t  TtQoOv^evxQld] 
\v  (0  I  X  a  /  V  LV7C  Q  o  i €  v]o  g  (0  V  X  a  i  €  t»  e  q  y 
[i  T  ij  g  T  0  V  di]  fit  o  r  T  o  v^  'd]r^  v  a  i  lo  v  '/t  o  t  [e] 
[i  0  T  I  6  V  V  at  a  i  a  y  a  x^  6  v  S\e  8  6  X"^  cc  i  z  [(o] 
\i  6  jqi^iLo  I  iTtatviaai  E  v  x  ^]q  t  g  t  o  vX  e 

15  [nom.  patris  x  a  }  r  o  v  a  8  €  I  q)  o  v  a  v\t  o  i[y,  a   i] 
[a  T  €  q>  a  V  id  a  a  I  xzl, 

IS.  Eidem  fortasse  aetati  attribuendus  est  tit.  CB  18S7 
p.  1190  n.  16.  Quaeritur  autem  quemadmodum  titulo  inferamus 
coronam.  Hand  enim  ita  facile  id  fieri  posse  videtur.  Namque 
ex  versibus  9—13  quos  restituendos  esse  adparet  hunc  in 
modum : 


10 


t6det6xfJrjqita/dar]dvyQain^iaT€aT6vy[aT] 
OTtQvrav  €  iaviva]TT^?^rji  A  i  &  i  v  ij  i  x  a  i  [a  t]  10 
\rjoaiivaycQ07t6le]i  e  i  g  d  e  r  i]  v  a  v  a  y  q  a  q)[ri] 
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\v  r  rj  gar  Tj  ?,  r^  g  8  0  V  V  a\i  %  6  v  t  a  ^i  i  a  v  t  o  id  rj  fi 
[o  V  .  .5^ax/<«g^XT  cJ  yjx  ar  axpi]q>  (  a/ii  a  t  a  a  v 
[a  ?.  I  OHO  fi  i  V  (0  v] 

cognoscitur  singulos  versus  faisse  litterarum  31. 

lam  si  scripseris,  id  quod  poscere  videntur  litterarum  reli- 
quiae V.  3 :  xai  aT€q>av(Saai  avrviv  hcaarov  sive  ixdregov  XQvat^ 
sive  d^aXXov  aT€q)av(p  relinquetur  inter  aT€q>dv(i)  et  evvolag 
spatium  aut  quattuor  aut  trium  litterarum,  quod  quomodo  ex- 
pleatur  nemo  dicet. 

Hac  diflQcuItate  diu  perpensitata  mendum  pauUo  gravius 
latere  mihi  persuasi  medelamque  paravi  earn  ut  lapicidae 
neglegentia  vocabulum  omissum  esse  censerem.  Scriptum  enim 
fuisse  puto  in  decreto :  ariq^avioaai  d'  avTciv  Ixdregov  xqv(J(^ 
Gieifdvfi)  cticb  P  dQaxftviv.  Lapicida  autem  cum  scripsisset 
XQv(J(f}  initioque  novi  versus  syllabam  Sl\  posuisset,  ipsis  his 
litteris  seductus  est,  ut  se  exarasse  iam  arbitraretnr  ar£q>dv(fi 
omitteretque  hoe  vocabulum  gravissimum: 

E  I  AlE/xL 

I €ircatvi]^A\M[€v\P/\[.  .   .   .  x  ai  .  .   .] 

[ .  .  ,  a  T  €(p  av  MO  ai  6^]av  r  o)[v  l\{x)[d  re  q  o  v  x  Q  v  o\ 

\io  L  d7cd^  6  Q  axi^ifj^  V  c]  V  V  0  l  ag  e    v  €[7i  a  a  a  i  q)  i  k 

b  \()  r  c  lii  i  a  g  T  r^  g  €  i  g  r]  6  V  8  Tj  fii  0  v  r  6  rfi^^  ij  v  a  l  lo 

\v  e  1  V  a  I  d  (  a  V  T  0  i  g]  y,  a  I  7t  Q  0  €  d  g  i  a  v\o  t  av  o] 

[iTQayioi8oiwoiT]dv8€dQX  ^  ^  ^  y,  t[o  v  arc  q 
0  a  dy  f:  I  V  av  r  ov  g  e]  i  gd-  i  av'  a  v  ay  q  dxp  a\i8  k 
T  6  8  er  6  ipTj  (f  I  Gil  ax]  6  V  y  Q  a  fi  (.1  ax  i  a  t  6  v  x[a  x\ 
10  [« 7C Q  VT  a- V  e  i  a  V  y.tX. 

Cum  populi  quaestor  v.  12  commemoretur  decretum  quarto 
saeeulo  certe  non  recentius  est.  Deinde  cum  coronae  non 
y.ard  tov  voiiov  conlatae  sint,  etiam  Olympiadem  116  superare 
iubemur.  Demetrii  enim  aetati  quominus  attribuamus  ea  re 
impedimur,  quod  paucissimi  exstant  titnli  honorarii  inter  01. 115 
et  lis  exarati. 
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§  28. 

Hos  ipsos  an  tern  titnlos  recenseamns  iam  necesse  est: 

1.  Tit.  CIA  n  233.  Cythnioram  civitas  corona  aurea  ornatar, 
qnornm  pretinm  fiiisse  yidetnr  mille  drachmnm.  Quod  oma- 
mentum  cui  praeterea  hoc  titnlo  conlatum  sit  nescitar.  Factum 
esse  decretum  snspicatar  Eoehlerns  anDO  fere  01. 116,  2^==  315/4. 

2.  Tit.  CIA  234:  01.  116,  3=314/3,  Asander  Agathonis 
filins  Macedo. 

3.  Tit.  CIA  237:  01.  117,  3  =  310/9.  Hoc  faisse  decretum 
honorarium  ex  litteris  ANT  ipsi  decreto  praemissis  licet  co- 

nicere. 

Post  annum  01.  118,  2=307/6  crescit  titulomm  numeroSi 
qui  ea  maxime  re  differunt  a  decretis  priomm  temporum  quod 
addita  est  verbis  xai  aT€q)avwaat  airov  %Qva(^  aT€(pdv(p  formala 
Ttata  Tov  vo^ov.  Quae  ita  hand  dnbie  intellegenda  est  nt  lege 
quadam  accurate  praescriptnm  fnisse  censeamus  ac  definitum, 
qui  peregrini  coronis  aureis  essent  omandi.  Quaeritur  autem 
quo  anno  haec  lex  promulgata  sit.  Ac  titulis  CIA  II  249  et 
263  coUatis  factum  hoc  esse  adparet  ant  anno  01. 1 18,  4=305/4 
aut  a.  01.  119,  1=304/3.  lUo  enim  in  titulo,  qui  exaratus  est 
01.  118,  3  =  306/5  corona  confertur  cuius  pretium  accurate 
definitum  est,  contra  in  titulo  11  263  anno  119, 2  =  303/2  ex- 
structo  primum  legimus  verba  ^axa  xov  vofiov  cum  corona 
aurea  coniuncta. 

Dubitationi  vero  obnoxius  est  annus  quo  legem  abrogatam 
esse  censeamus.  Inde  enim  quod  decretum  CIA  II  300  ultimum 
est  ita  comparatum  ut  et  annus  certus  sit  (01.  121,  2  <=  295/4) 
et  verba  legantur  XQvat^  aT€q)dv(p  xard  tov  vo^ov  nihil  con- 
cludere  licet,  propter  numerum  satis  magnum  eorum  civitatis 
deretorum  quae  classi  septimae  attribuenda  sunt.  Ergo  etiam 
post  annum  01.  121,  2=295/4  legem  valuisse  certum  est,  neque 
absona  videtur  esse  ea  sententia  qua  usque  ad  annum  fere 
01. 123,  3=286/5  legem  durasse  existimaverim,  cum  titulo  quo- 
que  CIA  II  312  ultimo  anni  01.  123,  2  =  287/6  mense  in  arce 
exstructo  maxima  cum  verisimilitudine  inferatur  corona  aurea 
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secundum  legem  data.  Quod  si  statuerimus  et  spatium  habe- 
bimus  satis  amplum  idoneumque  cui  omues  tituli  coronam 
legitimam  exbibentes  accommodentur. 

Aecedit  autem  aliud  argumentum  idque  gravissimum  quo 
initio  anni  01.  1 23,  3  =  2S6/5  legem  de  peregrinis  coronandis 
abrogatam  esse  evincitur.  In  titulo  enim  CIA  II  567  illo  ipso 
anno  in  arce  exstructo  coronantur  Aegeidis  tribus  senatores  a 
senatu  et  populo  corona  aurea  %aTa  t6v  vofiov.  Nono  autem 
huius  anni  mense  senatores  illi  etiam  a  contribulibns  corona 
aurea  omantur  (utrum  fuerit  corona  xara  tov  vo^iov  an 
and  dQQxiiiiiv  dubium  est).  lam  Koehlerus  ut  explicaret,  cur 
tum  demum  corona  esset  decreta,  donum  fortasse  quoddam 
votivum  senatorum  octavo  demum  mense  confectum  esse  sus- 
picatus  est.  Ego  aliam  explicationem  proposuerim,  quae  paullo 
probabilior  esse  videatur.  Censeo  enim  medio  fere  anno 
01.  123,  3  =  286/5  legem  promulgatam  esse,  qua  aut  om- 
nium tribuum  prytanes,  si  munere  bene  functi  essent,  aut  ii 
qui  op  time  rem  gessissent,  corona  aurea  omarentur.  Quae 
lex  statim  erga  eos  prytanes  adhibita  est,  qui  anno  antecedenti 
regnaverant.  Octavo  igitur  fere  mense  Aegeidis  tribus  sena- 
tores coronati  sunt  a  senatu  et  populo,  paullo  post  a  contri- 
bulibus. 

Eodem  autem  anno  legem  quoque  de  ephebis  (cf.  CIA  II 
316),  aliis  magistratibns,  de  civibus  omnino  Atheniensibus  co- 
ronandis (cf.  CIA  II  331)  promulgatam  esse  conicere  licet. 
Ergo  cum  post  annum  01.  123,  2  =»  287/6  nullus  inveniatur 
titulus  in  quo  peregrinus  corona  aurea  secundum  legem  coro- 
netur,  deinde  cum  medio  fere  anno  01.  123,  3  =  286/5  leges 
latae  sint  de  civibus  Atheniensibus  coronandis  certa  fit  conclusio 
ea,  qua  initio  anni  01.  123,  3  =^  286/5  legem  de  peregrinis  co- 
ronandis abrogatam  esse  censeo. 

Hie  dixerit  quispiam,  iam  diu  ante  annum  01.  123,  3  »° 
286; 5  legem  quandam  de  civibus  coronandis  valuisse,  legem 
nimirum  illam  veterem  ex  Androtionea  maxime  notam,  secun- 
dum quam  totus  senatus  corona  aurea  omandus  esset  si  munere 
bene  functus  esset  et  ante  omnia  naves  aedificandas  curasset 
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At  in  lege  ilia  non  scriptnm  erat,  senatum  coronandam 
esse,  si  munere  bene  functus  esset,  sed  scriptum  erat,  senatui 
non  licere  coronam  petere,  nisi  naves  eurasset  aedificandas. 
Ergo  lege  ilia  non  iussum  est  quicquam,  sed  cautum  (cf. 
Dem.  Androt.  p.  587  extr. :  devregov  de  vuevavrLov  ixelvq)  T(p 
v6fi(p  v(p  xekevovTt  fifj  noiriaaixivr^v  Trjv  ^ovIyjv  rag  vgn^Qeig 
fiTj  ahelv  SiOQBav).  Itaque  nnnquam  in  eis  titulis  prions  aevi 
qui  pertinent  ad  senatum  corona  ornandum  sive  ornatum,  in- 
veniuntur  verba  xari  tov  voihov  (cf.  CIA  II  871;  872;  873; 
1156;  1157;  1159).  Haec  enim  verba  turn  demum  adbiberi 
potuissent,  si  quis  rogavisset:  irteidrj  ^  ^ovlfi  fj  lrt\  tov  delvog 
(xQxovTog  oix  iTtoirjaaTO  rag  TQirjQeig  dedox^cii  tu)  drji.i(f,  fiij 
aT€q)avioGat  avrffv  XQvOfj}  aT€(pav(i)  xora  rov  voixov. 

Similiter  in  eis  decretis  antiquioribus,  quibus  civitas  alicid 
decemebatur,  nunquam  inveniuntur  verba  TLara  rov  vo/iov  cum 
formula  coniuncta  quae  est:  elvai  rov  delva  ^d^rjvalov  avrov 
xal  hyovovg  —  quamquam  legimus  in  oratione  contra  Neaeram 
habita  (p.  1375):  ngwzov  [xlv  yag  vofiog  iart  rr^J  dtjjtKt) 
xelf^evog  /nrj  i^elvai  7ioii]aaa0^ai  ^xhrjvaiov  ov  av  jtirj  di^ 
avdgaya&lav  elg  rov  dijfiov  tov  SdO'rjvalwv  a^iov  fj  yeviaO^ai 
ftollzriV. 

Quae  cum  ita  sint  falso  verba  xara  rov  vofiov  titulo 
CIA  II  741  (p.  511)  inlata  esse  a  Koehlero  mihi  quidem  per- 
suasum  est.    Legimus  enim  v.  18: 

[ari(pavogov'^jiovXrii]i7tl  X]  a  i  g  w  v  6  o  v 
\agxovTogavi&rjX€vaT€g)a  v]u}  &  e  I  a  a 
[vTVOTOvd^fnovnaTarovvoiii   o]v 

Senatus  profecto  non  secundum  legem  coronatus  est,  sed 
non  contra  legem.  Ergo  aliter  lacuna  est  explenda,  atque 
ita  quidem  ut  alius  cuiusdam  civitatis  nomen  scriptum  in  ea 
fuisse  censeamus:  [ino  rov  drifiov  liov ]v, 

Sed  redeamus  ad  titulos  inter  annos  01.  118,  2  »  307/6 
et  304  exaratos. 

4.  Tit.  CIA  II  238:  01.  118,  2  =  307/6.  Regis  Antigoni 
familiaris  quidam  honoratus  videtur  esse. 
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5.  Tit.  CIA  II  241:  Eodem  anno.  'Fragmentum  decreti 
in  honorem  Aristodemi  Milesii  fortasse  facti'. 

0.  Tit.  CIA  II  247:  01.  118,  3  =  306/5.  01  oixeioi  ol 
yivyUoy.ov. 

7.  Tit.  CIA  II  249:  Eodem  anno.  Timostbenes  DemophaniB 
filius  Gar}'Stius  corona  mille  drachmnm  omatar. 

8.  Tit.  CIA  II  251.  Aetas  huius  decreti,  qaod  inter  annos 
307  et  300  ratam  factum  ease  adnotat  Eustratiadis  propter 
verba  XQva(^  axecpdvoj  ano  x^^l^^^^  dQaxfui^v  ita  paullo  accu- 
ratius  definitur,  nt  non  post  annum  304  titulum  in  arce  ex- 
structum  esse  dicamus.  Memorabilis  autem  est  titulus  eo  quod 
Asclepiadi  Byzantio  non  solum  corona  aurea  sed  etiam  proe- 
dria  et  statua  aenea  decernitur.  Ceterum  formulam  v.  4: 
[•/,(()  OT€fa\  [ywaai  a]vT6v  XQV(J([}  aTecpavtit  olho  \y^iXi{av  ^ll[^«X" 
//c/iv]  male  repetitam  esse  in  v.  16  adnotandum  est.  Etenim 
quominus  duplicem  coronam  conlatam  esse  credamus  eo  impedi- 
mur  quod  V.  16  legimus:  W[^c;  8\  Ttoijijaeiogrov  aregxivov 
y.ai  T[^g  €ly,6r][og  ifci/i€]lrj[&]^vai  vov  inl  %€l  dio[iy,riaei\. 

9.  Tit.  CIA  II  252  +  MDAI  V  p.  322:  01.  fere  118,  4  = 
305/4.    Heracleota  corona  oleaginea  ornatur. 

10.  Tit.  CIA  II  253:  post  01.  118,  2  =  307/6.  Colopboniis 
bonores  decemuntur. 

§  29. 

lam  seqnuntur  tituli  quibus  aut  corona  aurea  secundum 
legem  conceditur  aut  corona  tantum  oleaginea  (01.  119,  1 — 
123,  3  =  304/3—286/5): 

1.  Tit.  CIA  II  254:  01.  119,  2/3  =  302.  Civitas  quaedam 
ornatur  corona  legitima. 

2.  Tit.  CIA  II  259:  01.  119,  2  =  303/2.  Peregrinum  re- 
spici  conicies  ex  litteris  v.  16:  [S\Qax^i . .;  v.  ilixiXio . .;  v.  24: 
[lj/r£do[t* ....  Metoecos  enim  aliosque  peregrinos  saepissime 
propter  imdoaeig  laudari  et  bonorari  bisce  titulis  cognoscitur: 
CIA  II  143;  176;  187;  227;  354;  380;  389;  413;  MDAI  VIII 
p.  213  V.  55;  p.  211  v.  29;  V  p.  322  v.  11:  H  XXIV  p.  331; 
^^.  VI  p.  135  n.  10;  DA  1889  p.  91  v.  28seq. 
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3.  Tit.  CIA  II  264:  01.  119,  2  —  303/2.  Demetrii  regis 
familiaris.  Hunc  xQvai^  axecpavi^  xara  %6v  voixov  ornatum  esse 
noD  d^aXlov  arecpdvip  inde  colligitur  quod  ilia  quidem  aetate 
regum  amicos  nnnqaam  videmas  esse  honoratos  simplici  corona 
oleaginea:  CIA  II  243;  263;  300;  CB  1887  p.  1062,  5.  Accedit 
qaod  decretnm  II  263  eodem  die  factum  et  ab  eodem  Stratode 
rogatum  ipsum  qnoque  exhibet  coronam  legitimam. 

4.  CIA  II  266:  ca.  01.  119,  2.  Dux  Ptolemaei  filii  De- 
metrii. 

5.  CIA  II  267:  Eodem  fere  tempore.  2u)^iaT0(pvlmL€g 
Antigoni  et  Demetrii. 

0.  CIA  II  268:  01.  118,  2/119,  4  =  307/0.  Familiaris 
Antigoni  et  Demetrii. 

7.  DA  1888  p.  186.  Titnlus  ad  Antigoni  et  Demetrii  fa- 
miliarem  referondus  est. 

8.  CIA  II  269:  01.  119,  3  =  302/1.  In  huius  tituli  de- 
creto  prioro  verba  [xoTa  %6v\  v[6\i.iov  respieere  ad  coronam 
auream  paene  certam  est,  nisi  forte  decretum  ante  01.  115 
ratum  factum  esse  statues,  ita  ut  referenda  sint  verba  ad  ius 
domos  agrosque  possidendi  cum  proxenia  secundum  legem 
eouiunctum. 

9.  CIA  II  270  +  DA  1889  p.  90:  01.  119,  3  =  302/1, 
Nicander  Antiphanis  f.  Iliensis  et  Polyzelos  Apollophanis  f. 
Epbesius  coronis  oleagineis  ornantur. 

10.  CIA  II  271:  01.  119.    Homo  ignotus. 

11.  CIA  II  276:  Fine  saec.  IV.  Num  peregrinus  respicia- 
tur  certum  non  est,  cum  de  coronae  genere  non  constet. 

12.  CIA  II  279.    Isotelia  conferebatnr. 

13.  CIA  II  281.    Peregrinus  videtnr  fuisse. 

14.  CIA  II  283.    Pariorum  civitafi. 

15.  CIA  II  285.  Ex  ultimis  maxime  verbis  [aq^i]rLvov- 
^ii\v]Mv  Big... .  de  peregrine  sermonem  esse  elucet.  Saepis- 
sime  enim  exteri  propterea  collaudantur,  quod  curam  habuerint 
eorum  Atbeniensium  qui  in  patriam  suam  pervenirent:  CIA  1 45 
BdCH  XIII  p.  152  seq.:  01.  93,  1  =  408/7;  SIG  n.  101  v.  49 
01.  108,  2  =  347/6;  CIA  II  118:  01.  fere  109  =  344/0;  124 
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161;  193;  194;  234;  249;  263;  311;  312;  313;  352;  378; 
386;  407;  433;  436;  439;  464;  MDAI  V  p.  329  n.  14  v.  7; 
p.  327  n.  13  v.  6.  Notatn  antem  dignum  est  quod  in  titulis  qui 
medio  fere  saeculo  tertio  sunt  recentiores  semper  pro  rolg 
cKpiycvovfiivoig  !^0'rjvalwv  legitur  roig  a(piyLvovf.iivoig  xwv 
7tolLTU}vi  CIA  II  378  8eqq. 

Illud  deinde  omittere  nolui  saepius  in  titulis  recentioris 
aevi  pro  aq>Lxvoviiiivoig  legi  verbum  ivrvyx^^^^^  sive  ncQi- 
Tvyxdv€cv\  CIA  II  314  v.  29  (Archon  Euthios):  xoi  rolg  a^i 
neQirvvxdvovaiv  i^&rjvalwVj  II  401  (Archon  Dionysios):  xai 
ldi(^  Toig  htvvxavovaiv  raiv  tcoIltwv]  II  437:  xoi  Idltjc  {iycdatq) 
x(j)v  ivtv\vxotv6vTU}v\  EA  1886  col.  139  v.  11:  xoi  I5l(f  lxa(Trco|[i 
evvotav  a7todeiyiv\vf,ievog  olg  av  7t€QLrv\[yx(ivrj]. 

16.  CIA  II  292:  Fine  saeculi  IV.    Legendum  est: 

[t  d  a  V  /Aq>  i  q] 
o  V  T  a  T  10  I  d  ifi[^i(o  irdiiMd'ri  v  a  Icdv  x  a  I  o  t] 
€  (p  a  V  w  o  a  I  a[v  xovgxQvcwiateqidvijj  i] 
o%a%d%dvv6\iiovdQe%i]g%ve%aY,aldv\h 
d  Q  a  y  a  &  i  a[gTrjg€lgTdvdrjinovrdv^^] 
.rjval(ov€[lvaidkavTolgiialigTd  v  X 
0  I  7t  6  y\x  Q  6  V  ovivdeixvviiiivoigTi]  v 
e  V  V  o  L  a\y  ,    .    .    . 

17.  Tit.  CB.  1887  p.  1062  n.  5.  Decretum  adscribendum 
est  annis  inter  01. 118,  2  et  119, 4  intercedentibus  cum  v.  5  com- 
memorentur  reges  baud  dnbie  Antigonns  et  Demetrius:  [rtaQd, 
rolg  ^^aaiXelai  6[taT]p//i?w[v]  lyd[€]/x[v]t{rot  rijv  evvoiav 
rq)  6riiii\(ii  [X]i[y]u)v  x[oi]  7tQdrTw[v]  dya[9]6v  o[t]t  [av  dvvrjTai], 

Corona  aurea  confertur  secundum  legem.  Haec  enim  legebantur 
olim  V.  14:  [aQcr^g  eV]€[x]o  xo[i  evvolag  trjg  elg  tov  iij]fi[ov] 
r[6]v  ^uid-rjv[alo)v  xcri  aT€g)a]v(Sa[ai  avrov  XQ^^V  ot€g)dv(i) 
xaT]a  TOV  v[6]iii[ov].  Versus  igitur  fuerunt  litterarum  44. 
Itaque  v.  3  sic  snpplebitur:  dia[r€k€t]  €vv[ovg  wv  rc/J  Si^inqf 
Tfj)  l4d\ri\vQ\l]o}v  et  V.  9:  [ra]  cvv\(piQOvra  rolg  re  fiaaiXel]'' 
aiv  [xol]  T[(f)  di]jii](i)  tu)[i]  ^^[r]]valu)v.  Reliqua  intacta  re- 
linquam. 
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IS.  Tit.  CU  l^^"  p.  lOOl  n.  4;  Fine  saec.  IV  vel  initio 
Hrtoo.  Ill;  oum  lo^amus  v.  d  ior  htl  rij  dioixr^aei  non  post 
rtunum  01.  121,  :^  —  2*4:^.   Decretum  pagina  insequenti  resti- 

tutmu  wt. 

AtlMit^t  mK'iu  tt<^a^  siDguIos  versus  fuisse  eiosdem  longi- 
nuUtti*  uc^juo  Kxniiiwni  semper  esse  servatum. 

l^K  l^t  '***»  ^'  P-  ^^^  °-  **•  Decretum  adscribo  anno 
v^ls  I  J\V  *  -*  W*  *'*  Reuschius  enim  *)  sic  restituit  primos  tituli 

.  ^^  (y»i«<»*<^<  «  ?  fj  I  A  V  T  6  ?,  V  X  o]g  A  V  X  o  v\4  Xion  6  X  rj  &  e  y 
]  .  ,j,A**f^'f^^^^^^Y^t^vt^^vo]g6exdT6ivaTS^a/ 
%w»if  ( it  0  a  X  ij  L  X  fj  QTtQvx  a  V  e  i]ciqixxX7jaiccx(avn 
^.y^iMV^^nfipr^ipi^EV ]kiLi  6  I  V  lo  vSvTie  x  a 

tliuc  elucet  Euxenippi  anno  (01. 1 18,  4  =  305/4)  attribui  non 

(^,^41^  titolum  id  quod  voluit  Koehlerus  (cf.  CIA  II  252  ^),  cum 

jimHiiu  tituli  fuisse  communem  discamus,  annum  vero  Euxenippi 

i^|«ivalarem  fuisse  inter  viros  doctos  constet.    Ergo  alinm  annum 

ittveniamus  necesse  est.    Ac  si  omnia  archontum  nomina  quae 

ouinino  praesto  sunt  usque  ad  annum  277  perlustrayerimus, 

8ive  Wilamowitzii  rationes  secuti  sive  Ungeri,  unum  inveniemus 

ita  conformatum  ut  neque  scribae  nomen  notum  sit  et  litterae 

archontis  conveniant:   annum  Antipbatis  01.  120,  4  ==  297/6. 

Ultra  yero  annum  277  descendere  non  licebit  cum  agatur  de 

titulo  quern  fine   quarti  saeculi  in  arce  exstructum  esse  ex 

litteratura  concluserit  Koehlerus.   Dolendum  autem  est  quod  in 

titulo  CIA  II  319  quem  ipsum  quoque  anno  297/6  confectum 

esse  Ungerus  coniecit^),  scribae  nomen  non  exstat  in  prae- 

scriptis.    Pertinet  titulus  ad  Lysimachi  familiarem  quendam. 

20.  Tit.  DA  1888  p.  222^    Maximi  momenti  videtur  esse 

hoc  decretum,  cum  archontem  adhuc  ignotum  in  eo  cognos- 

camus.    Laudatur  autem  Teniorum  respublica,  omatur  corona 

aurea  secundum  legem,  veteraque  privilegia  eis  confirman- 

1)  1.  1.  p.  42. 

2)  Philol.  XXXVIII  p.  456  adn. 
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tur.    Legatus  eornm  ipse  qnoqae  publice  coUandatur,  corona 
oleaginea  honoratar,  in  prytaneam  vocator. 

lam  cum  post  annum  286  non  inveniatur  in  titolis  ad 
peregrines  spectantibus  corona  aurea  secundum  legem, 
ante  ilium  annum  Urium  archontis  munere  functum  esse  ad- 
paret.    Atqui  de  arcbontibus  annorum: 

01.  122,  3  —  290/89  (Diodes), 

01.  122,  4  —  289/8  (Callimedes), 

01.  123,  1  =  288/7  (Thersilochus), 

01.  123,  2  =  287/6  (Diotimus), 

01.  123,  3  -=  286/5  (Isaeus), 
nulla  iam  videtur  esse  dubitatio  inter  viros  doctos  0*   Altera  ex 
parte  arcbontes  anno  295/4  antiquiores  et  ipsi  certi  sunt.  Ergo 
Urins  uni  ex  annis  294,  293,  292,  291  necessario  attribuendna 
est    Cum  vero  Urii  annus  fuerit  communis  excluditur  etiam 
annas  01.  122, 1  »» 292/91.    Iam  cum  anno  294/3  aut  293/2 
Olympiodorus  archon  fuerit,  delude  cum  in  Dionysii  archontum 
indice  post  01.  121,  2  =  295/4  unnm  nomen  excidisse  et  Koeh- 
lerns  suspicatus  sit  2)  et  Wilamowitzius  comprobaverit ,  facile 
mecum    ad    earn   senteutiam  inclinabis   ut   aut  ante   yocem 
OAYMPIOAJ2POZ  aut  post  cam  nomen  OYPIOZ  neglectum 
esse  a  Dionysio  vel  potius  a  librario  quodam  tibi  persuadeas. 
Quod  sane  facillime  fieri  potuit  et  propter  litterarum  simili- 
tudinem  et  cum  Urii  nomen  rarissimum  fuerit  apud  Graecos. 
Quod  si  recte  statuerimus  arcbontes  inde  ab  anno  294  erunt: 

01.  121,  3  =  294/3:  Olympiodorus  sive  Urius  (ann. 
comm.), 

01.  121,  4  =  293/2:  Urius  sive  Olympiodorus  (ann. 
comm.), 

01.  122,  1  =  292/1:  Philippus  (ann.  intercal), 

01.  122,  2  =  291/0:  vacat  adbuc  (ann.  comm.), 

01.  122,  3  =  290/89:  Diodes  (ann.  comm.). 

1)  UDger.  Philol.  XXXVIII  p.  465  seqq. ;  482  seqq. ;  et  Philol.  Suppl. 
V  p.  690;  693  seqq.;  Wilamowitz.  Antig.  Karysl,  p.  241  seqq.;  Reusch.  1.  1. 
p.  117;  Dittenberger.  H  II  p.  296;  SIG  n.  139  seqq. 

2)  ad  CIA  II  300. 
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Sed  patet  paullo  latius  haec  qaaestio.  Nam  cum  in  titnlo 
illo  collegium  qaaestorum  commemoretor  (v.  22:  tovg  inl 
rfj  diOiXYjaei),  iam  ante  a.  01.  122,  3  »»  290  ab  uno  viro 
muDus  pecunias  dispensandi  transiisse  ad  complnres  admodam 
fit  verisimile.  Gam  vero  solis  Panathenaeis  (tertio  quoque 
Olympiadis  anno)  novi  qaaestores  creati  sint  apnd  Atbenienses, 
collegium  illud  zcSv  inl  rfj  dioixi^aei  anno  01.  121,  3  =»  294/3 
primum  munere  functum  esse  evincitur.  —  Apparet  autem  banc 
sententiam  etiam  tum  recte  se  babere  si  quis  attribuerit  Urium 
anno  01.  122,  2  -=  291/0. 

Ex  his  sequitur,  at  boc  statim  addam,  cum  per  paucos  annos 
post  a.  300  exetastarum  et  trittyarcborum  collegium  lapides  inci- 
dendi  munere  fanctum  esse  ex  titt.  CIA  II  297  et  298  comperia- 
mus,  ut  anno  01.  120,  3  =  298/7  primum  quaestor  6  inl  t^ 
dioiTiijaei  pecuniam  in  pilas  incidendas  dispensare  iussus  sit. 

Haec  quae  exposui  ut  ipso  remm  conexu  admodum  vi- 
dentur  commendari,  ita  nullo  argumento  quantum  video  re- 
felli  possunt  atque  redargui.  Ungeri  quidem  sententia  qua 
censet  a.  01.  122,  1  ==:  292/1  archontem  ftiisse  Glaucippum, 
a.  01.  121,  4  *=  293/2  Pbilippum  fundamentis  nititur  satis 
incertis.  Gravissimum  enim  eius  indicium  ex  ultimis  tituli 
CIA  II  305  verbis  repetitum:  [t6]\[v  inl  tfj  dtoiTti^aei  JJ]dQaX' 
[flag]  ipsa  hac  nostra  disputatione  in  cassum  cecidit.  Nam- 
que  si  omnino  titulus  Olympiade  128  est  antiquior,  quo  fere 
tempore  rediit  munus  dispensandi  pecunias  ad  unum  virum, 
necessario  legendum  est  in  titulo  tovg  inl  t?;  dioixqaei,  cum 
iam  anno  294  collegium  illud  institutum  esse,  sive  a.  293  sive 
a.  291  Urius  archon  fuit,  demonstraverimus.  Ergo  aut  cum 
Wilamowitzio  quinquaginta  drachmas  dispensatas  esse  su- 
mendum  est  (P),  nam  in  his  drachmum  numeris  non  tam  magni- 
tudinem  lapidum  respiciendam  esse  quam  pulchritudinem  de- 
monstravit  Hartelius^),  aut  decem  tantum  drachmas  quem 
numerum  in  titulo  quoque  CIA  II  320  deprehendimus.  Ac  ne 
illud  quidem  prorsus  abhorret  a  probabiUtate  ut  pro  duplici 
AA  unum  A  a  lapicida  exaratum  esse  censeamus. 

1)  L  1.  p.  146. 
Leipxiger  StadtoB.  Xm.  15 
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munere  functus  est.    Cf.  CIA  II  246;  247;  248.    Ergo  haec 
legebautur  olim  in  titulo: 
A  A  K  I  M  O  Y 

'Eyr  iKoQol[iovaQxovTogi7tlrfjg 

rjgnQVTavelagi^indiiirpiX 

ogGeoyelrovo  g'Pa  (xv  o  v  a  l  oglyQafifiari 

V  e  V t  10  V  0  g 

lam  si  periculnm  ipse  feceris  lacunam  inter  rijg  (y.  2)  et 
t^g  (y.  3)  hiantem  aliter  non  posse  expleri  intelleges  atque 
loDgissimae  tribus  nomine  et  longissimo  yerbo  numeral!:  [I/tno- 
x^covridog  dwdr/arji^c;.  Hiuc  sequitur  ut  ultimo  yersui  infera- 
rous  mensem  Scirophorionis.  —  En  babes  supplemental 
[AJ  A  K  I  M  [O  Y] 
['Hvt  iKoQ]o[lliov]SQxovtogl'/t[iTfig'ln7cox^(ov] 
[t  i  6  0  g  d  CO  dead  T]r^  g 7t  q  v  t  a  v  e  i  a  g[q  1 11  a  ft  q^  i  X] 
[o  g  O  e]o[y  e  i  t  o  v]  o  g  ^Pa  fito  v\a  i  ogiyQafifidre] 
[r  e  V  2  X  I  Q  0  q)  0  q]  t  (o  V  0  g  € 

21.  Tit.  !d».  VI  p.  271  n.  3:  01.  122,  3  =  290/89.  Zenon 
quidam  Ptolemaei  ut  yidetnr  familiaris  honoratur. 

22.  Tit.  CIA  II  306:  01.  J22,  4  =  289/8.  De  peregrino 
sermonem  esse  adparet  ex  y.  4 :  [x]a2  idiif  riov  n[oXiTiov]  et 
ex  y.  14:  jteQiziyxdv — . 

23.  Tit.  CIA  II  308:  01.  123,  1  =288/7.  Verbo  ultimo 
ct\n\o[qcilvovaiy'\  nisus,  si  quidem  recte  suppletum  est,  prin- 
cipem  illorum  iudicum  ab  Atheniensi  popnlo  corona  ornatum 
esse  suspicor.  !djto(faLvuv  enim  de  lis  dicitur  qui  apud  se- 
natum  populumque  commendabant  eum  qui  honore  dignus  esse 
yideretnr;  qua  de  re  conferas  titulos:  CIA  II  55;  87;  171; 
23S;  297;  "A^,  VI  p.  269  n.  1;  MDAI  II  142  y.  6.  Quod  si 
statuerimus  unum  ex  illis  iudicibus  prae  ceteris  dignum  yisum 
esse  qui  honoraretur,  optime  coniungere  licebit,  id  quod  iam 
yoluit  Cumanudes,  titulum  ilium  cum  decreto  EA  18S4  col. 
1 29,  1  quo  totum  collegium  iudicum  honoribus  adficitur.  Ergo 
simile  aliquid  factum  esse  censeo  atque  in  titulo  CIA  II  114 
ubi  ex  Atheniensium  senatoribus  is  maxima  praemia  aufert 
qui  praeter  ceteros  meritus  erat  de  rebus  gerendis. 

15* 
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Deinde  illud  quoqae  ipsis  iam  lapidibus  reAitatam  est, 
quod  Ungeros  a  collegio  illo  qaaestonim  nanquam  certnm 
drachmnm  nnmenim  dispensatnm  esse  statait  >).  Accedit  quod 
anno  292/1  si  quidem  Dionysium  recte  nnmerasse  statneri- 
mus,  Philippns  non  Glaucippus  archon  fnit  Athenis.  Quae  cum 
ita  sint  sententiam  meam  de  Urii  anno  et  de  collegio  quae- 
stornm  mordiens  tenebo. 

Hie  inserendos  est  titolos  DA  1889  p.  93  qaem  et  ipsum 
Urii  anno  attribni  posse  adfirmat  LoUingns.  Qaae  sententia 
omni  videtur  carere  fundamento.  Nam  primum  ipse  Lollingns 
in  V.  2  inter  o  et  aQxovTog  non  qainque,  sed  quattuor  litterarum 
spatium  reliquum  esse  indicavit  Deinde  ipsnm  archontis  no- 
men  ab  littera  0  initium  fecisse  non  modo  non  verisimile  est, 
sed  facile  refatatur  eo  quod  inter  singalas  nominis  [!d]h(,lii{ov\ 
litteras  spatium  quattuor  vel  quinqne  litterarum  intercessisse 
ex  tituli  reliquiis  concluditur.  Priusquam  autem  quae  ipsi  mihi 
supplenda  esse  videantur  proferam,  facere  non  possum  quin 
acerbe  castigem  ac  reprehendam  neglegentiam  qua  apogra- 
phum  Deltii  confectum  est.  Nam  primum  versuum  longitudo, 
uncula  ille  inter  litteras  M  et  0  (in  versu  1)  inlata,  quattuor 
vel  quinque  litteris  aucta  est  Inde  suspicari  licet  versuum  4 
et  5  reliquias  non  eo  loco  quo  nunc  conspicinntur  in  apo- 
grapho  re  vera  in  ipso  titulo  exaratas  esse,  sed  ita  ut  litterae 
og  'Pa  (v.  4)  et  idvo  (v.  5)  subter  litteras  fere  r^g  nqv  (v.  3) 
ponerentur.  Huic  suspicionem  iure  moveri  alia  re  evincitur. 
Nam,  ut  nunc  res  est,  scribae  nomen  et  patris  litterarum  fere 
Mt  triginta  (inter  [fj\  et  'Faixvov[aiog\)  et  mensis  nomen 
litterarum  fere  duodeviginti  (inter  [iyQaii^iajeve]  et  ^[ . . .). 

Requiritur  igitur  archon,  cuius  in  nomine  littera  0  inve- 
nitur,  scriba  e  Rhamnuntis  pago  orinndus,  cuius  patris  nomen 
exit  in  wv  syllabam  et  ipsum  quoque  exhibet  litteram  o.  Quae 
optime  omnia  coniuncta  erunt  siCoroebo  archonte  decretum 
illud  ratum  factum  esse  statuemus.  Illo  enim  anno  (01.  118,  3 
«=«  306/5)  IlaiiKpiXog  Qeoyelrovog  'Pafivovaiog  scribae 


1)  H  XXIII  p.  457. 
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munere  functus  est.    Cf.  CIA  II  246;  247;  248.    Ergo  haec 
legebautur  olim  in  titulo: 
A  A  K  I  M  O  Y 

'Ett  IKoQoifiovaQxovtoQlnltfig 

TjgjtQvravelag'^inaiiiqiil 

0  g  G  €  0  y  e  i  T  0  V  0  g^Pa  fiv  0  V  a  i  ogiyQafAfiare 

V  €  V I  10  V  0  g 

lam  si  periculnm  ipse  feceris  lacuDam  inter  tijg  {v.  2)  et 
ijg  (v.  3)  hiantem  aliter  non   posse  expleri  intelleges  atque 
longissimae  tribus  nomine  et  longissimo  verbo  numerali:  [I/tno' 
-d-iovridog  du)d€y.aT]r]g.    Hinc  sequitur  ut  ultimo  versui  infera- 
mus  mensem  Scirophorionis.  —  En  babes  supplemental 
[A]             A              K              I              M              [O             Y 
^En  I  K  0  q]  0  [i  (i  0  v]  a  Q  X  ^  ^  '^  ^  Q  ^  ^  [^  '^  ^i  S^I  ^ ^^  0  x^  (0  V 
X  I  6  0  g  8  to  d  e  7t  a  T]rj  g n  q  v  r  a  v  e   i  a  g['^  1 11  a  fi  q^  i  I 
0  g  G  f]o[y  e   I  r  o  v]  o  g  ^Pa  iiivov\at  ogiyQafAfidte 
[v  €  V  2  Tc  I  Q  0  q)  0  q]  no  V  0  g  I 

21.  Tit.  ^^.  VI  p.  271  n.  3:  01.  122,  3  =  290/89.  .  Zenon 
quidam  Ptolemaei  ut  videtur  familiaris  honoratur. 

22.  Tit.  CIA  II  306:  01.  j22,  4  =  289/8.  De  peregrino 
sermonem  esse  adparet  ex  y.  4:  [x]a2  idltf  nov  7t[oliTidv]  et 
ex  V.  14:  jc€QiJvyxdv — . 

23.  Tit.  CIA  II  308:  01.  123,  1  =  288/7.  Verbo  ultimo 
ct[7t]o[q)a(vovaiv]  nisus,  si  quidem  recte  suppletnm  est,  prin- 
cipem  illorum  iudicum  ab  Atheniensi  populo  corona  omatum 
esse  suspicor.  uijiocfaLveiv  enim  de  iis  dicitnr  qui  apud  se- 
natum  populumque  commendabant  eum  qui  honore  dignus  esse 
videretur;  qua  de  re  conferas  titulos:  CIA  II  55;  87;  171; 
238;  297;  'A^.  VI  p.  269  n.  1;  MDAI  II  142  v.  6.  Quod  si 
statuerimus  unum  ex  illis  iudicibus  prae  ceteris  dignum  visum 
esse  qui  honoraretur,  optime  coniungere  licebit,  id  quod  iam 
voluit  Cumanudes,  titulum  ilium  cum  decreto  £A  1884  col. 
129,  1  quo  totum  collegium  iudicum  honoribus  adiicitur.  Ergo 
simile  aliquid  factum  esse  censeo  atque  in  titulo  CIA  II  114 
nbi  ex  Atheniensium  senatoribus  is  maxima  praemia  aufert 
qui  praeter  ceteros  meritus  erat  de  rebus  gerendis. 

15* 
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24.  Hie  liceat  inserere  tit.  ^^.  VI  p.  135  n.  10  qaem  ad 
peregrinum  pertinere  primis  versibus:  e7tididiox[ev  t(o]i  df]inw[i 
€ig  Trjv  T'^g  Ttoletag  ytAaJIx^v^)  aQyvQiov  X  6Qa[x^ag\  evincitur. 
Namque  etsi  Camanades  titulam  quarto  saecnlo  exaratnm  esse 
ex  litteratarae  specie  collegit,  tamen  aliquot  annis  eum  esse 
reeentiorem  coniecerim  propter  formulam  o[rav  i^i^xuacv  al  h. 
Tov  v6]\[fj]ov  rifdigai,  quae  in  titulis  qnidem  primum  legitar 
ut  nunc  res  est  in  decreto  CIA  II  309,  01.  ca.  122,  3  =  290/89 
exarato  ^). 

25.  Tit.  CIA  II  31 1 :  01. 123, 2  =  287/6.    Spartoco  Bospori 
regi  corona  aurea  secundum  legem  et  statna  a^'nea  decernitur. 
Versu  autem  26  cum  vix  possit  inveniri  verbum  quo  apfe 
expleatur  spatium,  scriptum  fuisse  coniecerim:  [xQ]€i(xv  nctQ- 
i^ea&ai  Tw[t]  |  \drjfi(i)  Tf/7  ^d'rjvaliov  ycad-6]Ti   av   dvv}]%ai. 

26.  Lex  de  peregrinis  coronis  aureis  omandis  etiamtnm 
valuisse  videtur  cum  lapidi  incideretur  tit.  MDAI  V  327  n.  12, 
cuius  lacunas  post  Eoehleri  curas  sic  stndui  explere: 

•  l^  o\v\S  L  6(6  V  LO  vi[7iai  V  ia  a  t  X  a  loT  f^cc  vwa  a  i  t  x  aor  o] 
v\(x  V  T  dfvx  Q  vadSi  a  t  e[<p(xv(ot  xa  tar  6  vv  6  fio  v  e  vv  o  I  a  g  /■'] :. 
V  e\xa  xal  tp  I  Xot  i  fi  I  a  q  r^lq^  x  o  v  o  t  vn  q  o  q  x  o  v  6  ^  fi  o  v  t  o] 
v^A  ^  rj\v a  I  CD  V  f  I V a  I  6 e  a  V  t  o  %  q[e  I  q  X  b  V ).  o  I  71  o  V X,  Q  6  V  o  v] 
(ft  Xo  X  I  fi  0  V  ju  i  V  0  i]q  X  a  I  a  ?.  ?,o[6  V  Q  t  a  9^  a  t  a  y  a&  b  V  71  a  Q  a] 
X  fj  q  fl  ov  ?.  ij  q  xalx]ov6 1] fzo  v 6x[ovSv6o xdia  i  vaS i  o  i  e  7\ 
10  [V  a  I'  a  V ay  Q  dy;ai6]hx6S  s  x byji^[g)iafjiax  b  vy  gafifxa  t  ^cf  r]  lo 
b  V  xax  an  Q  vx  av\€  l[a\vi[vaxTiX  rjiXt&lvTjtxaloxijaa  t] 
i  vdxQ07i6Xsi]el  q[Sik[x  rjvdva  yga^fjvxfjqoxij?.fjqfie(}] 
la  a  I  X  ov  q\^nl  X  fj  id  t  o  i[x  r)a  e  i  x  b  y  €  v  6  (jl  e  v  o  v  a  v  a  Xiu  fji] 
a]. 

Post  01.  121,3  =  294/3  titulum  exaratum  esse  ex  ultimo 
versu  cognoscitnr.  Deinde  cum  lacuna  versus  5  melius  ex- 
pleatur verbis  XQ^'^^  are^avip  xaro  tov  v6(xov  quam  airo  • 
dgax^oiv  ante  a.  01.  123,  3  =»  286,5  decretum  ratum  factum 
esse  videtur. 

27.  Tit.  CIA  II  313:  01.  123,  2  =  287/6.  Audoleontis 
familiaris. 


1)  Ex  coniectura  nostra. 

2)  Cf.  KeuBch.  1.  1.  p.  59. 
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§  30. 

Ultima  paragrapho  eas  coronas  comprebeDdam  cnnctas 
quae  post  01.  123,  3  =»  286/5  conlatae  sunt.  Rarissime  aatem 
inde  ab  hac  aetate  coronae  aureae  hominibas  peregrinis  de- 
cretae  sunt,  inde  a  bello  Ghremonideo  fere  nunqaam. 

1.  Tit.  CIA  II  303:  01.  124,  2  =  283/2.  Inquilinus  hono- 
ratus  videtur  faisse. 

2.  Tit.  CIA  II  304 :  Eodem  anno.    Rhodius  at  videtur. 

3.  Tit.  CIA  II  322:  01.  125,  4  =  277y6.  Verba  v.  8: 
[XQ€l\ag  /caQiaxrjT\a]L  testes  sant  pertinere  honores  ad  exterum 
virum.  Sollemnis  enim  est  usns  boram  verborum  in  peregri- 
norum  titalis  inde  ab  01.  fere  115:  CIA  II  231;  H  XXIV 
p.  140  V.  5;  CIA  II  311  v.  9,  v.  25;  312  v.  15,  v.  21,  v.  32; 
313;  317;  318;  409;  438  etc. 

4.  Tit.  CIA  II  323 :  Eodem  anno.  Aetoli  at  videtur  ho- 
norantur. 

5.  Tit.  CIA  II  350.  "^Civitati  cuidam,  quae  commeatu 
Athenienses  adiuvisse  videtur,  decemebatur  corona  aurea." 

6.  Tit.  CIA  II  352.  Familiaris  fortasse  regis  cuiusdam. 
Cf.  V.  9:  [7tQ€a](i€laig  ralg  aq}ixvovfi[ivaig],  v.  10:  tov  fiaaiXeia, 

7.  Tit.  CIA  II  354.  Propter  verba  v.  7:  iTcidoaecay  elg 
Tt]v de  metoeco  licebit  co^tare. 

8.  Tit.  CIA  II  357.  De  argumento  non  constat;  nee  tamen 
dubito  quin  v.  5:  [afpiy]ofiiviuv  elg  ^hw[)Uav]  reiciendum  sit, 
cum  hac  in  formula  necessario  flagitetur  participium  praesentis. 

9.  Tit.  CIA  II  358.  Verba  v.  3 :  xai  elarpoQag  metoecum 
laudatum  esse  et  coronatum  monstrant. 

10.  Tit.  CIA  II  359.  Verbis  roig  di  XQsLag  [/rap^eratj 
peregrinus  indicatur. 

11.  Tit.  CIA  II  360.  'Hermaeo  inquilino  isotelia  et  alii 
honores  decernebantur\ 

12.  Tit.  CIA  II  310.  Aeschron,  Proxeni  filius,  corona  or- 
natur  medio  fere  saeculo  III. 

13.  Hue  inserendum  curavi  tit.  CB  1887  p.  1191  n.  17  qui 
facillime  sic  restituetur: 
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[a]  y  ad'  ij  ^[t] 

7t  Q  0  i  d  Q  0  V  g  o  'i  a  V  X  a]x  ^  <^  ^  ^^  Q  o  €  d  Q 

€V€ivivT(oidi]iiio)]Le    IgTfjVTCQwr 

b[rjviycyilrjalavn:Qoa]ayay€iv7tQd    5 

\g  T  6  V  d  rj  ft  0  V ]a>voxoixP^/t* 

[aTlaacn€QlavT0vy]v(6fifivdi^v 
l^liakl€Od'aLT7Jgpov]k^ge  I  g  r  6  v 
d  ij  fi  0  V  S  T  c  d  0  a  €  I  z  fj  i]  fi  o  v  k  fj  i  i  7t  a 

10  [e    V  i  o  a  t io  V  a  E  v\7t  V  Q  0  V  K  0  Q  in 

\L  vd-iovevvoLag  %  v  e  -/[a  %  a  I  cp  i  X  o 
\x  iftlagTfjge  I  g  z  rj  v  (i  o  v]l  fj  v  tc  a  I  t 
[6  V  6  {]  (A  0  V >) 

De  aetate  id  unam  adferre  possum  verba  zoig  7tQ0' 
idgovg  61  av  Xdx(oat  rtQoedqBveiv  iv  zf^j  drjfiii)  eig  zi^v 
TtQidzTjv  ixxlrjalav  non  inveniri  post  bellum  Chremoni- 
denm.  —  Formam  litterae  omega  -O-  in  nullo  alio  titulo 
potui  investigare. 

14.  Eadem  de  causa  ante  helium  Ctiremonidenm  exaratum 
esse  statno  titulum  CB  1887  p.  1189  n.  13.  Decretum  omni- 
bus ex  partibus  recte  esse  suppletum  ab  editore^)  negandum 
est.  Namque  etsi  ex  v.  11  lapicidam  munere  neglegenter 
functum  esse  constat,  tamen  non  ita  stolidum  fnisse  hominem 
licet  existimare,  ut  sexies  praeterea  dormitaret.  Etenim  cum 
e  vv.  7,  21,  22  tricenarum  temarum  singnlos  versus  litterarum 
fuisse  appareaty  Damiralis  hunc  numerum  in  versibus  12  (34 
litt.);  15  (34  litt.);  16  (34  litt.);  17  (34  litt.);  19  (35  litt.), 
20  (34  litt.)  satis  audacter  neglexit.  Conati  ergo  sumus  ipsi 
titulum  restituere  hunc  in  modum^): 


1)  Ne  is  quidem  titulus  omnibus  ez  partibus  recte  re&titutus  est  a 
Damirali  EA  18S6  p.  140. 

2)  EA  1886  p.  140. 

3)  Ceterum  yy.  11  et  10  male  ezpressi  sunt  in  ipso  Damiralidis 
apographo. 


1 
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[^E'jc  I a  p  X  0  V  r  0  <;  6  >r  /]t  ry  4;  [ | 

[ .  .    ,  ,  7t  Q  oi  T  t]  g  7C  Q  V  T  a  V  €  i  a  g  1]  i]S e  V  0  (p  uj[v  .   ,  ,    . ] 

[ i  y  Q  a  ft  jii  a  r  e]  V  [e  V  'E y.]ar  0  fi  (i  a[n'')  V  0 

g ]t  rj[g  n  q\v  Ta  V  €  i  a  g  i  y,   x 

b[lrjalaT<jLiv7tQoidQajv]i7C€ipri(pi^€v^ualag[. 
\ ]o  g  7c  a  I  a  V fi/CQ  6  e  d Q  0  L  [e 

\d  0  ^  e  V  %  i-  t  j[i  0  V  i,  fi  L  X  a\l  T  io  I  5  Ti  n  io  i^E  jc  i  X  ^  Q  ^*'\p 

[g \Ko  ).  io  V  i]  d- e  V  B  I  jc  e  V  I  7C  e 

\l  d  r^ \(o  g  V  7t  6  t  0  V  fi  a  a  i  K  i  u)  g 

10  [ ](p  Q  a  y,  %  lov  B  V  V  0  V  guj  V  6  Vi^ 

[i  iireleixoivfjiTUJ  i]d  t]  fi  w  ixalld  I  a  i  i  x  ci  a  z  u) 
\i  ^-l  d"  tj  V  a  I  0)  V  jC  (}  0  0-  u  fi]  0  V  ft  e  V  0  g  0  i  g  a  v  /c  i  g  i  t  v 
[y  X  f^  y  fj  ^  ^  ^  y  ^  V  a  €  I  x]a  l/CQaTzajvayad-dvor  i 
[6  L   V  a  T  a  I  V  7t  I  {}  T  r^  g\  ic  6  K  e  to  g  I  7t  i  li  €  K  e  i  z  a  l  6   k 

15  [x  «  i  z  ff  g  a  y  ID  y  fj  g  z  o]v  a  i  zovzwidrj  ,a  lo  i  0  jc  lo  g  a    15 
[y  u  g  i  a  z  a  !d^  jfj  v  a  L  e\7L  0  ^i  l^t]zaiavyay(jjvi^6 
fi  €  V  0  g  z  ij  i  z  0  V  d  rj  f,i]o  V  a  10  z  ij  g  i  aiayax^iji  v  v  [;f 
/y  I  d  €  d  6  X  ^  (^  i'  'f  fj  i'  i^  o]v  k  ij  I  z  0  V  g7cg  0  €  d  g  0  u[g  0 
\'i  z  I  V  e  g  a  V  k  a  X  w  c^  t/r^|  0  e  d  g  e  v  eiv  k  v  z  o)  t  d\i]f,no  i\ 

20  [6  I  g  z  ij  y  7C  g  10  z  fj  V  i  X  '/]  k  t]  a  i  a  V  X  Q  ^  f*^  ^  '^  ^  ^[«  '  '^  *]  20 
[g  \  a  {:  z  0  V  y  v  to  (,1 11  v  d  e\^  v  fi  (i  a  k  k  €[a&a  i  z  1]  g  fi  0   v\ 
[k  1]  g  e  i  g  z  6  v  d  i]  (xo  v  o\z  i  d[oy\t\i  zif  i  (i  0  v  k  ij  i  .    .] 
15.  Aetas  tituli  £A  1S&6  col.  110  n.  20  valde  incerta  est, 
cum  a  Gumannde  tituli  editore  nihil  de  ea  additum  sit.    At- 
tarucn  cum  de  peregrino  sermouem  esse  verisimile  sit,   versu 
enim  3  magna  cum  probabilitate  legemus  [ziov  h  J]rikiot  xa- 
z[oixovvza)v,  deinde  cum  corona  a  urea  conferatur  certo  pretio 
circumscripta  priore  tertii  saec.  parte  yix  recentior  fuerit  titulus. 
Ceterum  nescio  an  haec  fere  scripta  exstiterint  in  lapide  inde 
a  V.  4 :  [aj 

[y]  axf  e  i  z  V  x[>i  i  (^  ^^  0  x^cc  I  T  w  I  d  rj  fi  w  t  n  u  g  i  a  g  ft  £v  el  v] 
5  [aJ  /  z  a  g  d  w[g  eagzaglilJij(p  t  a  u  i  v  agavzioi7cg6z€gov 

i  ^c  a  I  V  i  a  a[i  6  e 

X  ce  I  a  z  €(pa[viuaa  ca  V  z  o  V  X  Q  ^  010  I  aze(pdycoia7c6,dg 
a  X  /I  w  y  qp  t  [A  oz  ifii  a  g  e  y  €  k  a  x  at  e  v  voiagzijgeigzo 
V  d  ij  fiio  vz[d  v^d-i]  V  a  I  cu  v] 
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16.  Circa  medinm  III  saecolnm  exaratus  videtar  esse  tit. 
MDAI  V  p.  329  n.  14.  Nam  primnm  bello  Ghremonideo  earn 
non  esse  antiquiorem  ex  verbis  zovg  i.ax6vrag  TtQoidqovg  elu- 
cet<).  Deinde  si  licebit  v.  5  et  6  sic  emendare:  [TtQoreQov 
dk  xad-eaiciarjg  h^i  T]^r}]g  narqldog  kfA  n[avtl  xaiQ(^  SietiXeae 
7taQaax6(xevog  yi\Q^iag  '^o[i]ig  aq)iiivov[i^ivoig  t(J5v  Ttohiwv,  ad 
tempera  reiciemnr  haad  ita  malto  bello  Ghremonideo  recentiora. 

17.  Tit.  CIA  II  381.   Castor  Ptolemaei  regis  familiaris, 

18.  Tit.  CIA  II  385.  'Conlaudabatur  homo  quidam  Perga- 
menus,  qni  cam  Athenis  scholas  Euandri  Academici  freqaen- 
tasset  postea  in  patriam  rednx  factns  apud  Attalum  regem  de 
Atheniensibus  bene  meritus  est'. 

19.  Tit.  CIA  n  386.   Decretnm  in  honorem  hominis  Aetoli 
factum. 

20.  Tit.  CIA  n  387.  Homo  Cymaeas  honoratus  vide- 
tar esse. 

21.  Tit.  CIA  II  389.    Trapezita  laudatur. 

22.  Tit.  CB  1887  p.  1189  n.  14.  Titulum  hoc  loco  posui 
qaod  eodem  anno  confectus  est  atqae  tit.  CIA  II  401  (arebonte 
Dionysio).  V.  7  legendum:  [rolg  a\(piiivov^ivoig  tiov  no[kt- 
T(J>']  et  V.  8:  VTtkq  wv  xai  7tk€io[T0i  ccTtOfieiiaQTVQrjxaaiv  crtrfJ], 

23.  Tit.  CIA  II  407.    Homo  Ceus  ornatur. 

24.  Tit.  CIA  II  409.  Homo  Parianus,  Olynthias,  alii  ho- 
norantar. 

25.  Tit.  CIA  II  413.   Phaselites  isotelia  ornatur  et  &aUov 

26.  Tit  CIA  II  414.  Trierarchi  et  quaestor  Byzantini 
honorantur  i^oAA[oi;]  ar€[g}ay]w[t]. 

27.  CIA  II  415.  Opuntiornm  populus  eiusque  legati  con- 
laudantur.  Mirum  quod  hoc  solo  in  titulo  desiderantur  co- 
ronae.  Lacuna  v.  7  sic  baud  dubie  explenda  est:  [evvoiag 
ivexa  ^g  e]x^^  diarekei. 

28.  Tit.  CIA  II  419.    Homo  Macedo. 

29.  Initio  saec.  II.  exaratus  est  tit.  MDAI  V  p.  327  n.  13. 


1)  Cf.  Hartel.  p.  168. 
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Ornatnr  Alexander  qnidam  Ptolemaei  regis  familiaris  corona 
aurea,  qnam  renuntiari  iubetur  Dionysiis  nrbanis  Panathenaeis 
Eleusiniis  Ptolemaeis. 

30.  Tit.  CIA  II  433.    Homo  Pergamenns. 

31.  Eidem  fere  aetati  adscribendos  est  tit.  EA  1886  col. 
112.  Omatnr  Pausimachus  qnidam  qnem  fnisse  Rhodiornm 
nanarchnm  in  altero  bello  contra  Antiochnm  regem  Syriae  gesto 
coniecit  Cnmanndes. 

32.  Tit.  CIA  II  434.    Enmenis  regis  familiaris,  Cyzicenus. 

33.  Tit.  CIA  n  435.    Enmenis  II.  frater. 

34.  Tit.  DA  1889  p.  110.    Diodoms  Enmenis  familiaris. 

35.  Tit.  DA  1889  p.  53. 

36.  Tit.  CIA  II  436.    Homo  Pergamenns. 

37.  Tit.  CIA  II  437.    Homo  ignotns. 

38.  Tit  CIA  II  439.    Ptolemaei  regis  amicus. 

39.  Tit.  CIA  II  443.    Homo  ignotns. 

40.  Tit.  CIA  II  464.  Ptolemaeus  VIII  Soter  II  Philometor 
(117 — 81).  V.  7  hand  dnbie  non  rolg  aq>rK[vovfiivoig  eig  AXyv- 
7CT0V  sed  i^  Aiyvmov  legendum  est. 

Deniqne  titnlos  nonnnllos  adferam,  qnornm  aetas  mihi 
quidem  plane  incerta  est: 


41.  CB  1887  p.  1195, 

33: 

42.  CB  18S7  p.  1202,  48: 

fi  ^  o[v  X  ri 
6  d  r}[/4  0   g\ 
%  6  V  6  fi\}i  0  v\ 
T  6  V  2  e  X  e  V  '^[i  u) 
t  w  V  I  (ill  i\e  Q  i  a 

^  ii[o  V  X  i] 

0  6  ij  [fi  0  g 
K.  If]   .   i    .    ,   . 

^  ^fc                •  /                     ■                    B'                      ■                       •                    •                     V                    V 

J  1]  (I  fj  t[q  I  0  V 
^  ji  V  6  tj  V  6  V 

43.  CB  1887  p.  1202, 

49: 

44.  DA  1889  p.  53: 

6  d  rj  (i  0  g 
TloXe^ialov 

'H  (i  0  V  X  ^ 
6    d  ij  fii  0  g 

n  0  X  e  (i  a  I  0  V 

N  €  0  X  X  F]  V 
l-l  0^  r^  V  a  6  0  V 

M  €  0  a  Tj  V  I 

0    V 

1)  De  Seleucia  in  Pieria  sita  cf.  Strabon.  XIV  p.  676;  XVI  p.  749  fin. 
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lam  ad  finem  peryenimus.  Quod  si  qais  omnia  quae  tertio 
commentationis  capite  disseruimos  in  memoriam  reyocaverit, 
septem  annos  snmmi  momenti  faisse  facile  intelieget:  01.  100,  3 
=  378/7;  01.  112,  1  —  332;  01.  115,  3  =  318/7;  01.  118,  2 
=  307/6;  01.  118,  4  yel  119,  1  =  305/4  vel  304/3;  01.  123,  3 
—  286/5. 

Nam  Athenienses  cum  ante  alteram  quae  dicitnr  societatem 
maritimam  fere  nunqaam  coronas  aureas  contulissent  oeque 
exteris  neque  ciyibus  post  01.  100,  3  <»  378/7  magis  magisque 
consnetadinem  illam  indueront,  ut  inde  ab  anno  fere  01. 112,  1 
«s  332  omnes  peregrines  siquidem  propter  merita  erga  Atbe- 
niensium  rempublicam  praemio  viderentur  esse  digni  coronis 
siye  aureis  siye  oleagineis  ornarent.  Sed  Demetrius  Pbalereus 
anno  01.  115,  3  =  318/7  Atheniensium  rebus  administrandis 
praefectus  studium  illud  praemiis  priyilegiisque  nnumqnemque 
omandi  compescebat  coercebatque  ut  pauca  tantum  decreta 
honoraria  illis  annis  lapidibus  inciderentur.  Hoc  autem  yiro 
expulso  nemo  iam  erat  qui  Athenienses  ne  libidini  honorandi 
frena  darent  impediret.  Itaque  ut  alii  honores  et  privilegia 
sic  coronandi  quoque  morem  reuoyayerunt  legeqne  sanxeruut 
01.  118,  4  sive  119,  1  =  305/4  siye  304/3  qui  homines  exteii 
coronis  aureis  essent  omandi.  Quae  lex  yalebat  usque  ad  an* 
num  01.  123,  3  =  286/5.  Inde  enim  ab  hac  fere  aetate  Athe- 
nienses cum  omni  fere  exteraram  ciyitatum  potentia  destitnti 
oppidum  incolerent  in  humilem  debilemque  condicionem  redac- 
tum,  neglectis  rebus  exteris  ad  suas  ipsorum  res  ordinandas  et 
administrandas  magis  magisque  animadyertere  coeperunt.  Ab- 
rogata  igitur  lege  noyas  promulgebant  ad  ipsos  ciyes  Atticos, 
senatores  ephebos  eorum  magistratus  alios,  coronis  exomandos 
pertinentes.  Quo  factum  est  ut  inde  ab  ea  aetate  decretorum 
exterorum  numerus  decresceret,  crescerent  yero  tituli  exhiben- 
tes  ipsorum  ciyium  Atheniensium  honores. 

Hos  yero  ciyium  Atheniensium  titulos  tractandi  occasionem 
otium  facultatem  ut  nanciscar  opto  speroque. 
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Excursus  I 

(ad  pag.  73). 

Ei  quam  posoimas  legi  —  ius  domos  agrosque  possidendi 
semper  locoiu  habere  in  decretis  Atticis  post  verba  quibus 
proxenia  decemitur  —  non  obstat  tit.  CIA  II  44  cuius  litteras 

initio  positas  I  H ONT  ita  supplevit  Koehlerus  eompo- 

suitque  cum  reliquis  ut  ius  illud  primum  honorum  obtineret 
locum.  Nam  primum  propter  ipsam  illam  legem  num  Koehlcri 
coniectura  sit  probanda  valde  dubium  est.  Deinde  vero  ne 
ilia  quidem  verborum  compositio  li&rjvr^ai  oUovvti  ferri  po- 
test cum  semper  et  sine  ulla  exceptione  participium  oIxovvti 
antecedat.    Quod  comprobatur  exemplis  hisce: 

CIA  II  27:  [aTi?.€iav  tou]  fi€TOi[x]\[lov  oItcovvti  !dx>i]- 
vri\ai  ot'M  [r/}  xoJ  hKyovoig],  CIA  II  54:  elvai  de  avtii)  yM[i 
aT]4?,€iav  ol\xovvri  ^O'l^vrjOi.  CIA  II  121  v.  24:  [x«i] 
€Zj'a[£]  at[T]o£g  'eiog  av  xaTiXO-ioatlv  eyxTr^aiv  luv  av]  o[/xtJt5r 
(iovXwvvai  oixovaiv  l4&rjvri[aiv  axeXiaiv  /iero£]x[/]ot/. 
H  XXIV  p.  120  — EA  1886  p.  114:  xai  eha]  [l  avri^  oiyLOivti] 
!dx>rivi]a tv  xa|[i  yijc;  viai  oi'/dag]  eyxrtjaiv.  DA  1888  p.  224: 
y.ai  d[€d6o&ai]\  avTolg  iaot^[),6]iav  olxo[vaiv  'A\\d'i]vr^aiv. 
CIA  I  59  V.  31:  xal  oHxriOiv  ^0'j^vf]atv]  II  86:  ohovvreg 
kg  2idiovi\  II  270  v.  11:  xai  xatoixovvreg  ^d^i^vijOiv 
eig  itolXoi  %Lo\y  Q\\}j\i(fBq6v%itiv  T(i}  dijfiq}  XQ^^H^^''  yiyovaaiv, 

Ac  ue  titulum  quidem  CIA  II  455  adferre  nunc  iam  lice- 
bit  ubi  ex  Koehleri  coniectura  legebatur  adhuc:  ^d^ijvr^ai  ovzi. 
Nam  titulo  quodam  uuperrime  public!  inris  facto  (DA  18S9 
p.  57)  scribendum  ^esse  discimus:  \xai  fi]i]  [7i:aQ]6vTi.  Itaque 
fortasse  in  titulo  quoque  CIA  II  231  y.  7  Koehleri  coniectura 
xaTOixouoLv  l-llO-rivalwv]  ita  corrigenda  est  ut  scribatur:  xa- 
roiY.ovaiv  !d[d't]vriaiv\j  quamquam  utrumque  per  se  ferre  lice- 
bit.    Procul  dubio  vero  refutatnr  coniectura:  CIA  II  222  v.  11: 

Contra  ea  maxima  cum  verisimilitudinis  specie  restituta 
sunt  verba  in  titulo  DA  1889  p.  88:  oly\ovaiv  li&rjvriaiv]. 
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quern  tractamus  titalo  verba  hcl  ^ivia  inferri  debent.  Ac  si 
particulam  y,aL  ante  voces  inl  ^ivia  locam  haboisse  stataeri- 
mus,  restabant  ut  in  verso  primo  praeter  syllabam  Tla  decern 
litterae  quibos  reliqua  nominis  pars  continebatur. 

In  eodem  titolo  II  44  alia  quoqae  corrigenda  sunt.  Pri- 
mum  enim  necessario  scribendum  est  ijtifielela&ai  pro  irti- 
fu).r^&fjvai,  cum  cura  ilia  non  ad  unam  certam  rem  accurateqne 
definitam  pertineat.  Similiter  scribendum  est  in  tit.  CIA  II  39 : 
[x]![ofi  rrjv  fiovkijv  Trjv]  aiei  fiovXevov[a][av  iTtifieXeia&a]!. 
Mekavd-lov  x[a]  [}  riov  iyyoviov  o]tov  av  diwvrat, 

Deinde  verba  rovg  atQaTr^yovg  oi  aeJ  axQaxriyovaiv  ferri 
nequeunt,  cum  et  ex  grammaticae  legibus  et  ex  titulorum  ser- 
mone  exspectetur:  di  av  a  el  aTQaTrjytSai.  Gum  vero  tali 
supplemento  spatia  obstent,  scribatur  necesse  est  o'i  av  coaiv 
ly.aotore  quae  verba  leguntur  in  tit.  BdCH  XIII  p.  152  v.  11: 
iTttfiiXead'ai  rijv  re  fioXfiv  ti]v  aei  fioXevoaav  xaJ  tog  axQa- 
Tt]ydg  xal  tov  aqxovxa  %6v  Iv  Smad'ipy  og  av  r]  inaaroTe. 

Haec  igitur  titnli  species  erit: 

if .^H]y  ri[a  I  7t  n  og  el  ni  el  v  a  i  fikv  77]  I 

[« ]  0  r  T  [o  r TtQo^evov] 

\y,  a  I  e  V  e  Q  y]i  T  1]  v[To^x^r^valiov6ri^ioi7ti^i   e] 

[?,  €  lo  ^a  i]d  e  av  t[6t  ij  vfiolrjvrijvaeifio?.    e 

b[u  0  aa  V  x]a  i  t  o  g  o[t  q  a  Ttjydgo'iavioaivix  a]  5 

6[aT  OT  e  ct]y  a  y  Q  ailj[a  I        —         —         —         —         ]6 

11  [/]a?.iaa  t  d  kna[ xa  I  i  tv  i  ^  iv    i]n 

12  \a  l]g  r  b[nQ  vTaveiovlgavQiov\  12 


EXCUKSUS  II 
(ad  pag.  89  et  100) 

Non  offendit  in  eis  quae  scribenda  proposuimus  quod  non 
leguntur  verba  xa/  ^cgoaodov  elvai  avTtf)  nqbg  tov  7to)J- 
fiaQxov  nadaTteQ  rolg  aXXoig  TtQo^ivoig^  id  quod  factum  est  in 
tit.  CIA  II  42y  sed  electa  voce  nqoaodov  haec  intulimus  titulo: 
xa/  elvat  avT(p  nqbg  tov  xtA.    Nomen  enim  illud  nqoaodov 
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desiderator  etiam  in  titnlo  II  131.  Nam  si  qnis  lacanam  quae 
est  II  131  y.  10  explendam  esse  fortasse  censebit  substantivo 
illo  ut  scribatur:  [xaJ  €]\lvai  [avrip  yM&a7t€()  rolg  akK]otg 
n[QoSivoiQ  TtQog  Tov  7toXi]'iia^[ov  TtQoaodov]  ne  sic  qnidem 
lacnnam  reete  expleri  intelleget.  Ut  vero  non  solum  dirnere 
videar  sed  etiam  aedificcm,  aliod  iam  proponam  illias  lacunae 
(II  131  y.  10)  snpplementum.  Ac  profecto  non  ita  difficile 
fore  spero  hoc  negotinm.  Offendit  enim  quam  maxime  quod 
hoc  solo  in  titulo  CIA  II  131  inl  deiTtvov  yocatur  proxenus,  si 
quidem  recte  supplementa  Koehleri  se  habent,  cum  omnibus 
in  reliquis  decretis  inl  ^ivia  inyitentur  proxeni.  Qua  in  re 
non  euro  titulum  CIA  II  414  ubi  legitur:  yMliaai  dk  ^Hqiv  xai 
3Irjvoq>avrjv  y.al  ^Exaraiov  xai  tov  rafiiav  Inl  Seinvov  d^ 
jTQvravelov  In)  ^ivia  elg  avQiov.  Is  enim  titulus  primum 
rcentioris  aeyi  est  quam  ut  iure  possit  yenire  in  censum. 
Deinde  yero  illius  enuntiati  tam  insolita  est  yerborum  con- 
iunctio:  hci  delnvov  in\  ^ivia  et  adeo  contra  omnes  gram- 
maticae  leges  pugnat,  ut  mendum  aliqnod  in  yerbis  illis  latere 
mihi  quidem  persuasum  sit.  Atque  cum  Eris  solus  proxenus 
creatus  sit  Menophanes  autem  et  Hecataeus  coronis  tan- 
tum  oleagineis  sint  ornati,  ita  censeo  ipsum  decretum  compo- 
situm  fuisse  ut  yerba  htl  delnvov  respicerent  ad  Menophanem 
et  Hecataeum,  yerba  lul  ^ivia  ad  ipsum  Erin.  Licebit  ergo  in 
archetype  olim  scriptum  fuisse  suspicari:  yLaXiaai  de  ^Hqiv  inl 
Sivia  xai  Mtjvoqidvrjv  xai  'EnaTaiov  xai  tov  rafiiav  he)  deiTC- 
vov  elg  TO  (sic)  nqvTaveiov  elg  avQiov.  Ac  ne  illud  quidem  a 
probabilitate  abhorret  ut  omnes  tres  yiros  ad  dona  hospitalia 
accipienda  in  prytaneum  yocatos  esse  statuamus.  Lapicida 
igitur  cum  scripsisset:  xai  tov  Tofilav  kit}  delnvov  elg  tcqv- 
tavelov  se  errasse  cognoyit  statimque  ut  mendum  resarciret 
addidit:  in)  ^ivta.  Quae  ratio  fortasse  etiam  magis  commen- 
datur  quam  prior. 

Sed  utut  est:  in  CIA  II  131  y.  10  Koehleri  supplementum 
quo  proxenum  ilium  ad  coenam  yocatum  esse  sumpsit  non 
recte  sese  habere,  admodum  yerisimile  ne  dicam  certum  est 

Altera  ex  parte  consentaneum  est  post  yerba  TtQog  rov 
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utoU^ai^ov  verba  qaaedam  oblitterata  esse,  quae  baud  ita 
multum  conferant  ad  commntandum  decreti  sensnm.  Talis 
autem  formula  est:  iav  rov  dhjrai  quae  saepias  invenitur  in 
eis  decretis  quibns  nqoaodog  alicui  decemitar,  veluti  in  CIA  II 
41:  %ai  7tQ6aodo[v\  \  [nqbc;  r^v  fi]ovX^v  xaJ  tov  drjfwv  \  [kdv 
Tov  d€wv]vai]  CIA  II  115:  elvai  dk  avnp  TCQoaodolv  xai  nqog 
fiovlfjv  xat  TTQog  \  dfjfiov  orav  dir^rai]  EA  1886  p.  115  v.  21: 
[7tQ]6aodov  7tQ6[g  T]\[fjv  fiovli]v  Sv  tov  di]rjT[ai],  MDAI  VII 
p.  317  frg.  b.  c.  V.  10:  idv  tov  diiovTa[i  7tQ(ji]Toig  [^€Ta  tcc 
hgd]. 

Ut  vero  evanescat  verbum  delitvov,  supplementum  propono 
hoc:  xa/  xa]|A€(;a[t  avTov  ItzI  ^evia  ig  to  7t]\QVTa[v€iov  kg 
avQiov],    Decreti  igitur  finis  erit: 

lvai[avTidL'Ka'd'd7C€QT0igak)J\ 
0  1  g  tc\q  0  ^  i  V  0  L  gngogTOvnoki] 
h^  ^  Q  x\p  ^  k  d  V  T  0  V  8  ^^TO£xa2xcrJ 
X  i  a  a\L  avTOvkjtl^ivialgTon] 
Q  V  T  u\y  e  I  0  V  i  g  a  v   q   i  o  v] 

Verba  autem  elvai  Tip  deiva  xad^drceQ  rolg  aXkoig  nqo- 
^ivotg  TtQog  tov  TtoXifiaQxov  ita  ezplicanda  esse  arbitror  ut 
sint:  'Eadem  ratio  intercedito  inter  eum  et  polemarchum  atque 
ea  quae  ceteris  omnibus  proxenis  intercedit  cum  hoc  magi- 
stratu'. 

Sed  etiam  decreti  initium  restituere  conati  sumus.  Ex 
litteris  enim  MAT  in  v.  2  scribam  commemoratnm  fuisse 
adparet.  Atque  cum  propter  spatii  angustias  fieri  non  possit 
ut  legatur:  tov  yQafifiaria  tov  xara  nQVTavelav  scribendum 
est  necessario:  tov  yga^i/AaTia  Ttjg  (iovXrjg. 

lam  perspicQum  est  verba  ilia  soUemnia  quibus  decretum 
pilae  inciderc  scriba  iubebatur  ante  rogationem  additivam 
scripta  exstitisse.  Sed  cum  neque  plena  formula:  dvayQaipai 
de  Tode  to  iprjqiiofia  Iv  OTij)^j]  Xi&lvj]  y.al  OTrjaai  iv  dnQOTtoXet 
TOV  ygafifiaria  Ttjg  (iovXrjg  neqae  ilia  in  qua  aut  verba  tv 
OTj^kj]  kt&lvfj  aut  h&lvr]  aut  xa/  OTrjaai  iv  axgojcoXei  desi- 
derantur  cum  tituli  spatiis  ita  congruant  ut  primi  versus  litteram 
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T  loco  moveri  non  oporteat,  nihil  iam  relinqaitur  quam  nt 

post  h  aKQonoXei  inseramus  riXeai  Toig rov  ygafi- 

f-iaxia  Ttjg  fiovXrjg,  Ac  ne  coniectoram  banc  in  a^re  pendere 
censeas,  provocabo  ad  v.  6  nbi  nomen  proxeni  decern  litteraram 
spatiam  explevisse  videmos.  Ergo  de  yersos  primi  sapple- 
mentis  dabitari  iam  neqoit.  Haec  igitnr  olim  legebantur  in 
titulo : 

[ avayQatpaidkTode 

[Tdipr]q)io/AakvaTT^XrjiXi&ivif] 
[l  xflf  I  OTrjaaiivanQOTtol  e  i  r  i 

[X  e  a  i]  t[o  Z  g o  v  t  6  v  y  q 

6  [a]fi  fiaTJiaTTJgfiovXijg J  5 

elTteTlccfii   vaXXaiia&a7t€QTrji\ 

PovXij[iel   V  a  I  6  k lo  i] 

7C  a  I   a  T[i  X  €   lavxaiy^gxaioix] 

I  a  g    *€  y[x  T  tj   otv^'d'rjvrjatv  k  a  t   e] 

10   i  V  a   i[a  V  T  w  I  xa&an:€QTOi  g  a  X  X]   10 

0  1    g  n[Q  0  ^  i   voignQogrovnoX   i] 

0  viavTOvdit]TaixaiKa 

1  avToviTtl^iv  i  a  i  g  x  6  n 


H  o  Q  X 
X  i  a  a 


Q  V  T  a[v  e  I  0  vkgavQiOv], 
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21    .      . 

117adn.  :t 

M\   .      . 

i:{0 

:»\i  .    . 

172  n.  I 

7M    .      . 

!Uadn.  1 

S2   .      . 

02  n.  H 

IM  .     . 

lis  adn.  1 

100  .     . 

i:i2 

1"      . 

101  n.  1 

1'-      . 

70 

H  .     . 

100 

S  .     . 

100  adn.  1 

•J  . 

io  n.  1 

0;  00  adn.  1 

10''      . 

IC)  n.  :i 

2'»  . 

OS 

'M\  . 

.     2:i7 

41   . 

.     102  n.  21 

42  . 

.     122 

4:j  . 

.     103  n.  2 

41   . 

.     235 

f)!   . 

.     202 

52*^ 

. 

192 

adn. 

1;  204 

r.\  . 

.      100 

y2b 

.     104n.  2r. 

s5  . 

.     104  n.  3 

'JT*^ 

.     107  n.  5 

ins  . 

.     173  n.  2 

no  . 

.     23r» 

115'' 

.     175  n.  I 

117  . 

.     200  n.  7 

Lf-ipzig 

'«r 

Btii< 

lien 

1.  \\u. 
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II  121 160 

131 122;  23S 

137 134 

13S Ill  n.  33 

112 77;  114 

1  in 1 1 1  n.  35 

150 112  n.  30 

150'' 211  n.O 

165 212  0.  11 

107 142 

170 00;  122 

171 06 

1S3 80 

IHJ  .  .  .  .   OS;  SO  120 

1S7 177  n.  1 

210 SO 

222  . 235 

223  ...   I  OS;  100;  1h5  n.  I 

227 170  n.  3 

•I'i'n 181  n.  5 

220 157;  181 

230*  .  .  .  170  n.  3;  17S 

231 235 

251 210  n.  s 

256"' 148 

250 219  n.  2 

204 220  n.  3 

200 220  n.  S 

270 140 

273 182  n.  0 

273»'   ....  100;  182  n.  7 
282 137 

16 
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U  286 
288 
289 
292 
298 
3U5 
306 
308 
309 
311 
312 
320 
327 
328 
361 
362 
367 
369 
377 
395 
397 
414 
415 
423 
464 
507 
510 
512 
521 
522 
530 
567 
741 
IV  1I6» 
116» 
116" 


68 


168; 
186 


166; 


78; 
68; 
.8; 
55; 


15 
148; 


73; 

82; 


69; 


168; 


IMkfPM 

138 

182  n.  8 

138 

221  n.  16 

182  D.  9 

225 

227  n.  22 

227  n.  23 
186  n.  7 

228  n.  25 
216 

184  n.  11 
85  adn.  2 

178 

182  n.  10 
85 

206  adn.  1 
86 

190  n.  1 
170 

188  0.6 
238 

232  n.  27 
123 

233  n.  40 

191  n.  15 
11011.32 

184  n.  12 

189  n.  7 
19011.  13 

185  n.  5 
217 
218 
132 
133 
132 


2.  Commentationes  Acadcmiae 
Berolinensis  (CB) 

18S7  p.  1060  n.  2      97  n.  17  et  adn.  1 
p.  1061  n.  3  166;  168;  185  n.  4 
p.  1061  n.  4  222  n.  18;  223 


1887  p. 

P- 
P- 
p. 
P- 
p. 
p. 
p. 
P- 
p. 
p. 
P- 
P- 
P- 
P- 

P- 

1888  p. 

p. 
P- 
P- 
p. 


1062  n.  5  . 
1066  n.  4  . 
1068  n.  6  . 
1068  n.  7  177 
1187  n.  6  . 

1189  n.  13  . 
1189n.  14  . 

1190  n.  15  . 

1190  n.  16  . 
Il91n.  17  166 

1191  n.  18  . 

1191  n.  19  . 

1192  n.  20. 
1192n.22  . 

1193  n.  25  166 
1195n.33  . 
242  n.  15  . 
242  n.  12  . 
248  n.  29  . 
253  n.  1 
322  n.  3 


.     221  n.  17 
.     106  n.  29 

74;  149 

n.4;179 

95  n.  9 

.  230  n.  14 
.  232  n.  22 
.  200  n.  7 
.  214  n.  18 
168 ;  229  n.  13 
.  184  n.  13 
.      72 

79  adn.  I 
.     195  ado.  :i 
168;  185 11.6 
.    233  n.  41 

93 

93  n.  4 
.     180  n.  4 

85  adn.  3 

96  adn.  3 


3.  Mittheilungen  dcs  Dcutschen 

Arch&ologischen  Institats  zu  Athen 

(MDAT) 


vm 


p.  320 
p.  321 
p.  327 
p.  329 
p.  211 
p.  223 


67; 


.  88 

.  213  n.  17 

.  228  n.  26 

.  232  n.  1 6 

68;  121 

.  97  n.  18 


4.  Hermes  (H) 


XXIV  p.  109 


94n.  S 


P 
p. 
P- 
P- 
P- 
P- 
P. 


114 
115 
120 
134 
146 
326 
329 


...  93  n.  4 
95  n.  10;  96  adn.  1 

.  .  .  103  n.  22 

.  .  .  200  n.  7 

.  .  .  213  n.  17 

.  .  .  166 

.  .  .  142 
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pftginft 

5.  Sylloge  iDBcriptionum 
Graecarum  (SIG) 

I  11.  101 174  D.  3 

6.  JeXtiov  ^AQXf>^ioloyix6v 

1888  p.  112  ..     .     168;  185  n.  2 
p.  184 76 

p.  206 91  n.  2 

p.  222  a  ....  109  n.  6 

p.  222b  ....  222  n.  20 

p.  224  .   109  n.  30;  149 

1889  p.  14 84 

p.  25  .  .  191  n.  1;  195  adn.  2 
p.  52  ...  .   169;  187  n.  1 

p.  88 101  adn.  2 

p.  89 161  n.  3 

p.  93 226 

p.  131 86  adQ. 

7.  'E<pjifJieQlq  ^AQXCLtoloyixri 
(EA) 

.     .     163  n.  4 
.     .    200  n.  7 


1883  col.  38 
col.  135 

1884  col.  12*1 
col.  131 

1886  col.  99 


.     .     227  n.  23 
Kill;   187  n.  2 
.     .     105  u.  27 


pagiua 

1886  col.  106  . 

...   142 

col.  110  . 

...  231  n.  15 

col.  Ill  . 

...   87 

col.  115  . 

...  103  n.  22 

col.  215  . 

...   94  n.  8 

col.  217  . 

212  11.  12et  adn.  2 

1887  col.  30   . 

...  166 

8.  \4a/fvaiov  CAO.) 

yi  p.  131 66  adn.  1 

p.  133       ...     165;  177  n.  2 

p.  135 228  n.  24 

p.  272 144 

p.  386 222  D.  19 

X  p.  72 106  n.  2S 

9.  Bulletin  de  Gorrespoudauce 
Uell^ulqae  (BdGH) 

XII  p.  147 180  n.  4 

p.  162 95  n.  9 

p.  164  .    .    .  97  n.  17  et  adn.  1 

p.  169 96  n.  16 

p.  177 196  n.  1 

XIII  p.  152 91  n.  2 

Accedit  locus  Lyslauus: 
or.  XllI  70seqq.  ...     172 


II.  INDEX  VERBORUM  FORMULARUMQUE 

NOTABILIORUM. 

ddovatuauoOai  verbum  semel  e  sennone  vulgari  in  titulum  irre- 
psisse  in  formula  xal  elvai  avrip  yQcixpaaO^ai  (pvXijg  xal  6i}fwv 

xal  ipQatQiaq  i)g  av  fiovh^tai 187 

(it  I  advcrbium  necessarlum  esse  in  formulis:  ngoodyeiv  aviovg  tovg 

n(tVTdrf:ig  7i(ibg  zov  d^fiov  ngcitovg  dtl  fierce  tic  i£(ia  •  193 
sive  nijoadyeiv  ig  tryv  nQwTrjv  del  ixxXticiav  .  192  adn.  2 
et  in  formula  imfjteXtto&ai  dh  aviov  rovg  azQarriyovg  oV 

av  del  azQaXTiywoi 237 

del  form  am  esse  posteriorem,  priorem  ah  I •    •    131 

16* 
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\i(>fivai^v  in  formula  qua  civitas  confertur:  elvat  6h  'A(^tp^alov 

aixhv  xal  xovq  ixyovovg  avtov 178 

Atheniensium  rem  publicam  variis  modis   significari  in  titulis: 
STiatv^oai   Tov   Astva   uQet^g  ^vexa   xal  evvoiag  rriq  TiQoq 

"A^&tjvalovq 76;  176;   195 

aut  xfiq  itQhq  xbv  dijfiov 76;  195;  211 

aut  xiiq  ngoq  xov  S^fiov  xov  'A&7jvala)v  .  .  76;  176;  195 
aut  x^q  TtQoq  X7JV  noXiv  X7]V  'A&tjvalwv  .  .  .  176;  195 
doinde  in  formula  qua  proxenia  confertur:  elvai  xov  Ssiva 

nQo^fvov  ^A^rivalcnv 79;  98;  103  n.  22;  139 

aut  \A&rival(ov  ngo^BVOv 98 

aut  Trpoffvov  sine  additamento      .    .    .      93adn.  1;98 

VL\xi  UQO^Bvov  xov  Srifiov 138 

aut  TiQo^svov  'Al^rjvalcDv  xov  drifiov 110  adn.  3 

aut  TtQo^Bvov  xov  'A&rjvalwv  St'ifiov  ...    98;  110  adn.  3 
aut  TCQo^Bvov  xov  driiJLOv  xov  ^AOrjvaiwv  .    96  adn.  1;  98; 

110  adn.  3;  138 
aut  ngoSevov  xrjq  nolstoq  xf/q  ^A^rivaiwv       96  adn.  2;  98 
aixtfaafjiivtp  participium  quid  significet  in  formulis:  dedvadai  6h 
avup  xal  yrjq  xal   olxlaq  tyxxfjoiv  alxT^aafjiiva)  xaxa 

xov  vofiov 15 

dedoa^ai  dh  ccvr^  xal  TCQO^evlav  alxijaafi^vip  xaxa 

xov  vofiov 152 

SeSoa^ai  6h  avxtp  xal  nokixelav  alxriaafi^vtp  xaxa 

xov  vofiov 152 

dvay(}di}'ai  in  formulis:  dvaygdipai  xov  dsTva  ngoS^vov  97 

dvayQaxpai  dh  xrjv  ngo^sviav  avx(p    .     .    97;  118  adn.  1 

dvayQaxifai  6h  x6  xp^tpiafAa  (xvxij) 80 

dvayQaipai  6h  xb  xpi^g>iafjia 178 

TO  6h  \pi^^,io/jia  xoSs  dvaygdxpai     ....    92;  97;  194 
dva^tlvat  semel  adhibitum  esse  pro  sollemnibus  verbis  {>etvai  sive 

xaxaO^eivai 96  adn.  3 

dvSgaya^la  nomen  non  abhorrere  ab  antiquorum  titulorum  scr- 

mone 192 

dnoygdipao^ai  semel  legi  pro  ygdrpaa^at  in  formula  quae  est: 
xal  elvai  avxov  ^ptO^^q  yaxtvoq  dv  dnoygdxprjxai  xal  Srjfjiov 

xal  ipgaxglaq 176  adn.  3;  188 

anofpaivBiv  de  iis  dici  qui  aqud  senatum  populumque  commen- 

dabant  euro  qui  honore  dignus  esse  videretur 227  n.  23 

avxov  et  avxov  pronomina  quomodo  usurpentur  in  formula  qua 
civitas  confertur:  Elvai  dh  ^AlhjvaTov  avxov  xal  xovq  ixyovovq 
avxov  aut  ^Axhjvalov  avxov  xal  txyovovq  aut  ^A^T^valov  xal 
ixyovovq  avxov 178 
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pa  gin  a 
difiyvovfjitvoi  xwv  *A\^rjvalQ}v  aut  rwv  noXirwv     .     .    220  n.  15 
/)  xaza  TiQvravsiav  yQafJLtiaxBvg.    Ilanc  vcrborum  collocationera 

esse  plane  inauditam 142 

'/QaiffaaO^ai'  xal  i^etvat  avto)  yQaipaaO-ai  <fv?,ijg  xal  S/jfiov  xal 

ifQutlag  Tjg  av  fiovXrjxai.    Hanc  formulam   carcre  verbis  ttA^v 

wr  ol  vofiOi  dnayogevovaiv  sive  <av  ol  vofioi  Xiyovotv  in  civi- 

tatis  decretis  anno  fere  01.  108,  3  »  346/5  antiqnioribus     .    .     161 

In  hac  formula  omitti  saepe  verbiim  i^tivai'  xal  yQaxfce- 

a^ai  g^vXijg  xxl 179 

Quid  significent  verba  xara  xov  vofjiov  in  hac  formula 

141;  153;  159;  167;  170 
doxifiaaia'  rovq  As  P   Sixaarag  tiaayayeiv  avT(j)  tt^v  doxifia- 

aluv  rrjg  dwQtdg  xara  xov  vofiov  in  proxeniae  titulis    ...      86 
SeSoGi^ai  Sh  avxtp  xal  noXtxsiav  SoxifzaaS-ivxi  ^v 

xip  StxaGX7]Qi(p  xaza  xov  vofiov 140;  170 

elaayayelv  Sh  xal  aixip  xr/v  doxifiaalav  xtjg   noXi- 
xelag  xovg  ^eafio^hag  xaxa   xov  vofiov  oxav  TtQcS- 

xov  oiov  t'  y 141;  166 

d ox m  imperativus  antiqnioribus  temporibns  usorpari  pro  iniinitivo 

Sovvai 89 

kxdaxoxe'  ol  axQaxtjyol  dl  uv  dai  kxdoxoxe 237 

vyxxTiatg  yilg  xal  olxlag.    Haec  verba  semper  locum  habere  post 

verba  quibus  proxenia  decemitur 73 ;  235 

Hanc  quoque  formulam  fata  sua  habere 138 

Quid  valeant  in  hac  formula  verba  xaxa  xov  vofiovi  xal 
elvai   (cvTip  yr^g  xat   olxlag  ty  xxria  iv  xaxa  xov 

votiov 140;  142;  145;   146 

iMoaS^at  dh  avxw  ytjg  xal  olxlag  tyxxijaiv  alxfiaafju'vo) 

xaxa  xov  vofiov 151 

kvxvyxdveiv  pro  afpixvtia^ai  esse  saepios  dictum 2*21 

oxav  i^ijxwaiv  at  ix  xov  vofiov  7,fil(}ai 22S  n.  24 

inaivtaai  avxov  xal  elvai  avxov SO 

inaivtaai  verbum  cum  dativo  personae  couiuuctum 132 

inaivtaai  avxov  oxi  avr/Q  dya&og  iaxiv 176;  200 

f.Tieidfj  coniunctio  quid  valeat  in  verbis  inctdr^  ()  Seivrc  n^o^evog 

iyh'Bxo  simil 70 

ineidt^  iaxlv  cfW/()  dyai^og 131  ct  adu.  4;  174 

^mdovvai  verbum  sollemne  esse  dc  metoecis  usurpatum  219 n.  2;  229  n.  7 
^TitfjiO.eia  nomen  de  medicorum  maxime  cura  esse  adhibitum  71  etadn.  1 
^TitfiFlftaOai  ct  ^Tiifitleal^ai   .    .  96  adn.  1;  103  et  adn.  2;  106  n.  27 

ijiifzeXsLOi^ai  et  int/jifhjO^TJvat       237 

hig  Tfjv  ixciovaav  ixxhiolav 78 

evsQyBxelv 191  n.  1 
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tvvota  xttl  ifilott/iia 211 

ev  noiBlv 192  n.  1 

f/  particula  in  formala:  nQoaodoq  uQoq  xov  ^ifiov  y/  xal  ztjv  fiovXijv 

148  ado.  2 
oi  ijxovtsg  ilno&sv  semper  dici  de  exteramm  civitatum  legatis  .  64 
xakeaat  de  xal  aixov  inl  S^via  slq  zb  nQVxavelov  tlq  avgiov  etiam 

post  formulas 'postscrlptasMocam  habere 123 

xalsaai  inl  S^vta  dici  tantum  de  exteris  hominibus,  nee  vero  de 

viris  Athenis  habitantibus 122;  210 

xaXboat  inl  dslnvov  Qou  dici  de  proxenis 238 

xaxu  xov  vofiov  73;  86;  138;  140;  142;  145;  146;  150;  151;  152;  153 

159;  165;  166;  167;  170;  189  d.  6;  216 
//free  xa  Isgd  verba  rarissime  carero  adiectivo  n()dixog  in  formula 

quae  est:  nQoaayayelv  avibv  nQoq  x^v  fiovlrjv  xal  xov  ^/lov 

ngaixov  fuxa  xa  U^d 193 

oixovvxi  \i9^j}vTjai  non  ^A&/ivrjai  olxovvxi  dicendum  esse  .  .  .  235 
nsQtxvyxdvEiv,  ivxvyxdvsiv,  a<pixvela^ai  .  .  .  .  221;  227  n. 22 
nXiiv  wv  OL  vo/jioi  dnayoQSvovaiv  sive  wv  oi  vofioi  kiyovotv  non 

idem  esse  atqne  xaxa  xbv  vofiov 141;  159;  188  n.  6 

noXsfiaQxoq'  elvat  6h  avxw  xa&dnsQ  xoiq  ul).otq  nQO^kvoiq  xal 

eve(jybxaiq  ngbq  xbv  noXifiafiXOV 89;  122;  237 

nQ6Bd(iOi'  xovq  n^oiSgovq  xovq  kaxovxaq  eiq  t//v  n^xotr^v 

ixxhiaiav 105  n.  26 

xovqnQObdgovq  oV  dv  idxtoai  nQot6(itveiv  iv  xqi  6ijfn(p 

tlq  xfiv  nQiaxfjy  ixxlTjalav      ....    230  n.  13;  232  n.  16 

nQoi^sivai 96  adn.  1 ;  105  n.  26  et  adu.  1;  162 

n(»o(jayay£iv  nQbq  xyv  fiovXifV  xal  xbv  Sijfzov 193 

nQoaodoq  ngbq  xijv  fiovXyv  xal  xbv  S^fiov     ....      139;  148;  193 
nQVxdvsiq'  xovq  6h  nQVxdveiq  Sovvai  ns()l  avxov  xr^v  tpr^f/ov 

x(ji  ^}m^  i^  '^i  nQ(ixy  ixxltjcla     .    .    .       183;  185  n.  1;  191  n.  15 

noXixela'  StSoal^ai  dh  avx(p  xal  nokixBiav 140;  170 

elaayayelv  6h  xal  avx(j)  xtjv  doxi/iaalav  xi^q  noXixeiaq  141 ;  166 
axetpavwaai  aixbv xQva(p  axe<pdv<p  xaid  xbv  vofiov  138;  140;  150;  216 

oxTiaai  pro  xaxad^elvai  adhibltum 02  adn.  1 

x^q  articulum  necessarium  esse  in  formula  dQextjq  k'vsxa  xfiq  siq 

'A^HvaLovq 192  et  adn.  1 

Xfislaq  naQix^o^f^f^ 229  n.  3  n.  10 

XQTifjtaxloai  avx(p 105  n.  26 

w  V  ol  vofioi  Xiyovaiv  sive  nXyv  wv  oi  vofioi  anayoQtvovaiv  141 ;  159 

188  n.  6 
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III.  INDEX  NOTARUM. 

CIA  =  Corpus  luscriptionum  Atticarum. 
CB  =  Commentationes  Academiae  fieroliucnsis. 
MDAl  -^  Mittheilangen  des  DcutscheQ  Arch&ologiBcheo  Instituts  zu  Atheu. 
11  =  Hermes. 
SIG  =  Syllogc  Inscriptionum  (Traecarum. 
DA  =  JO.iiov  ^AQxatoXoyixov. 
EA  =  *Eifrifie(}\q  ^A(}X(tioXoyixt}.     Ih()lo6og  tfilrn. 

BdCH  =  Bulletin  de  Correspondance  ilelleniqae. 

De  notis  A,  (t>,  P,  O,  I  videas  qoaeso  p.  154  adn.  2. 
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ACHERUNTICA 

8IVE 

DESCENSUUM  APUD  VETERES  ENARRATIO. 

SCRIP8IT 

GOTTHOLDUS  ETTIG. 


^Ad'  in*  i/jMlq  Svalaig  xal  (loi  zoSe  ngccyfjia  xiXsaaov, 

De  DesceDSunm  apud  Oraecos  et  Latinos  scriptores  historia 
quod  disserere  non  dnbito,  primam  quidem  mireris:  etenim 
fastigia  eorum  iam  a  viris  doctissimis  tacta  sunt')  et  ii  quo- 
que,  qui  Orci  descriptiones  celeberrimas  notis  instruxere,  baud 
panca  et  disqairendo  et  comparando  praestiteranL  Inde  me 
velim  excusatum,  quod  et  integrior  et  excnlta  in  singulis 
barum  rerum  imago  non  sine  fructu  componi  videtur.  Dein 
interesse  censeo,  utrum  ex  recentiorum  potissimum  libellis 
tepidum  quendam  potum  compares,  an  ex  ipsis  fontibns  vividi 
liquoris  cratera  misceas.  Namque  et  eorum,  qui  pauei  ista 
eongesserunt,  et  commentariorum  'multum  seeurus'  mea  opella 
meoque  iudicio  uno  nixus  conlegi,  contuli,  deliberavi:  ita  ut, 
illos  cum  deinceps  adiissem,  baud  ita  multa,  quae  nondum 
inventa  baberem ,  opus  esset  addere.  Hoc  fretus  mea,  qualia- 
cunque  sunt,  ista  dixerim  et  ut  mea  vobis  propino. 

Atque  in  disquirendis  non  id  prae  ceteris  agebam,  ut 
quid  xaivoTOfjiolrjv,  sed  ut  perspicuam  buius  iitterarum  generis 
ab  originibus  usque  ad  ea,  quae  consequi  possem,   extrema 

1 )  Cf .  Ozanam  des  sources  po^tiques  de  la  Divine  Com^die  *=  oeuvres 
completes  de  A.  F.  OzaDam^  torn.  Y  p.  351  sqq.,  praes.  439  sqq. ;  Rohdium 
in  Graeconun  q.  d.  fabulis  Romanensibus  p.  260  adn.  3;  EUissenum  in  Tima- 
rionis  introdactione  (Neugriech.  Analekten  partis  IVm  p.  1  sqq.);  Hey- 
nium  in  excorsu  Aeneidis  libro  sexto  addito  (exc.  I);  Fritzschium  in  indice 
Rostochiensi  anni  1864;  vide  et  Labitteum  in  Revue  des  deux  mondes 
T.  31  ly.  s^rie  p.  704.  Germanorum  quasdam  huius  generis  fabulas  com- 
posuit  nagi^ioq  Grimmius  Germ,  mythol.  11^  674  adn.  1. 

17* 


252  Gottholdos  Ettig 

imaginem  evolverem.  Quod  ut  fieret,  iDprimis  roTtovg,  qnos 
rhetoric!  vocant,  qnem  a  qao  sibi  qaisque  sumpserit  qaemve 
ipse  invenerit,  enncleare  stodai,  at  in  variis  commania,  varia 
in  commuDibas  cognoscerentur.  Deinde  quia  ad  indolem  sin- 
gnloram  recte  aestimandam  mnltam  faeere  yidebator,  et  con- 
silia  accurate  ubiqne  indicavi,  qaibus  qnisqae  ductus  sua 
composuerit. 

Ac  quoniam  iutellexi  de  hisce  rebus,  quae  satisfaeerent, 
proferri  non  posse  uisi  omnibuSy  quaecuuque  antiqui  de  mor- 
tuis  dixissent,  respectis  et  reputatis:  prim  urn  et  illas,  quae 
nostro  argumento  quasi  supplemento  sunt,  de  umbris  rever sis 
fabulas,  quantum  quidem  per  vires  licuit,  stringendoadJegayi: 
in  quo  non  nulla  debeo  loanni  Bader  amico,  qui  buic  rei 
nuper  accuratiorem  dare  operam  proposuerat.  Hue  fere  special 
etiam,  quod  etdefunctorum  certos  quosdam  Descensus  inter 
meos  recepi:  pleraque  enim  et  illorum,  ut  consentaneum  qui- 
dem est,  ex  celeberrimis  yivorum  ad  Ditis  domus  itineribus 
videbis  deprompta. 

Alterum  —  id  quod  mihi  iucundissimum  erat  —  in  mn- 
tatas  aetatum  opiniones  inquisivi  breviterque  earum  species 
ubique  adumbravi,  cui  quasi  peplo  in textas  inferorum  meorum 
picturas  praestarem.  Quod  facere  fortasse  supersedissem ,  si 
librum  compertum  habuissem  ea,  qua  opus  erat,  diligentia 
totam  de  inferis  antiquitatis  doctrinam  complectentem.  Quos 
quidem  novi:  lulii  Lippert  de  Europae  gentium  nobiliomm 
religionibus,  Wolfgangi  Menzel  de  ea,  quae  ante  Ghristi  aeynm 
erat,  immortalitatis  disciplina  libellos,  Edmundi  Spiess  de  in- 
feris opiuionum  historiam,  vel  non  ipsos  fontes  adierunt  vel 
ratione  m.  q.  s.  perversa  usi  sunt.  Atque  qui  unus  doctrina 
iudicio  diligeutia  operi  par  est,  Ervinus  Rohde  aureola  quae 
modo  prodiit  Psycha  antiquioris  tantum  aetatis  opiniones  adhnc 
persecutus  est ') 

Ex  his  fortasse  iam  intelleges,  cur  non  in  alium  res  meas 
ordinem  digestas  voluerim,  nisi  temp  oris.   Etenim  dividendi 

1)  Partem  etiam  Na^elsbachios,  praesertim  in  Homeri  religionibas 
diligentissimus,  duplici  sua  Theologia  tractaytt. 
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principiam  com  vel  ex  poetico  genere  vel  e  consilio  descriptio- 
nis  repetere  licaerit  vel  —  id  quod  ad  nostram  consilium 
minus,  credo,  quadrasset  —  inde,  felixne  faerit  qui  descenderet 
an  infelix  ^),  temporis  tamen  ordinem  praefereudnm  censui: 
quia  hoc  uno  modo  conversae  sensim  popnli  opiniones,  mntata 
poetarum  iudicia,  ornatns  auctus,  culta  magis  magisque  arti- 
ticia  optime  perspici  poterant.  2)  Per  banc  qnidem  rationem 
quantum  licuit  similia  genere  semper  composui,  consilio  similia 
comparando  usque  iunxi. 

Haec  quae  exposui  de  ea  tantum  parte  intellecta  volo, 
quam  nunc  quidem  propositurus  sum.  Sic  enim  tota  materies 
animo  reputanti  mihi  digerenda  visa  est,  ut  primum  de  eis 
Descensus  exemplis  ageretur,  in  quibus  propriae  eius  formae 
sive  eXdovg  qnidam  cemitur  progressus  vel  omnino  im- 
mutatio;  altero.  loco  de  eis,  qui  non  propter  rem,  sed  viri 
celebrandi  nobilis  gratia  excogitati  sunt:  vel  si  paululum 
argutari  licet:  in  quibus  Descensus  viri  ergo,  non  Descensus 
ergo  vir  fictus  est:  quam  alteram  partem  mythorum  nomine 
artius  paulo  intellecto  optime  complecteris.  Exemplis  res  magis 
fiet  perspicua :  Ulixes  enim ,  Aeneas,  vel  certius  Er  Platonicus 
Timo  alii  deducuntur,  ut  apud  inferos  videant,  audiant  refe- 
rantque  illinc,  quae  poetae  placuit  eos  videre  audire  referre; 
contra  Hercules,  Theseus,  Bacchus,  quia  cum  tota  eorum  per- 
soua  haec  res  cohaerebat,  quam  suo  arbitrio  sive  respiccre 
sive  neglegere  iam  non  erat  penes  poetam;  ac  quae  eis 
contigere  apud  inferos,  non  tam  doctrinae  de  Oreo  cuidam 
similive  consilio  aptanda  erant,  quam  personae,  qualem 
mythus  confinxerat,  herois:  in  agendo  huius  generis 
vertitur  cardo,  in  spectando  et  audiendo  alterius. 

Ac  licet  non  omnis  Descensuum  fabula  alterutro  limite 
accurate  circumscribatur,  sed  utrumque  interdum  poeta  spec- 


1)  Quam  ad  rationem  suas  recentiorum  Qraecomm  fabulas  disper- 
titas  voluit  G.  de  Uahn,  vir  eximius,  in:  Griechische  u.  alban.  M&rchen 
I  p.  60  sq. 

2)  DesceiiBus  formas  secundum  singula  litterarum  genera  dc- 
scriptas  brevi  conspectu  in  fine  dissertationis  composui. 


•  •  •*  •' 
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tasse  videatar:  tamen  dispositionem  istam  iare  obtineri  pato, 
quia  et  ad  plurimas  eximie  quadrat  et  in  ceteris  vel  hoc  vel 
illud  praevalet  consilium.  Ac  secundam  quidem  istam  partem, 
cum  diligenter  ad  eum  finem  complures  mythi  iuvestigandi 
sint  —  non  enim  nisi  tot  am  herois  historiam  perscrntando 
etiam  partem,  quam  nostra  interest  cognoscere,  recte  Intel- 
legemus  —  alteri  operae  servare  satius  existimavi:  nunc  qui- 
dem ista,  quantum  ad  Descensuum,  qualem  enarrabo,  historiam 
illustrandam  pertinebit,  respiciam  tantum,  in  excursu  tennes 
singularum  fabularum  historiolas  magis  quam  historias  ad- 
nexurus. 

His  praemissis  age  rem  adgrediamur.    Atque  origin  em 
primum   generis  anquirenti  profitendum   est  non  certam  me 
credere  cam  quam  ingressurus  sum  viam,   sed  cum  multae 
paterent  viae,  quarum  cunctarum  facile  perspiciuntur  exordia, 
tenebris  obvoluti   sunt  fines,    mi  hi  quidem    din  pensitanti 
omnium  maxime  banc  incedere  visum  esse.    Certa  in  his  nemo 
modestus  spondebit.    Ratione  autem  potissimum  agendum  erit, 
quae  in   eis  debet  niti,   quae  de  gentium  comperta  habemns 
priucipiis.    Ac  ratiocinatus  sum  hoc  modo: 

Inde  ab  antiquissimis  temporibus  priscum  hominnm  genus 
diviua  praecipue  et  fere  sola  carminibus  celebrasse  gentium 
ex  historia  diseitur.  lam  a  mera  hymnorum  poesi,  laudatio- 
num  videlicet  et  precum  formulis,  ad  longiores  de  deornm 
facinoribus  narrationes  convertentes  eorumque  inter  se  nsns 
et  consuetudines,  eiusmodi  condidere  poemata,  qualia  hymni 
(sive  prooemia)  Homeric!  ad  nostrum  aevum  extant.  In  qnibos 
et  superorum  et  inferorum  regna  ignota,  ipso  quod  ignota 
erant  {t(^  ^iv(^  lul-  or.  I  p.  1  G)  ad  describendum  tanquam 
invitantia,  large  descripta  esse  per  se  manifestum  est.  lam 
vero  est  ex  hominum  natura,  quae  penitus  dirempta  hiant, 
animo  saltem  coniungere,  qui  facillime  rerum  struit  pontes. *) 


1)  Hinc  mecum  et  alios  repetere  Descensus  orlginem  me  docuit  Oza- 
nam  1. 1.  465 :  Tout  P effort  de  la  religion  suivant  Veiiergie  mSme  du  nom, 
qu'elle  porle,  c*est  de  Her  souverainement  ce  qui  est  souverainement  d^- 
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Hinc  regna  ista  et  inter  se  et  onm  hominum  fiDibns  copnlata 
sunt;  et  sicut  dei  ad  mortales  devenire,  ad  saperos  mortales 
ascendere  patabantur^:  ita  vivos  et  mortaos  consaetndine 
inter  se  invieem  vel  perpetua  vel  rariore  uti  persaasum  babe- 
bant.  Atqae  Descensnum  quidem  —  ne  cetera  enremns  —  hnne 
statno  progressum,  qaem  et  naturae  maxime  eonvenientem 
dnco:  caelestia  enim  primum  finxeront  numina  caelis  relietis 
aeternam  petiisse  noctem,  tarn  beroas,  denique  bominum 
egregios.  2)  —  Sic  3)  fiebat,  ut  et  de  manibus  reversis  et  dc 

sunt,  ce  qui  est  en  dega  de  la  mort  avec  ce  qui  est  au  dela  et  q.  s. 
Qui  liber  propter  amplissimam  doctrinam  cum  bono  iudicio  coniunctain 
cgregia  laude  dignus  videtur. 

1)  Cf.  Tautalus,  Ixio  (et  confusus  cum  eo  Endymio  schol.  A.  Rh. 
IV  57  ex  7/o/cf/e  (jieydXaiq)y  Pelops,  Ganymedes.  Vide  nunc  Rohdii  Psy- 
chen  p.  BSsqq. 

2)  Etenim  quem  primum  apud  Graecos  ad  inferos  descendisse  ac- 
cepimus,  Hercules  est.  Canae  vero  antiquitatis  Assyria  ilia  fertur,  quae 
iam  magni  nominis  est,  de  I  stare  ad  inferos  degressa  fabula,  facile 
onmium,  quaecunque  notae  sunt,  Desccnsuum  fabularum  antiquissima. 
Inter  vetustissimos  baud  dubie  Germanorum  mythos  est  ille  de  Wodan 
dei  ad  Helae  nebulas  itinerc  (Vegtamskvida  str.  2).  Aliarumque  gentium 
quos  novimus,  hoc  genus  mytbi  ad  heroas  spectant:  velut  W&in&m5ineu 
illius,  homine  maioris,  apud  Fennos  Descensus  (Kalewala,  vert.  Schicfner 
p.  84  8qq.,  cf.  p.  73sqq.  et  107  sqq.),  velut  Odschibwae  herois  iter  apud 
Indianos,  qui  ab  illo  dicuntur  (cf.  Tylor,  Anf&nge  der  Cultur,  Qbers.  von 
Spengel  u.  Poske  I  341).  Ubique  deorum  heronmque  Descensus  inter  anti- 
quissima traduntur. 

3)  Hue  usque  vacet  philosophari  i.  e.  causas  quaerere.  Quid  praeterea 
my  this  sensus  insit,  non  euro  nee  mentibus  vestris  incommodabo  anqui- 
rendo,  num  Hercules  Cerberi  vim  ad  lucem  tracturus  solis  munus  sustineat 
cotidie  ut  assolet  occidentis  (cf.  pro  ilia  solan  q.  d.  mythorum  interpre- 
tatione  dicta  a  Tyloro  1. 1. 1 328—50,  in  quibus  multa  speciosa  sunt,  contra 
eam  ab  eodem  p.  314  et  praesertim  a  Gruppio  Griech.  Gulte  und  Mytheu 
p.  79sqq.)  vel  Orphei  de  coniuge  dulcissimae  querelae  num  proprie  sint 
tempestatis  ululatus  solem  ex  Noctis  custodia  iiagitantes:  ut  Schwarzio, 
quem  xegavvofxaviiv  antiqui  dixissent,  placuit  Praehist.  anthropolog.  Stn- 
dien  149  sqq.,  al.;  qui  si  recte  ad  fulmina  omnia  rettulisset,  facile  puta- 
rem  Indogermanos  q.  d.  illos  aetate  vixisse,  qua,  secunda  quaquo  hora, 
saevissima  tempestas  oreretur,  ut  aures  eorum  tonitru  assiduo  sonarent, 
fulguribus  oculi  micareut.  —  Refutare  haec  qui  bene  sapit,  ipse  potent: 
quae  insint  vera,  accurate  secernere  virium  mearum  non  est.  Florem  poeseos 
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yivoram  ad  mortaos  itineribas  mature  crebri  et  mythi  et  poe- 
mata  per  ora  volitarent.  Et  qaid  profecto  magis  non  modo 
describendoram  siDgalari  lepore,  sed  ipso  etiam  pondere  et 
gravitate  captos  animos  potait  tenere,  qaam  de  Oreo  nova 
qnaedam?  qaam  eornm,  qni  snis  mira  et  tremenda  ilia  ocalis 
adspexerant,  narrationes  fictae  ?  S  i  b  i  enim  canctis  Orcam  ali- 
qnando  domicilinm  fore  credebant!  Ut  vero  poetico  iDgenio 
latior  largiorqae  campus  extabat  in  Descensibus  depingeudis 

—  etenim  cum  vividius  eis  pingebantur  Plutonis  inaniai  quam 
ore  umbrarum  (cf.  e.  g.  Culicem),  turn  homiuis  sive  herois 
egregia  virtus  accedebat  ipsis  illis  formidiuibus  quasi  magni- 
ficentior  et  exsurgens  — ,  ita  de  eis  solis  tota  epyllia  crebresce- 
bant.  Contra  alteram  illud  Ascensuum  genus  pro  re  angostio- 
ribus  coercebatur  finibus  ac  licet  in  comoediis  totis,  velut  in 
Eupolidea  Demis ,  manes  ad  diem  missi  producerentur,  fere 
niaioribus  ei  intexebantur  carminibus,  sive  ut  nodum  quen- 
dam  solverent,  tanquam  d^eol  cctio  inrjxccv^g,  sive  ut  necterent 
nodum.    His  iam  missis  ad  genus  gemellum  convertatis  animos! 

Sed  quod  ne  nunc  quidem  in  Graecorum  sacellum  vos 
induce,  ignoscatis:  quoniam  enim  etiam ,  quae  summa  anti- 
quitate  sunt,  Graecorum  Descensuum  fabulae  initiis  generis 
respectis  paene  recentes  apparent,  ex  aliarum  gentium  litteris 
vetustioris  formae  imaginem  repraesentare  visum  est.  Ac  du- 
bito  an  non  aliunde  aptius  exemplum  petatur  atque  ex  po- 
puli  mythis  a  maioribus  nostris  vix  cogniti,  ab  aequalibns 
adhuc  fere  despecti:  Assyrios  dice.  Quorum  in  tabulis^  nuper 
terrae  ereptis  Descensum,  quem  iam  diximus,  'Igtaris  reginae^ 
invenis  ad  Orcum  susceptum:  in  quo  ut  primum  istius  qaem 

—  et  8UDt  poesiB  mythi  illi  —  nemo  nisi  ipse  poeta  intellegere  poterit, 
liOn  is  qui  nihil  habet  antiquius  quam  ut  rationculam  suam  ubique  inferciat. 
Cultrum  fugit  Poesis.  Cf.  etiam  Qruppium  77  sq.  al.  —  De  inferis  ab 
initio  in  a6re  positis  ingenlosa,  quae  tamen  ipsa  ex  parte  in  afire  pen- 
deant,  protulit  Bergkios  (cum  allegoriarum  scriptoribas  consentiens  cf. 
Dielesii  Doxogr.  p.  89  sq.)  Ann.  Fieckeisen.  LXXXI  289  (Die  Geburt  der 
Athene  =  opp.  II  635  sqq.). 

1)  Cf.  Jercmias,  Die  babylonisch-assyrischen  Vorstellungen  Tom  Leben 
nach  dem  Tode.   Leipzig  1887. 
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supra  statnimus  (p.  255)  ordinis  gradum,  ita  multa  babes,  quae 
facile  priscis  Graecorum  descriptionibas  exemplaria  faisse 
dixeris.  Tribuitar  aatem  itineris  illias  epica  narratio  mago, 
qua  confirmare  stadet  qnendam  sororis  animam  ex  inferis  evo- 
catarum:  dis  dein  advocatis  sacrisqae  ad  sepnlcram  peractis 
scil.  pari  fontis  liquore  (A  28)  et  balsamo  effnso  respondet 
anima  fratrem  obteetans,  ut  ipsam  qaernlis  modis,  tibiis,  tare 
ab  iDfenia  pemicie  sol  vat:  agnoscis  Oraecorum  necyomanteae 
similitadiaes.  In  terram  —  magas  iaqait  —  proficiscitur  dea, 
unde  redire  vetitam  est  ^\  coniagis  Damu-zt  (qnem  Oraeci  Ado- 
nidem  nuncapant)  praematara  morte  erepti  desiderio  percassa. 
Custodem  adpellat  aquaram,  portam  aperiat;  si  minas,  mor- 
taos  se  ednctnram.  *^)  Is  ab  AUata  Babylonioram  Proserpina 
iassus  septem  per  portas  ingressam  nadam  ad  reginae  solinm 
dneit.  Faribunda  cam  I9tar- Venus  in  earn  se  praecipitet, 
mariti  obitum  exprobrans,  reposcens  animam,  in  morbum  ca- 
tenasque  iacitar.  Interea  cam  in  terra  omnis  amor  extinctus 
sit,  £a  summus  deus  ministrum  quondam  creat,  demittit;  qui 
deam  inferorum  obsecrans  per  'magnorum  deorum'  nomen 
( similis  postea  Hecatae  obsecratio  ^)  cf.  quae  infra  de  Romanorum 
necyomanteis  dicemus),  ut  Venus  e  rupto  carcere  prodeat,  efficit. 
Oreum  babes  Homericum  muro  saeptum  (3  13,  Hes.  theog.  732 
[Aen.  VI  630]  Sil.  It.  XIII  531),  fluvii  custodem,  inferorum 
reginam.  —  lam  progressus  opinor  quidam  opinionum  apparet 
in  'eneatv'  illis,  qaae  Nimrodi  4)  continent  res  gestas:  qui,  ut 
proavum  magno  diluvio  clarum  (=  No(S)  consulat  de  eius 
apotbeosi  et  de  ipsins  morbo  depellendo  (cf.  Tiresiam  con- 
sulens  Ulixes),  periculosum  ad  beatorum  campos  iter  subit: 
a  Lunae  deo  somnians  de  via  edocetur.  ^)  Perque  terrores 
multos,   per   terram   MaSu,   aeterna,    ut  Cimmerii,    caligine 


1)  Cf.  Catull.  HI  12  et  Riesium  ad  1.;  novQXBq  ah  zonov  ayvgvo  recen- 
tiorcs  Graeci  dicunt  (Schmidt  Volksleben  235). 

2)  Similis  maiestatis  minae  deorum  fji  28  Solis,  Qu.  Smyni.  U  61 
Aurorae. 

3)  Cf.  Lenormant  la  magie  p.  40.  4)  Jeremias:  ibidem. 

5)  Item  Circe  iter  describit;  de  somnio  vide  Verg.  Aen.  V  722. 
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tiDCtam,  per  arva  arboribos  gemmarnm  feracibas  obsita,  quae 
Id  orieDtis  postea  fabalis  haad  raro  inveDiantar,  ad  mare 
terrain  circum  undans  pervenit;  enm  beatorum  portitore  ad 
^mortis  aquas',  labore  gravissimo  exantlato,  penetrat;  pro- 
avam  convenit,  qui  ipsi  medetur.  Herba  salutari,  quae  in 
summis  arboribus  est  (visco?  of.  Aen.  VI  205),  carpta,  dein 
amissa  redit  tandem.  Reversus  amicum  Eabani  ex  inferis  ci- 
tat,  yeluti  fnmum  exsurgentem  {i]vre  xccTtvov), 

Quae  eo  minus  sicco  ut  aiunt  pede  transire  volui,  cam 
ex  Babyloniis  complurium  institutorum  et  opinionum  Oraecos, 
nisi  fnndamenta,  tamen  additamenta  accepisse  indies  fiat  veri 
similius.    Emcl4aavQlovg  bos  koyovg  excusetis! 

Ac  si  rem  plenissime  veliem  administrare,  et  huioa  gentis 
et  aliarum,  quae  yel  necessitatis  vei  commercii  vinculo  cum 
Graecis  nexae  sunt,  de  morte  mortuorumque  loco  opiniones 
accuratius  pertractandae  erant,  ut  to  tins  qui  in  Descensn  de- 
scribi  soiet  apparatus  fortasse  indagarem  initia.  Sed  quas  In- 
dorum  *)  in  libris  sacris  vel  Aegyptiorum  2)  in  ritu  Graecorum 
origines  sibi  invenisse  quidam  visi  sunt:  eae  num  recte  iiida- 
gatae  sint,  nunc  quidem  non  penes  me  est  discemere.  Quarum 
certe  pleraeque  simulacris  ipsae  ex  inferis  remissis  non  in- 
iuria  comparabuntur:  'et  frustra  comprensa  manus  effugit 
imago/  Atque  haec  quidem  alii  operae  servemus.  Ipsorum, 
quos  solos  quaerimus,  Descensuum  apud  Indos  et  Aegyptios 
paene  desunt  vestigia.    Quae  mittere  praestat.^)    Quod  enim 


1)  Gf.  Zimmer  altindisches  Leben  4t2  8qq.  cum  Gruppio  1.  1.  p.  91 
ct  289;  Adalbertus  Kuhn  in  tiauptii  ann.  VI  117  et  Locschkius  Aug  der 
Unterwelt  progr.  Dorp.  1888  cl.  eodem  Gruppio  p.  113;  Benfeyus  in  actia 
80C.  reg.  Gotting.  XXII.  1877.  Addc  Calandium  in  Verhandelinge  der  konin- 
klijke  Akadcmie.  Afdeeling  Letterkunde  Amsterdam  1888  (part.  XVII)  et 
Weberum  Indische  Studlen  I  308  ado.  t. 

2)  Gf.  Herod.  II  49  sq.  123  cum  Wiedemann!  adnn.  et  Diod.  I  96  8qq. 
Ingenuo  sobrioque  iudicio  in  eis  usus  est  vir  harum  rerum  inter  primes 
peritus  Le  Page  Henouf  Yorlesungen  Qber  Ursprung  und  Entwicklung  der 
Religion  der  alten  Aegypter  vert.  Brentano,  Lipsiae  1882  p.  117  sqq., 
102  sqq.,  praes.  p.  172. 

3)  Aegyptiorum  satis  singularcm  Descensum  Herodotus  habet  11  122: 


%  % 
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unum  spectavimns,  nt  exemplo  priscam,  quae  fnisse  videretur, 
generis  speciem  inlustraremns,  id  Assyriis  rebns  satis  factam 
arbitror. 

lam  ^voi  che  siete  in  piccioletta  barca,  desiderosi  d'ascoltar, 
seguiti^  ad  portus  usque  metas  per  vadosa  loca:  mare  patet, 
nave  parata  meeum  intrate!  *) 

(lexa  6h  tavta  tkeyov  tovzov  xhv  fiaoiHcL  CPafitplvitov)  gcwov  xara/i^vai 
xaxQ)  ig  Tov  ol  ^'EXXjjveg  Sdtjv  vofil^ovaiv  elvai  xdxel&i  avyxvpeveiv  ry 
/JT^/iijTQi  xal  ra  /ihv  vixav  avtrjv,  ra  dh  kaaovoBai  im'  avr^g  xal  fiiv 
nakiv  avo)  amxia&ai  dot  gov  %yovxa  nag*  avxfjg  x^'-Q^f^^^'^Q^^  ;if()v<7fov. 
Quid  Bibi  velit  Herodoti  historiola,  doctioribus  relinquo  evincendum.  Cf. 
WiedemaDn  Ilerodots  zwcites  Buch  p.  454  sq.  Vide  etiam  Charontem  ^pr^- 
q>oig  nal^ovxa  apud  Artemid.  onirocr.  I  4. 

1)  Hoc  initio  non  inutile  duco  an ti quorum,  quaelargamad  Descen- 
suum  historiam  intellegendam  materiem  congessisse  videntur,  script  a 
brevi  conspectu  percensere  (id  quod  iam  incohavit  Wyttenbachius  ad 
Plutarchi  d.  s.  n.  t.  p.  563  B,  ed.  Oxon.  p.  414  adn.  p,  quern  postea  inspexi). 
Scripsit  nsQl  xwv  iv  itdov  Democritus  {nhgl  Sdov  Diog.  La.  IX  46): 
unde  StobaeuB  frustulum  scrvavit  hoc:  evioi  Bvijx^g  (pvaiog  didlvaiv  ovx 
eMxeg  av&QQ}7iOi,  avt'etSi^aeai  dh  x^g  iv  xm  /9/y  xaxongrjyfioavvrig  xhv 
xf/g  fiiox^g  x^dvov  xaXainoiQ^ovoi,  x^tevdea  tcbqI  xov  fisxa  X7jv  xsXtvxrjv 
nkaaxevovxeg  xQovov  (hinc  elucet  —  etiam  inde  quod  in  ethicis  numeratur 
cf.  Hirzelii  quaestionum  Ciceronianarum  I  p.  137  —  in  confutandis 
my  this  puerilibus  IstiB  librum  versatum  esse;  cf.  etiam  Caroli  Buresch 
consolationum  historiam  in  Stud.  Lips.  vol.  IX  p.  Tsqq.);  tcstimonio  deinde 
nuper  reperto  vel  magis  perspicua  fit  indoles  libri,  crescit,  quod  periit, 
dolor:  xrjv  fxtv  negl  xdiv  dno^avslv  do^dvxmv^  Ineixa  dvafiiovvxotv  loxo- 
Qlav  dXXoi  xe  noXXol  xdiv  naXamv  rj&Qoiaav  xal  dtjfioxQixog  6  ipvaixbg 
iv  xolg  nsQl  xov  Sdov  y^dfifxaaiv,  Proclus  ait  in  commentario  ad  Platonis 
remp.  edito  post  alios  (Morum  cf.  Bernays.  zwei  Abhandlungen  etc.  p.  90, 
Maium,  qui  ad  Ciceronis  remp.  quaedam  exccrpsit,  Schoellium  in  Anecd. 
Graec  et  Lat.  vol.  II)  plenius  a  Pit r a  Gardinale  in  Analectis  sacris  et  clas- 
sicis  spicilegio  Solesmensi  paratis  1888  anal,  class,  p.  17  in.  Deinceps  scrip- 
sere  Protagoras  (D.  L.  IX  55)  et  Antisthenes  Cynicus,  ii  quoque  procul 
dubio  superstitionem  inridendo  castigantes  (D.  L.  VI  17);  turn  Heraclides 
Ponticus,  homo  fabulosus,  quem  tamen,  quas  protulisset,  fabulis  fidem  non 
habuisse  contendit  Franciscus  Schmidt  in  eis  quae  de  Heraclidis  P.  et 
Dicaearchi  diaiogis  deperditis  diss.  Vrat.  1867  scripsit  (Cf.  et  lac.  Bernaysii 
opp.  1  p.  42-44).  Quae  ex  vicesimo  Apollo  dor  i  negl  &e<ov  libro,  og  fiv 
neQl  xov*[4i6ov,  Stobaeus  eel.  I  418  sqq.  II  14W.  (cf.  Phot.  cod.  161)  a 
Porphyrio  adlata  praebet,  talia  sunt,  ut  quod  saeculorum  tempestatibus 
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I.  De  Graecorum  fabulis. 

Ed  primus  in  carso.  obvias  est  Hercules,  cuius  itineris 
ut  pervulgati  mentio  inserta  est  &  (366  sqq.).    Quern  heroem 
etiamsi  Thraemero  concedemus  postea  in  Homerum  intrusuai 
esse  —  argumentis  enim   mihi  paene  persuasit^  —  tamen 
nulli  opinor  in  mentem  veniet  ideo  etiam  ipsam  fabulam,  quae 
antiquitatem  palam  profitetur,  recentiori  tribuere  aetati.    Se- 
vera   est  seven  temporis   proles   fabula:    nondum  'cantibus' 
aut  fide   hominum    mota   est  regia    Orel,   sed   solis   adhnc 
^haec  vinci  potuit  regia  yiribus'.    Quae  vero   huius  itineris 
antiquissimi,  quasi  Gyclopicae  quaedam  ruinae,   Homeri  car- 
mine servata  sunt,  ea  magis  ad  heroem  ipsum  spectaut,  quam 
ad  Descensus  qualem  descripturi  sumus  notionem.    Qua  de 
causa,  quae  de  eo  dicenda  videbantur,  in  excursu  legas. 

lam  ad  Descensum  descendimus,  qui  primus  excultus  et 
plena  manu  ornatus  extat:  Odysseae  priorem  necyiam 
{xpvxwv  ayoQccv  dicit  Pbilostr.  imag.  II  lOfin.).  Ad  quam  cum 
tota  posteriorum  carminum  tnrba  referenda  sit,  accuratius  age 


deperditus  est  liber,  maxime  lugendum  sit.  Nee  Porphyrii,  in  quo  iUa 
legebantur,  tibqI  Hrvyoq  libellam  spemeremus,  si  extaret  integer.  Nam 
quanquam  ratio  eius,  qua  avanxiaasiv  inexslgsi  ra  di'  vnovolag  et  ra 
di*  alviyfjuirwv  nag^  'Ofi^gip  Xeyofisva  (ot  inre  in  earn  ipsum  yertenda 
sit  Cronii,  quam  profitetur,  reprehensio:  ov  toTq  naga  rov  noirixov  xaq 
So^aq,  xolq  6h  nag*  kavrov  rov  noirjftriv  ngoqdyeiv  nefpikotl/utftai  Stob. 
eel.  II  Usq.W.),  perversa  et  nulla  yidetur  nobis  esse,  multa,  ut  eius  mos 
est,  ex  aureis  libris  petita  adtulerat.  De  Dicaearchi  elg  Tgo(p<ovlov 
xazapdasi  fusius  dicetur  postea.  Et  in  Epicuri  libris  talia  stricta 
fuisse  apparet  (cf.  Usener  Epicurea  p.  226  sqq.):  Epicuri  negl  elSw- 
Xq)v,  quo  de  praeter  inscriptionem  nil  scimus,  ad  eius  ala^aewq  doctrinam 
spectasse,  non  ad  umbramm  simulacra  nemo  dubitabit,  quin  meo  iure 
dixerim.  Denique  et  in  eis,  quae  ntgl  niv&ovq  sive  de  luctu  antiqui  com- 
posuerunt,  scriptis  omninoque  in  consolationum  illis  litterls  frequentem 
Stygiarum  rerum  mentionem  fuisse  et  per  se  yerisimile  est  et  ea,  quae 
relicta  sunt,  clamant  (cf.  e.  g.  Plutarchi  ad  ApoUonium  consolationem  et 
Luciani  negl  niv&ovq).  Quo  de  litterarum  genere  vide  Bureschii  quam 
laudavi  dissertationem. 

1)  Pergamos  p.  113  sqq. 


*  • »  fc » •• 


I 


Achenintica.  261 

earn  disponere  succiDgamur,   criticam  illam  altiorem  cothnr- 
natamque  pro  viribas  respectari. 

1.  Insso  simpliciter  itinere  Circe  viam  Ulixi  indicat. 

2.  Per  Gimmerios  degressas  ad  ipsas  OceaDi  ripas  ^ )  sacris 
Ulixes  operatar  duplicibns.  Scrobem  sangaine  plenam  iaxta 
ense  Dudo'^)  manes  arcet. 


t)  Gonclamatam  de  necyomantiae  loco  quaestionem  digitiB  primoii- 
bus  licet  tangere.  Hoc  certain  reor:  Ulizem  in  ulteriore  Oceani  ripa  ad 
ipsam  fluminum  inferorum  confluentiam  (Achero  iam  lacas  videturV)  i.  e. 
in  Orci  propylaeis  umbras  spectare  ipsorum  fines  non  transgredientes  (In 
iisdem  enim  fa&oQloig  ad  ipsas  suarum  teuebrarum  metas  versantur,  in 
quibus  nlavaiai  Elpenor  cf.  Plut.  qu.  conv.  IX  5.  Illic  scrobes.  Sic  tan- 
tum  explicatur,  quomodo  simul  insepaltus  et  cetera  turba  sepulta  cum 
heroe  conloqui  possint.  Elpenor  num  secretus  sit  a  ceterarum  grege  quo- 
que  modo,  me  latet).  —  Accuratiorem  imaginem  animo  fingas  vix  licebit. 
Namque  Guilelmi  lordani,  viri  de  aliis  optime  meriti,  opinionibus  (cf. 
Annal.  Fleckeis.  vol.  CV  1  cl.  Eammer  Die  Einheit  der  Odyssee  486),  qui 
Ulixem  per  Oceanum  in  terrarum  orbis  margine  Jato  fluentem(!)  ad  alte- 
ram terrae  superficiem  (avxinodfovl)  penetrasse  adserit,  quis  fidem  facietV 
Multo  ingeniosior  ilia  est  opinio,  quam  defendit  Wilamowitzius :  per  Pon- 
tum  Euxinum  ad  Gimmerios  perveiiisse  heroem  (Cimmerios  autem,  qui  ex 
lapidibus  Assyriis  et  Graecis  etiam  scriptoribus  noti  sunt,  illic  sedos  ha- 
buisse  constat  sane);  hinc  per  Oceanum,  quem  putavisset  poeta  cum 
Ponto  cohaerere,  —  iter  Argonautis  simile  —  rediisse  septemtrionalem 
orbis  Oram  circum  navigando.  Sed  nimis  haec  cohaerent  cum  toto  eius 
sententiae  fundamento,  quod  probare  nequeo:  ac  nimium  quantum  in 
Tcntos  (p.  166)  versusque  grassatur,  qui  repugnent  (Uomerische  Unter- 
suchungen  =>  Pbilolog.  Untersuchungen,  herausgeg.  von  Eiessling  u.  Wila- 
mowitz  B.  7,  p.  163  sqq.). 

2)  Nescio  an  recte  scholiasta  Q  ad  v.  48:  xoivi]  xiq  naga  av^Qfo- 
noiq  iaxlv  vnohftpig,  on  vexgol  xal  SalfAoveq  alSijgov  <popovvxai>  Cf. 
de  ferro  et  aliis  schol.  x  323,  ap.  Schraderum  Porphyr.  rell.  ad  Od.  pert, 
p.  99.  Ceterum  et  Vergilius  nee,  credo,  temere  Homerum  imitando  rerum 
in  mutata  condicione  Aeneam  ^vagina  ferrum'  contra  umbras  eripientcm 
facit  (Aen.  YII  260).  Non  sequor  utique  Naegelsbachium  (Hom.  Tbeo- 
logie'  375),  cuius  verba  adpono:  E$  isi  ein  Widerspruch,  tvenn  das  et- 
doiXov,  das  einem  Rauche  gleicht . . .  d€U  nicht  fassbar . .  d€is  in  seiner  Be- 
rvussllosigkeit  dock  wol  auch  der  Empfindung  der  Furcht  nicht  fdhig  ist, 
ahgewehrt  rverden  kann  von  jener  mit  Blut  gefuUten  Grube  durch  das 
blanke  Schwert,    At  licet  mente  sint  privati,  sanguinem  manes  etiam 
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3.  Advolat  primi  Elpenoris,  quern  insepaltom  reliquerant, 
umbra;  sortem  euarrat;  per  coDingem  patrem  filium,  ne  in- 
ustum  liuquat  corpus,  obsecrat:  promittit  Ulixes. 

4.  Sequitur  Tiresias,  qui,  ut  vires  coDScieQtiamque  augeat, 
sauguiue  libato  redeundi  viam  vaticinaudo  dicit. 

5.  Deuuo  de  sauguiue  vocem  vigoremque  umbris  resti- 
tueute  edoctus  matrem  admittit  Ulixes:  cuius  umbram  ter  co- 
natus  capere,  ter  fagitivam ,  primam  quandam  inferorum  sortis 
descriptiouem,  quae  postea  soUemuis  est,  ex  matre  audit. 

6.  Accedit  matrum  nobilium  grex :  suam  quaeque  stirpem 
euarrat. 

7.  Excipit  belli  quondam  sociorum  conloquium  (Agamem- 
nonis,  Achillis,  qui  Orci  miserias  pingit  non  morituris  verbis, 
Aiacis^,  ex  quo  persona  soUemnis  nascitur  eius,  qui  succen- 
seat  ei  qui  descenderit). 

8.  Ipsa  Orci  templa  conspicit  apparatu  ornata,  qui  Homeri 
aetate  multo  est  recentior. 

9.  Innumeris  manium  turmis  territus  ac  Gorgoneum  veri- 
tus  ne  caput  exsurgeret,  discedit. 

Harum  partium  de  aetate  atque  origine  accuratum  indi- 
cium ferre  non  poterit  nisi  Homericae  totius  quaestionis  peri- 
tissimus.  Talis  vero  mihi  esse  minime  videor.  Qnam  ob  rem 
ea  tantam  nunc  proferenda  censui,  quae  utique  concedenda 
esse  putabam. 

Ac  primum  tota  necyia  non  licet  dnbitari  quin  interpo- 
lata  sit  in  nostram  Odysseam.  ^  Qaod  enim  vinculum  est  inter 
necyiam  et  ceteram  Odysseam:  consilium,  quo  ad  inferos 
ductus  pervenit  Ulixes,  cum  toto  ceterarum  rerum  tenore  non 
convenit    Namque  idem,  quod  ut  comperiret,  a  Circa  iussus 


sentiunt  effusum,  ut  brata  animalia!   Sic  eusem  quoqae  horrent  de- 
strictum  caeco  timoris  capti  sensu. 

1)  Quid  Benserit  Aiax  I6wv  iv  "AiSj/  zov  ^OSvooia  fxera  awixaxoq^ 
posteriores  explanavere  rhetores  cf.  Nicephori  progymn.  IV  (Walz.  1 473  sqq.). 
SimUes  (Severi)  lusus  vide  ap.  eundem  Walzium  I  p.  544  sqq. 

2)  Quod  primum  monuisse  laus  est  Franclsd  Lauer  (quaest.  Horn, 
p.  59  sqq.). 
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est  descendere  Ulixes  (x  539  sq.),  ipsa  explanat  (i  37  sqq.  et 
ernditios,  qaam  Tiresias,  cains  oracali  snmma  {X  104 — 14) 
tota  conseDtit  cum  ju  127  sqq.,  nnde  aperte  est  hausta;  nam 
malto  acenratins  dicta  sunt,  quae  deae  dicantnr,  et  vel  pri- 
mom  obtaenti  prae  altero  loco  geDuina  videntur.  Quae  cnm 
ita  sint,  —  nisi  ariolari  mavis  —  necyiam  Circa  posterio- 
rem  indicabimas  et  ab  antiqua  Odyssea  alienamJ)  Offensio, 
qoae  est  in  repetito  vaticinio,  non  tollitar,  sed  ferenda  erit 
cf.  Rohdinm  Psychae  p.  46  cam  adn.  1.  ^) 

lam  inspiciamos  singala.    Atqae  offendit  nonnullos  daplex 


1)  Vatem  solum,  non  totam  necyiam,  ex  Odyssea  expellit  Kammer 
1.  1.  p.  490  sqq.  Cuius  argumenta  eis,  quae  postea  disputabuntur,  refu- 
tata  fore  puto.  Sed  ea  ut  stare  possint:  Circam,  quod  est  in  antiqua 
Kammeri  Odyssea,  nulla  causa  addita  {xqi]\  I.  1.  p.  537)  Ulixem  iussisse 
descendere  quis  tandem  credet? 

2)  Vix  autem  propterea  quidem  necyiam  putabis  peculiare  quondam 
carmen  fuisse  (ut  recitabatur  diy^rjfdvov  cf.  Ael.  v.  h.  XIII  14).  Quod 
Btatuit  Lauer  1.  1.  Duplex  tum  memoria  et  carmine  quidem  comprensa 
(incertum,  utra  antiquior)  ponenda  esset,  altera  ex  qua  Tiresias  de  Thri- 
nacia  sive  omnino  de  reditus  periculis  moneret,  altera  ex  qua  Circe;  quae 
duo  carmina  in  unum,  licet  infeliciter,  conflasse  diceres,  qui  Odysseam 
redegit  Tum  intellegeremus ,  unde  duplex  yaticinium;  tum  quod  Tele- 
macbus  adulescens  in  A  (vv.  1S5  et  449)  doscriptus  ab  Odysseae  temporum 
ratione  discrepat,  iude  explicares,  quod  alio  atque  ex  nostra  memoria 
tempore  nccyiae  pocta  descendentem  potuit  fingere.  At  mirum  est,  quod 
in  eo  quod  nos  habemus  Tiresiae  oraculo  ne  ullum  quidem  antiquae 
illius  memoriae  vestigium  restat,  sed  tota  quae  ad  reditum  pertinet  pars 
ex  (JL  coniicta  est  (cf.  supra).  Vix  enim  credideris  plane  eadem  vaticinatos 
esse  in  altera  memoria  Tiresiam ,  in  altera  deam ;  vix  Circae  carmine,  quo 
diversa  mythi  forma  exculta  erat,  Tiresiae  auctorem  usum  esse  putabis. 
Maiore  cum  probabilitate  opinionem  Lauerianam  sic  profiteri  licet:  qui 
necyiam  interposuit,  antiquiore  poemate  usum  videri,  quo  Ulixes  nescio 
qua  de  causa  descenderet  et  Tiresiae  aliae  atque  in  A,  fortasse  nullae 
partes  essent,  et  ex  hoc  carmine  sumptos  esse  Anticleam  et  heroas.  Tum 
ea  saltem  offensio,  quae  est  in  A  185  sqq.  et  449,  explicari  posset  (cf.  supra). 
Sed  fortasse  poeta  temporum  saepe  securus  etiam  de  Telemachi  annis 
accuratam  rationem  non  iniit.  Deinde  Odyssea  num  ex  compluribus  car- 
minibus  coaluerit,  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Qua  re  incertissima  ilia  quo- 
que  opinio  habenda  est. 
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illud  sacrificiumJ)    Quod  ab  initio  in  necyia  foisse  negant 
Statuit  enim  primus  Kammer  (1. 1.  p.  455  sqq.)  'suadum'  ilium 
(ut  dicit  Statins)  'crnorem'  recentioris  originis  esse  qnam  ne- 
cyiae  partes  antiquissimas.    Inter  eas  antem  esse  iilnd  cum 
belli  sociis  conloquium  vel  ex  toto  colore  ingenno  ac  simplici 
ei  apparere   videbatnr.    In   quo   quoniam   sanguinis   delibati 
paene  non  fit  mentio,  sanguinem  quondam  aliennm  fuisse  con- 
ligebat  et  ab  hac  parte   et  a  tota  necyia.    Qnam   quoniam 
nostrae  Odysseae   cum  Kammero  servare  non  procedebat^), 
restaret,   ut  in  antique  carmine,  quo  poetam  fortasse  usum 
esse  non  prorsus  negavimns^),  sacra  ilia  defuisse  crederemus 
eiusque  carminis  fnisse  heroum  conloquium.     Et  haberet  spe- 
ciosi  aliquid  opinio,  si  etiam  nnus,  quo  memoratut  sanguis, 
conloquii  locus  (v.  390)  corruptus  vulgo  ferretur:  id  quod  pla- 
cuit  Wilamowitzio  (1.1.  p.  151  adn.  11).    Est  enim  in  Viudo- 
bonensi   deteriore   codice:   iTcel  idev  6(p&ak/iwiaiv  (yQ.  kTtel 
TcUv  alfna  xekaivov),    Cui  testimonio  vindex  exsistere  yidetnr 
scholiasta  Harleianus  optimae  ille  quidem  notae,  qui  ad  1.  1. 
ea  adscripsit,  ex  quibus  sane  effici  putares  vulgatam   ei  non 
lectam  esse  scripturam.    At  fugit  virum   egregium  scholium 
illud  (Porphyrianum)  loco  motum  potius  ad  y v.  568  sqq.  refe- 
rendum esse.    Quod  iam  vidit  Polakius  (cf.  0.  Schrader  Porph. 
quaest.  Hom.  ad  Odyss.  pertin.  rell.  p.  108).    Godicis  Vind. 
sola  auctoritas  nil  poterit  valere.    Quod  autem  praeterea  in 
ilia  parte  non  additur  istud:    inel  TtLev  alfia  xelaivov,  excn- 
sari   arbitror  nimiaeque   pusillitatis   fore   tam   diligentem  et 
anxium  velle  poetam ,  ut  nbiqne  illud  adderet    Talis  repetitio 
quam  languida  fuisset,  ex  Silio  (XIII)  videre  licet,  qui  nus- 
quam  oblitus  est  adicere  libato  sanguine  umbras  locutas  esse. 
Propter  haec  ergo  nee  ex  tota  necyia  nee  ex  parte  (ut  Wilam. 
1. 1.  p.  151)  sacra  removenda  erunt.   "^At  manium  omnis  omnino 
cultus   in  Ho  mere   adhuc   desnnt  vestigia:   etiam  sacra   ilia, 

1)  De  melle  lacti  admixto,  vino,  aqua  cf.  Bergkium  opp.  II  p.  674  aq. 
cum  adn.  67. 

2)  Cf.  p.  263  adn.  t. 

3)  Of.  p.  263  adn.  2. 
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quae  in  eodem  nituDtur  faDdamento,  aevo  posteriori  tribaenda 
ernnt,  quo  vires  iterum  hie  eultus  resumpserat.'  Totam  igitur 
neeyiam,  quaeum  artissime  saerifieia  sunt  uexay  sequeretur 
aliquauto  recentiorem  esse  Homero.  Sed  ne  hoc  quidem  inde 
sequitur.  Quod  Rohdii  egregia  disputatione  (Psychae  p.  1 4  sqq.) 
nunc  constat:  qui  illam  superstitionem  iam  multo  ante  Ho- 
merum  floruisse  eiusque  aetatem  desiisse  mortuos  colere,  olim 
cultos  Don  oblitam  esse  ex  ipso  praecipue  Homero  praeclare 
osteudit  (cf.  etiam  1.  1.  p.  33).  Itaque  nee  X  libri  sacra  ab 
Homeri  aevo  aliena  censeas  necesse  est.  Quae  ex  ipsa  obse- 
crationum  antiqua  memoria  sive  ex  cultn  singulari  quodam, 
qui  superstes  alicubi  Oraeciae  relictus  erat  (non  opinor  ex 
parentalibus  omnino),  recepisse  videtur  poeta.  Quibus  sacris 
cum  paulo  alium  sensum  subiecit  (nimirum  non  modo  allici 
et  delectari  umbras  sanguine,  ut  erat  in  necyomantea,  sed 
oonscientiam  omnino  eo  recuperare  voluitO)}  ^ta  usus  est,  ut 
mortuos,  qui  ex  Homeri  mente  voce  vitaque  earent,  aliquo 
modo  loquentes  fingere  posset.^)  In  Homeri  enim  de  Oreo 
opinionibus  totus  positus  est  necyiae  poeta  (Rohd.  1. 1.  p.  50  sq.), 
ut  sermo  et  ars  illo  non  multo  recentiorem  probant. 

Mirari  possis,  quod  poeta,   quem  necyomanteam  notam 


1)  Utrumque  in  yetere  et  gentium  communi  nititar  persaasione,  qua 
credebant  in  sanguine  esse  vitam.  Id  quod  philosophorum  postea  doce- 
bant  Critias  (Arist.  de  an.  I  2)  et  Pythagorici  (D.  L.  VIII  30:  zQig>sa^ai 
T7jv  tpvxtiv  ino  Tov  cilfxaxoq).    Cf.  Empedocl.  v.  373  sqq.  Mull. 

2)  In  mytho  quidem,  quo  poeta  usus  yidetur,  fortasse  deerant  saeri- 
fieia, ut  consilium  omnino  Descensus,  sed  in  erroribus,  opinor,  hoc 
enim  popularis  fabulae  simplicitati  aptum,  hoc  antiquum  videtur,  etiam  ad 
Oceani  ulteriorem  ripam  penrenit,  ubi  inter  ceteras  et  sociorum  matris- 
que  recentes  umbras  vidit  inferiis  non  institutis.  Sic  quidem  mirum  illud 
Indianum  Ulixis  instar  forte  fortuna  ad  Orci  ianuam  yenit,  descendit,  de 
precis  fidae  coniugis  edocetnr  (cf.  Tylor  1. 1. 1  341);  sic  Argonautae  Orphici 
in  itinere  ad  Cimmerios  et  Acherontem  deferuntur  (Orph.  Arg.  vv.  11 20  sqq. 
Abel);  sic  S.  Brandanus,  quem  non  inepte  Ulixem  Christianum  dixemnt, 
in  itinere  longo  etiam  ad  Inferni  insulam  fertur.  Ac  Lucianus  quoque 
suis  Elysii  et  Tartari  insulis  (aA.  lav.  II  5  sqq.  29  sq.)  fortasse  inridet 
quendam,  qui  in  itinere  eas  se  vidisse  mentitus  erat. 

Leipziger  Stndien.   xm.  IS 
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habaisse  probabile  est,  non  magis  ea  usus  est  Qaam  si  no- 
yisset,  ait  Kammer  (1. 1.  508),  cur  ipsam  in  Oream  deduxisse 
Itbacum?  Quid  enim  impediyisse ,  quominus  Circae  in  domo 
manes  evocaret?  At  primum  in  ipsam  sempitemam  noctem 
penetrare  heroem  dixeris  multo  magis  fuisse  poeticum  et  magis 
animos  movens.  Deinde  vero  —  id  quod  Rohdius  monait  — 
quoniam  ista,  quibus  poetae  opus  erat,  sacra  vei  maxime  cum 
communi  eius  i.  e.  Homericae  aetatis  opinione  pugnabant  (ut 
pugnant  in  ipso  Homero  ^  ISsqq.),  eo  magis  in  ceteris  ilia 
opinio  servanda  i.  e.  ad  Orcum  saltem  heros  deducendus  erat: 
aevo  enim  illo,  quo  commercium  inter  vivos  et  mortuos  ere- 
debatur  nullum,  necesse  erat  opinari,  ut  spectarent  umbras, 
ad  ipsa  earum  loca  deveniendum  esse. ')  Haec  fere  est  Rohdii 
opinio,  qua  meliorem  non  habeo:  quanquam  nee  in  ea  omma 
placeut,  velut  non  placet,  quod  illis  sacrificiis  novum  suo 
arbitrio  sensum  poetam  substituisse  existimat.  Sed  in  'his 
tenebris  quis  certum  perspiciet?^) 

1)  Simplex  est  simplicis  temporis  cogitandi  ratio.  Sic  etiam  Wodan 
Gennanorum  luppiter,  at  Walam  consulat  defunctam,  usque  ad  Helaa 
portas  vebitur  equo  (Vegtamskv.). 

2)  Qui  in  hac  narratione  leguntur  versus  38—  43,  iam  a  Zenodoto  et 
Aristophane  expuisi  sunt:  cui  iudicio  subscribo  aliis  quoque  causis  ad- 
ductus.  Atque  ofifendere  illi  quidem  primum,  quod  ov  fjis/juyfiivai  Ttaga- 
yivovxai  al  xpvx^i,  vvv  6h  bfiov  . .  At  quae  ex  imis  modo  tenebris  densa 
emergit,  manium  multitudinem  pingit  poeta  yariam,  qualis  primum  obtuenti 
se  offert :  [Der  Dichter  schaffi  sicli  emen  Hintergrund,  auf  dem  die  ein- 
zelnen  Personen  der  folgenden  Szenen  sich  ahheben  und  in  den  sie  su- 
ruckkehreji,  und  der  spdter  vordr&ngend  dem  Ganzen  ein  Ende  machi 
632  fif.  Kir chhoff  die  Homer,  Odyssee*  227).  Gravius  autem  alterum  est: 
ccV.wg  ov6h  za  XQavfjiaxa  inl  xwv  elSioXotv  OQdxai,  hie  yel  cum  armis 
sanguine  sparsis  occurrunt:  quae  quidem  opinio  aliena  sane  videtur  a 
necyia  tota  (exceptis  vv.  illis,  qui  inde  a  565  enumerantur);  iure  vix  op- 
poncre  possis  Tiresiae  sceptrum.  (Aliter  Rohdius  1. 1,  p.  55  adn.  1.  Quern 
tamen  affert  locum,  eum  nihil  probare  credo.)  Firmant  suspicionem  ser- 
mouis  quaedam  oflfensiones,  ut  noXvxXriXoi,  veonevd-r^q,  fisfigoxfofiiya  (quod 
postremum  Nitzschio  debeo,  qucm  sero  inspexi)  hoc  uno  'Homed'  loco 
obvia.  TlaQ^Bvixal  draXal  ex  2  567  natae  yidentur.  Ergo  propter  et  sen- 
sum  et  sermouem  eicio.  Cf.  etiam  Nitzschii  ad  Odysseam  egregiaa  adno- 
tationes  (II  195),  quocum  in  plerisquc  me  conseutire  vidi. 
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lam  ad  Elpenorem  veniamus.  Quern  ininstis  de  caosis 
iubet  exolare  Kammer  1.  1.  499 — 520.  Qaod  quoniam  cum 
praecepta  eius  opinioue  cohaeret,  ab  ea  proficiscendnm  erit. 
GoDtendit  enim  credidisse  antiquos  omnia  morte  penitus  deleri^ 
per  evq)rifxtafx6v  delude  pro  morieudo  dicere  Bolitos  esse  dq 
"AlSov  iivat,  hinc  inferorum  regna  yitamque  post  mortem  non 
vitalem  nata  esse  (1. 1.  513  sqq.):  eteuim  semiua  ilia  incertis- 
sima  poetarnm  iugeniis  exculta  esse:  Homero  Iliadis  auctori 
ista  ignota  esse  vel  potius  ab  eo  primum  taugi  in  W.  Goufido 
vero  perversis  haec  rationibus  efficta  esse.  Immo  ^'Atdov  do- 
^ovg  nnuquam  poeta  ausus  esset  pingere  nisi  populi  nixus 
certissimis  persuasiouibus.  Vel  omatum,  puto,  magna  ex  parte 
ex  vulgi  tabellis  poetae  adiecere.  Gaecus  profecto  necesse  est 
et  insulsus  sit,  qui  in  Iliade  illarum  opinionum  nondnm  inve- 
niri  quicquam  dicat  Orcique  domum  pro  allegorica  (in  Ho- 
mero!) mortis  significatione  aecipiat.  Quid  istud  est  argument! 
ex  Achillis  stupore  {V  103  sq.  ^  ga  rig  earc  xai  elv  ^Aidao 
do^oiacv  xpvxrj)  apparere  nildum  de  mortuorum  in  Oreo  eon- 
cilio  cognitum  fuisse!  Gontrarium  potius  probare  possis:  quae 
adhue  fama  et  sermone  de  eis  acceperat,  suis  nunc  spectarat 
oculis  Achilles  sic  profecto  habere.  ^Est  ergo'  inquit.  Tum 
vero  non  satis  est,  cur  yy.  71 — 74  elciamus,  qui  Kanomero 
multo  recentiores  et  a  loco  alieni  videri  necessario  debebant, 
non  nobis.  Neque  in  eo  puto  lure  offenderis,  quod  rogat 
PatrocluSy  ut  sepeliatur,  cum  Achilles  iam  postridie  eum  se- 
pulturus  sit  Amici  coniunctissimi  anima  cum  apparet  ultimum 
vale  dictura,  nonne  consentaneum  est  rogare  cam,  ut  misera 
condicione  quam  celerrime  liberetur,  licet  Achilles  omnia  ad 
sepulturam  praeparaverit?  (Sic  etiam  accepit  Silius,  cuius 
Applus  [XIII 459  sqq.]  Scipioni,  ut  propinquos  adcelerare  iubeat 
funus  —  qui  tamen  praeparabant,  sed  nimis  lenti  —,  item 
praecipit.)  Yere  edepol  ad  animi  naturam  pictum  est!  Itaque 
quoniam  de  non  sepultorum  misera  condicione  iam  in  Iliade 
(^  72 — 74)  occurrlt  opinio,  propter  cam  quidem  Elpenorem 
expellere  non  licebit.  Atque  banc  ipsam  de  sepulturae  ex- 
pertibus  fabulam  ex  antiquissimis  esse  probant  Babylonii  (Jere- 

18* 
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mias  1. 1.  56),  probat  gentium  consensus  (Tylor  1. 1.  II  27.  28).^) 
Aliud  grayius  opponitur.  Cum  enim  ex  tota  de  Elpenore  nar- 
ratione  veri  simile  sit  iam  ante  Descensum  compertam  habuisse 
Ulizem  socii  mortem,  male  videtur  quaerere  I  57 :  tcwq  i^kS'eg 
xtA.  Nee  yy.  52 — 54  cum  Eammero  (p.  501)  sublatis  offensio 
omnis  sublata  esset.  Hoc  ergo  nixus,  quod  unum  ex  mnltis 
Francisci  Lauer  (quaest.  Hom.  c.  I)  argumentis  non  nihili 
facioy  Elpenorem  interpolatum  possis  suspicari,  quo  yel  artius 
cum  Circa  conecteretur  necyia.  Sed  qui  hoc  spectayit  nescio 
an  ipse  fuerit  necyiae  poeta:  cui,  cum  ceterum  egregie  de- 
scriptus  sit  Elpenor,  hunc  quoque  praestabit  tribuere  condo- 
nando,  quod  modo  non  satis  perspicuo  eum  induxit. 

De  Tiresia  iterum  perYcrsa  m.  q.  s.  protulit  Kammer 
1. 1.  476  (et  Preller  in  mythis  6r.  II  480  adn.  2,  si  recte  Intel- 
lexi  eius  mentem).  Umbra  sane  est  Tiresias  i.  e.  corpore  cas- 
sus;  sed  discrimen  est  inter  ipsum  ceterosque;  potat  ille,  ut 
Yires  conscientiamque  augeat,  ceteri,  ut  recuperent  omnino.  Non 
est  igitur  umbra  eo  sensu,  quo  Graeci  illi  umbras  accepere. 
Temere  in  Yoce  vrj^eQri^g  de  Tiresia  aequo  ac  de  ceteris  umbris 
usurpata  offendunt:  quasi  non  ex  ipsa  condicione  discrimen 
notionis  emineret:  etyates  et  ceteri  pro  facultate  vrj/neQ- 
via  dicunt.^) 

Deinde  caYe  id  mireris  (ut  Rammer  1. 1.  491)  quod,  cau- 
sam  Descensus  postquam  rogaYit  Yates,  ipse  respondet  y.  100. 
Immo  ingeniose  res  mihi  Yidetur  concepta:  sanguine  enim  non- 
dum  gustato  mens  eius  adhuc  nube  occaecata  est;  nondum 
scit,  cur  ille  descenderit  et  quaerit,  ut  qui  mox  cogniturus  sit 
nee  egeat  response  (statim  pergit  aXXa  xtL  y.  95).  Potns 
confestim  Yaticinandi  facultatem  recipit  et  quod  quaesierat, 
ipse  profitetur  prima  YOce:  Noozov  dl^rjai  (tiehijdial 

Istis  ergo  argumentorum  quisquiliis  Tiresiam  non  eicies. 


t)  Adhac  apud  noTos  Qraecos  istam  vigere  opinionem  Bemhardua 
Schmidt  docet  (Volksleben  p.  162). 

2)  Vera  dicere  mortuos  praesertim  ad  scrobem  communlB  erat  opinio 
cf.  BoissoDad.  ad  Philostr.  her.  p.  198. 
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Suspicionem  moveri  versibas  116 — 121  inre  stataere  lice- 
bit  Procoram  enim  mentionem  pugnare  cum  aliis  carminis 
locis,  praes.  v.  42  sq.,  et  cam  toto  rernm  carsa  iam  pridem  viri 
docti  perspexeruDt  (Lauer  qn.  Hom.  47 ;  Rammer  492 ;  Wilam. 
145).  Locnm  ex  aliis  Odysseae  versibas  male  confectam  ^ 
expellimas.  Impedita  est  quaestio  de  eis  quae  iam  sequuntur 
(v.  121  sqq.).  Quae  ad  nostrum  Ulixem  aegre  quadrant.  Qui 
cum  reditum  quaerat,  nil  ad  reditum  ista  videntur  pertinere. 
Dein  in  reliquo  carmine  non  respiciuntur  nisi  loco  recentiore.^) 
Accedit,  quod  color  oraculi  obscarus  ab  Homeri  simplicitate 
abhorret  et  quod  Philippus  Mayer  (de  Tiresiae  vaticinatione. 
Gerae  1 845)  sermonis  quaedam  indicavit  ab  Homeri  usu  satis 
aliena:  Homeri  autem  usus  in  antiquis  partibus  necyiae  ser- 
vatur.  Iam  splendida  est  Wilamowitzii  opinio^),  qua  anti- 
quissimae  fabulae  memoriam  in  eis  contineri  suspicatur:  sic 
omnia  plana  fieri  videntur^)  (bene  praesertim  inter  Soils  et 
inter  Neptuni  iram  discemitur):  quanquam  mihi  et  in  his,  ut 
saepe  accidit  Wilamowitzium  legenti,  quod  ei  Ulixis  in  per- 
sonam inquisituro  (1.  1.  p.  114):  ich  wage  die  Wolkenfahri 
nicht;  der  Held  entschmndei  meinen  Blicken;  ov  yaq  Ttu)  tcolv- 
reaai  ^eol  q)aLvovrai  IvaQyelg.    Ilium  quidem  Tiresiam  anti- 


1)  Cf.  Jaekel,  das  Teiresiasorakel.  Progr.  des  Realgymn.  in  Froi- 
stadt  i.  0.  Oe.  1876  p.  40. 

2)  Redit  enim  Tiresiae  Taticinatio  ad  verbum  iu  y;  libro  (268  sqq.): 
qaandoqoidem  autem  ne  hie  qaidem  artius  com  toto  rerum  corsu  neza 
est  (repetitur  tantom)  et  satis  mediocris,  nisi  fallor,  est  Ulixis  cum  con- 
iuge  sermo  (248—87),  damnabimus  locum  (in  uniyersum  quidem  bene 
dissereotem  Tide  Kammerum  p.  139;  cf.  et  Wilam.  1. 1.  68  sq.):  qui  locum 
coniinxit,  id  egisse  videri  possit,  ut  clausulam  canninis  bonam  adsequere- 
tur:  bene  enim  sic  in  fine  Odysseae  (si  quidem  recte  ex  Aristarchi  sen- 
tentia  finitur  i;;  296  cf.  schol.)  yelut  prospicitur  in  ea  quae  futura  sunt. 

3)  Cui  ex  parte  praeivit  Jaekel  libro  laudato. 

4)  Cf.  Hom.  Unters.  p.  159  sqq.  et  194  sqq.  Vide  ad  ultimum  locum 
Kibbeckium  Trag.  Kom.  p.  275:  Im  rdmischen  Drama  [den  ^iptra  des 
Pacuvius)  nahmen  jene  Begebetiheiten  {die  Abenteuer  des  Ulixes)  offenbar 
einen  grossen  Raum  ein,  so  doss  man  glauben  mdchie,  Ulixes  kehre 
jetzt  zum  erstenmale  heim. 
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quissimam  non  curamns.    Qnicquid  statnitar,  qaos  dixi  versiis 
ab  eo,  qni  est  in  nostra  necyia,  Tiresia  alien!  videntur.O 

Heroinarum  catalognm  ab  Homeri  more  maxime  re- 
cedere  qnivis  videt.  Revocat  in  memoriam  Hesiodeam  ilium 
catalogum,  qao  eas  celebravit,  qaae  ad-avaroiaiv  evvrj-S-eiaai 
Ssolg  ifcuUeka  rinva  yelvavro,  Qaod  dicunt  etiam  inde  sn- 
spicionem  moveri,  quod  ineptnm  esset  in  Phaeacam  conventn 
haec  recitari,  concedere  nequeo.  Nam  iidem  Phaeaces  Troia- 
norum  Graeconimqae  fata  celebrabant  (Jrj^odonog).  Cor  Grae- 
ciae  celeberrimas  matres  fastidinm  eis  movisse  putas?^)  At 
tamen  qaae  propter  alienum  ab  Homero  colorem  oboritar 
suspicio,  firmator  aliis  argumentis.  Impngnandus  antem  mibi 
est  primnm  Wilamowitzias,  qui  de  ipso  catalogorum  genere 
egregie  videtur  egisse,  non  aeqne  de  fontibus  Homerici  cata- 
log!. Animadyertit  enim  vir  sagacissimus  (1.  h  p.  149)  —  id 
quod  sane  constare  opinor  —  harum  de  quibus  sermo  est  mu- 
lierum  nonnullas  occurrere  iterum  in  Cypriis  (Antiopam  lo- 
castam  Hegaram  Ariadnam,  argum.  Cypr.  p.  18  Kink.).  Atque 
cum  quaestio  exsistere  yideatur,  uter  poeta  altero  sit  usus, 
Gypria  ille  Odysseae  fontem  statoit.  Cui  opinioni  alia  quaerit 
fulcimina.  Sunt  enim  praeter  illas  et  aliae  in  i,  mulieres,  quae 
cum  illo  carmine  quadam  necessitate  iunctae  sunt :  Ghloris  ni- 
mirum  et  Tyro,  mater  et  ayia  Nestoris,  quem  quattuor  illas 
sermone  memorayisse  Proclus  testis  est.  Utrasque  ergo  certum 
putat  ex  Cypriis  in  uxorum  catalogum  insertas  esse.  Ac  quod 
dicit  nil  esse,  quo  catalogus  cum  necyia  cetera  artius  nexus 
sit,  immo  sublato  eo  melius  rem  procedere:  ego  quoque  eum 
facillime  desiderari  persuasum  habeo  (licet  ineptom  eum  esse 
nee  posse  omnino  ferri  negem).  Concedo  in  Cypriis  quidem 
melius  cum  carmine  istas  feminas  iunctas  yideri  fuisse.^)    At 


1)  De  Antic  lea  egreg^a  dixit  Lehrsius  ap.  Eamm.  1. 1.  774.  —  Yer- 
suum  204 sqq.  exemplar  videtur  fuisse  !F  100  (ubi  nondum  de  triplici 
complexu  sermo  est). 

2)  Idem  fere  etiam  Lehrsium  professum  esse  (ap.  Kammerom  I.  1. 
774  sq.)  gavisuB  nuper  legi. 

3)  De  narrationum  Pylii  senis  causa  idem  sens!,  quod  Welcker  (Ep. 
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Cypria  tamen  non  adhibuit  catalog!  anctor.  Quae  si  adhi- 
buisset:  ilia  ipsa  iDprimis  exspectarem  Darratarum  earn  faisse, 
quae  in  excmplari  de  eis  narrata  fuisse  scimos.  At  de  Epopeo 
nil,  nil  in  Odysseae  loco  de  Hercalis  farore.  Non  opinor  ista 
eum  neglecturum  fuisse,  si  in  exempio  invenisset,  ut  res  ad 
delectandos  animos  pulcherrimas!  Ariadnae  vero  et  Epicastae 
historia  vulgata  erat,  quas  in  uxorum  catalogo  desiderari  vix 
potuisse  credas.  Chloridem  autem  et  Tyro  nescio  an  turn  de- 
mum  addidisset,  si  sors  earum,  ut  est  in  Odyssea,  et  illo  in 
poemate  descripta  fuisset,  quod  nemo  probare  poterit.  Verum- 
enimvero  non  modo  non  invenis  in  necyia,  quae  ex  Cypriis 
trauslata  expectes,  sed  etiam  ea  invenis,  quae  ab  illis  mani- 
festo discrepent.  Thraemerus  enim  libri  laudati  p.  136  Ami- 
opam  Odysseae  vidit  —  nee  difficile  erat  videre  —  filiam  esse 
Asopi,  Cypriorum  Lycurgi.  At  gravissimum  iam  profert  Wila- 
mowitzius  argumentum:  non  enim  commemoratur  inter  Ledae 
liberos  Helena  (A  298  sqq.).  Quod  inde  explicat,  quod  in  Cy- 
priis Nemeseos  fiiia  fuerit  Helena.  Atque  Dioscuri  ab  Odys- 
seae poeta  copiosius  celebrati  item  ad  Cypria  quadrare  viden- 
tur,  quibus  sortem  eorum  large  enarratam  esse  ex  carminis 
reliquiis  efficitur.  At  nondum  ille  vicit.  Iam  enim  Thraemerus 
Helenae  fratrumque,  quales  ab  Iliadis  Odysseae  Cypriorum 
poetis  et  ab  Hesiodo  enarratae  extant,  originibus  accuratius 
inquisitis  nee  in  eis  demonstravit  necyiam  cum  Cypriis  con- 
ciliari  posse.  Cuius  disputatio  in  universum  quidem  mihi  pro- 
batur:  in  singulis  vir  egregius  erravisse  videtur,  velnt  ex  Uiade 
non  sequitur  et  Helenam  et  fratres  love  et  Leda  natos  esse 
(cf.  locos  r  238.  426  cl.  199:  toj  fioi  iula  yeivato  fm^rriQ).  Nee 
in  ceteris  prorsus  eadem  sentio.  Rem  sic  habere  censeo. 
Extat  enim  Stasini  fragmentum  celeberrimum  apud  Athenaeum 
(Vni  334  C  fr.  6.  K.),  unde  —  sive  lacunam  post  primum 
versum  statues  sive  non  statues,  Tiy.€  sive  de  love  sive  accipies 
de  Nemesi  —  necessario  conligi  puto  Helenam  cum  fratribos 


Cycl.  II  *  38),  qui  illis  putat  sceleris  puniti  exempla  Menelao  propter  He- 
lenae raptum  maesto  proposita  esse  (Epopeus,  Lycus?,  Ariadna,  Laius?). 
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(TQiT<iTi]v[)  ex  Nemesi  procreatam  esse  et  love,  id  qaod 
Eosthatii  scholio  (ad  ^  638)  firmatur.  Pugnare  videtar  cum 
hoc  alterum  testimonium  (fr.  5  E.):  KaoTWQ  fiev  d-vr^rog  .  . 
avTccQ  .  .  .  a&dvaiog  Tlokidevyj^g,  ex  quo  sane  alteram 
fratrem  a  mortali  patre,  alterum  ab  immortali  satum  probabile 
(non  necesse)  est.  Haec  testimonia  inter  se  conciliare  non 
meum  duco.  Sed  utrumcunque  optabis:  a  necyia  Cyprioram 
poeta  utique  discrepabit.  Ac  si  Welckerum  ^)  secuti  firagmenta 
ita  conciliaremuB ,  ut  aut  Nemesin  Tyndarei  uxorem  aut  Le- 
dam  eandem  fuisse  crederemus  ac  Nemesin,  id  quod  nee  Wi- 
lamowitzius  credet:  ne  tum  quidem  res  melius  haberet.  Prias 
enim  si  accipiemus,  manifesta  est  diversitas;  altero  admiaao 
non  magis  explicatur,  cur  Helena  desit  in  Odyssea.  Quae 
cur  in  k  omissa  sit,  nee  mihi  concedo  contigisse,  ut  inyenirem. 
Quod  enim  Thraemerus  probavit  Furtwaenglerum  secutos  (l.  I. 
132),  nescio  an  non  necessarium  sit:  sunt  enim  Dioscuri,  etiamsi 
altema  morte  moriantur,  tamen  ^looi,  sunt  dwa/^et  nimirum, 
ut  philosophice  loquar,  quia  semper  reviviscunt.  Hoc  aatem 
credo  constare  ex  Cypriis,  qui  necyiae  catalogum  confecerit, 
non  hausisse.  De  Nostis  quae  Wilamowitzius  dixit  p.  15<)sq. 
copiosius  refutare  non  necesse  est:  quoniam  enim  Maeram  cum 
Tbraemero  arbitramur  in  Odyssea  non  yideri  virginem  (cf.  sqq.), 
una  Glymena  relicta  parum  valebit. 

In  tota  autem  re  Tbraemero  me  adplico,  qui  m.  q.  s. 
summa  cum  probabilitate  defendit  Boeoticam  esse  iuterpola- 
tionem  quem  nos  legimus  catalogum.^)  Quod  primum  eo 
probabile  fit,  quod  paene  solae  eae  apparent  beroinae,  quae 
cum  Aeolica  stirpe  conexae  sint.  Animadverte  praesertim 
Alcmenam  Megaram  Epicastam  Iphimedeam  (de  Orione  mihi 
aequo  ac  de  Aloidis  Thraemerus  magis  persuasit  quam  Wila- 
mowitzius p.  150),  Antiopam,  cuius  filii  tcqcStoi  &i]lir^g  ^dog 
tKtiaav  l7CTa7cvkoio  v.  2C3.  Phaedram  Procrin  (?)  Ariadnam, 
quantum  quidem  perspicio,  satins  sane  erit  expellere  cum  Wila- 


1)  Ep.  Cycl.  U  *  133. 

2)  Simile  professos  erat  Lauer  1. 1.    Cf.  Thraemerum  1. 1. 129  adn.  1. 
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mowitzio  et  Thraemero  at  Atticam  interpolationem ;  Maeram, 
siquidem  Boeoticam  catalog!  originem  accipiemus,  non  yir- 
ginem  ut  in  Nostis,  sed  Locri  matrem  intellegere  males  (ut 
iam  glos8.  H  ad  326):  non  ita  ex  vocis  yovov  "k  324  notione 
hoc  conlegerim,  ut  Thraemerus  p.  137  cl.  133:  mihi  in  yovoq 
voce  utrumqne,  et  maiores  et  liberi,  videtur  contineri:  est 
'stirps\  Deinde  commendat,  quod  catalogorum  istud  genus 
in  Boeotia  praecipue  cultum  esse  sdmus.  Quibus  de  causis 
quanquam  in  singulis  quaedam  incertiora  videntur,  tamen 
Boeoticum  nos  in  catalogo  tenere  carmen  iure  statuemusJ)  — 
Cuius  aetatis  sit  poema,  ignore:  sed  ad  antiquiorem  relegare 
videntur  Pollux  nondum  lovis  filius  et  praecipue  Salmoneus, 
cui  nondum  illorum  scelerum  quicquam  adfictum  est,  propter 
quae  Sdixog  epitheton  apud  Hesiodum  accepisse  videtur  (cf. 
fr.  Eoe.  25  E.  cum  A  326  et  scholiasta  ad  237 ,  qui  iam  recte 
hoc  animadvertit). 

Qui  sunt  intexti  Aretae  Alcinoi  Echenei  sermones,  expel- 
lendi  erunt.  Nam  cohaerent  arte  cum  antecedentibus.  Quod 
de  donis  tantus  et  fere  solus  sermo  est,  equidem  non  statim 
arjdig  hoc  vocarim  nee  carminis  huiusce  auctorem  penitus 
damnaverim :  sumus  profecto  nimis  nos  proni,  id  quod  Aristo- 
phani  et  Zenodoto  ipsi  opprobrio  damus,  ad  nostrum  sensum 
antiquorum  vitam  moresque  nobis  fingere.  Equidem  et  pulchra 
multa  in  hac  parte  agnosco  (ilia  Aretae  laeta  gloriatio  336; 
laus  Ulixis  363).  Quapropter  interpolationis  arguemus  versus, 
non  ineptiae! 

Belli  sociorum  cum  Ulixe  conloquium  maiestate  et  ser- 
monis  et  inventionis  summo  poeta  dignum  in  nimis  recens  aevum 
m.  q.  s.  relegat  Wilamowitzius  (1. 1.  p.  151  sqq.).  Nolo  longus  esse 
in  his :  idem  sensi  ac  Thraemerus  parum  curare  Wilamowitzium 


1)  Minime  Thraemerum  refutavit  DaemmlerMus.Rhen.XLyp.  nSsqq., 
qai  diversae  originis  catalogam  esse  perseverat.  Nam  primum  quod  Wila- 
mowitzium in  A  certa  Cypriorum  vestigia  detexisse  statuit  (p.  182Bq.)t  ^ 
hoc  ea  quae  Thraemerus  contra  dixit,  refellere  non  dignatus  est.  Deinde 
KosUs  usum  esse  catalogi  poetam  non  magis  demonstravit  quam  Wilamo- 
witzius.   Cf.  p.  281  adn.  2. 
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ea,  in  quibus  omne  carmen  nititur:  mythos  dico.  Qai  semper 
mutabiles  per  populum  diu  volitant,  antequam  carmine  com- 
prenduntar.  Ilium  si  sequeremur,  etiam  alia,  quae  in  Iliade 
tanguntur  tantum,  ex  Cypriis  deprompta  yidereutur,  qaae  ne 
hilum  quidem  movent  suspicionis:  velut  Troilus  JQ  237,  cuios 
mors  in  Cypriis  secundum  Proclum  enarrata  erat  (cf.  et  Thraeme- 
rum  p.  144).  Quae  cum  ita  sint,  acquiescamus  in  his:  non  cogi 
uos  recentiorum  carminum  vestigia  agnoscere  in  heronm  conio- 
quio,  sed  eos,  de  quibus  quaeritur,  locos  ad  antiquiores  potius 
mythos  recedere  iure  statui.  De  singulis  videas  Thraemerum 
p.  154—164  et  sqq. 

Quae  inde  a  versu  567  enumerantur  umbrae,  cam  ex 
Erebo  eas  non  processisse  in  aperto  sit,  iam  Aristarchus  obelo 
uotavit.  0  Cui  adsentiemur.  Ac  primum  quidem  usque  in 
Erebi  noctem  profundam  per  tenebras  fortasse  perspexisse 
Ulixem  non  verisimile  est;  deinde  baec  regna  prorsus  nova 
continent  quaeque  cum  Homeri  ceteris  locis  aegre  conveniant: 
velut  etiam  arbores  memorantur  post  Homericam  demum 
aetatem  Graecis  vel  lonibus  cognitae,  id  quod  Victor  Hehn 
demoustravit.  ^)  De  Tantalo  recentioris  aetatis  persona  vide 
Thraemerum  (p.  84  sqq.,  praes.  85).  Et  omnis  omnino,  quae 
eis  versibus  pingitur,  vita  poenaque  mortuorum^)  men  tern 
sapiuut  ultra  Homerum  progressam:  sic  Minos  causas  iudicans 
mortuis  —  qui  secundum  necyiae  opinionem  conscientia  sunt 
cassi;  sic  Orio  bestiarum,  quas  vivus  peremerat,  animas  per- 
sequens.  ^)    De  eis  qui  poenas  luunt,  egregie  egit  Wilamo- 

1)  Aliter  sane  rem  sibi  coDfiDxere  novi  Platonici,  caeco  Uomeri, 
'sapientiae  fontis',  culta  obstricti:  qui  cum  procesBisse  umbras  contendere 
nequirent,  dicebant  iniustorum  maues  versari  ixrbg  zov  norafjiov  com 
iudice.  Sed  quid  Hercules?  TifitoQeitai  ixtog  wv  xovq  ddixovg  <pavxa' 
alag  (fofisgag  Ifinoiwv  zov  ^dXXovzog  xal  ro^tvovxog  .  »  ,  ov  yap  6ij 
xal  ovTog  twv  xokaC^OfiivoDV  iaxlv,  mg  *AQiaraQxV  ^oxeT,  dXXa  twv  xoka- 
goVrctfv  (Stob.  eel.  I  423  W)! 

2)  Kulturpflanzen  und  Haustiere  p.  85  de  ficu,  p.  206  de  ^oia, 

3)  Im  echten  Homer  rvird  nur  der  Meincid  hestraft,  N&gelsbach  1. 1. 

4)  Ad  banc  rem  submiram  cf.  Indianorum  religiones,  quos  notiBSi- 
mum  est  credere  mortuos  in  beatorum  montibus  venaudi  voluptati  incum- 
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witzius  praes.  p.  200 — 207.  Quin  carmen  teneamus  Orphica 
doctrina  iDfectnm,  non  licet  dubitare.  Vix  tamen  pnto  tarn 
receutis  id  esse  origiDis  quam  censet  Wilamowitzius.  0 

lam  videamuSy  quid  spectaverit  qui  nostram  necyiam  Ho- 
meri  corpori  insernit  —  non  curantes  sive  mythum  sive  anti- 
quiorem,  si  qua  erat,  necyiam.  Qui  quid  inprimis  egerit, 
nescio  an  optime  Rohdii  ipsis  verbis  dicam:  {Die  Oesprache 
mit  der  Mutter  und  den  Kampfyenossen)  bringen  den  Od.^ 
der  nun  schon  so  lanye  fern  von  den  Reichen  der  thatigen 
Menschheit  einsam  vmherirrtj  in  geistige  Verbindtmg  mit  den 
Kreisen  der  Wirkiichkeit,  zu  denen  seine  Gedanken  streben, 
in  denen  er  einst  selbst  wirksam  gewesen  ist  und  bald  wieder 
krq/lvoll  thatig  sehi  unrd  (p.  47).  Fatis  etiam  sociorum  Ilii 
excidio  immortalium  enarratis  poeta  vidit  optime  quodam 
modo  suppled  Odysseam.  Deinde  audaciam  versuti  yiri  ma- 
xime  hoc  itinere  augeri  perspexit  (cf.  X  474  sq.  [618  sqq.] 
jt/  21).  Ithacum  ingentibus  miseriis  vexatum  certo  melioris 
sortis  vaticinio  firmari  aptum  intellexit,  quisquisfioem  oraculi 
composuit  (praes.  vv.  134  sqq.).  Haec  certe  propter  consilia 
legentibus  deinde  confecta  yidebatur  necyia.  Quod  probant, 
qui  imitati  sunt  cam:  quorum  in  necyiis  eadem  consilia  pie- 
raque  saepe  indagare  licebit. 

Ex  hac  necyiae  quasi  eXdu,  ut  cum  Platone  loquar,  — 
ojnouofiaTa  quaedam  —  quascunque  postera  aetas  composuit, 
necyiae  sunt  natae.   Quae  licet  multis  inter  se  rebus  differant, 


bere.  Animalia  apad  inferos  occnrrunt  in  Polygnoti  tabula  (Paus.  X  2S,  1): 
in  Acheronte  pinxit  dfivSQa  €iStj  .  .  .  IxSvcjv  .  . .  axiag  fiakkov  ij  ix^vag 
cf.  Lucian.  d?.,  laz.  TL  30  (o  TCVQog  noxafjLoq)  . .  noXXovq  Ix^ttq  elxe  (ii^ 
Tartari  insula);  in  Luc.  xazanX,  21  fyci  de  (Charo)  "nnovt;  xal  fiovg  xal 
xvvag  xal  tec  koina  ^(pa  fxixBifii'  dianXsvaai  yaQ  ^&rj  xdxslva  Ssl,  deinde 
in  Culice  atqne  in  Ovidii  amor.  II  6, 49,  ubi  psittacus  in  avium  Elysio  suaviter 
pingitur  (cf.  Stat.  Silv.  U  4,  8,  Mart.  VII 14  6).  Vide  et  Tylorum  1. 1.  460, 
praes.  462,  ubi  multa  babes  de  canum,  muscarum  al.  animis  immortalibus. 
1)  Contra  ea  quae  e.  g.  de  Herculis  balteo  et  versu  praesertim  612 
dixit,  cf.  Helbigium  das  Homerische  Epos  p.  288  adn.  4;  quocum  con- 
sentio.  —  Herculem  duplicem  lepide  exagitat  Luc.  dial.  mort.  16.  Suam 
doctrinam  intulit  Plutarcbus  de  fac.  orb.  Lun.  XXX  6. 
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communis  archetypi  tamen  cunctis  mansere  vestigia.  Qaae 
nostrum  erit  retegere.  —  £t  ut  sol  almus  vasto  mari  aequo  ac 
graminis  roscida  gutta  atque  etiam  in  foedo  stagno  repercn- 
titur:  per  diversissima  litterarum  genera  exemplaris  Homerici 
imagines  monstrare  licebit.    Quod  iam  administremns. 

Tangatur  oportet  devr^Qa  quam  dicunt  ipvxoajaala  (PhiL 
her.  II  p.  205  Kays.),  qua  primus  mortui  Descensus  describitur. 
Quam  in  posterius  aevum  cum  Aristarcbo  et  nos  trudere  co- 
gimur.    Ac  primum  satis  mediocris  quidem  poeta  est    Quod 
enim  insepultorum  animas  statim  ad  aa(pod€Xdv  Xeifiwva  dacit: 
boc  prudens  poeta  nee  Homeri  nee  eius  quod  eum  seqnebatnr 
temporis  opinor  fecisset  —  nisi  id  quidem  sic  tollere  volea,  ut 
loco  motam  necyiam  cum  Eammero  statuas  (1. 1.  p.  757  sq.). 
Sed  credo  istum  poetam  nee  Homeri  opiniones  nee  sm  aevi 
ita  curasse.    Immo  occasionem  quamlibet  captavit,  qua  beroum 
sermones  ad  I  exemplar  insereret.O    Fecit  enim  Acbillem  et 
Agamemnonem  alterum  alterius  sortem  comparantem  ita,  ut 
cum  to  to  rerum  nexu  paene  non  coniunxerit,  sed  consilium 
illud  manifestissime  pateat.    Et  totus  ilie  sermo  umbra  est, 
suci  plenum  alterum  in  /  conloquium.    Deinde  coUoquentes 
non  fecisset  antiquus  poeta  mortuos,  qui  cum  ex  Homeri  opi- 
nione  conscientia  carerent,  I  poetae  sanguine  ad  vitam  quan- 
dam  Yocandi  erant    Nee  Mercurius  ille,  qui  procorum  animas 
deducit  vespertilionum  more  stridentes  *^) ,   sceptrum   madens 
Letbaeo  rpre  gestans,  antiquus  est:  cuius  in  Uiade  aeque  ac 
in  cetera  Odyssea  nee  vola  nee  vestigium,  quem  tota  contra 
postea  antiquitas  noverit.    Posterius  aevum  ostendit  etiam  looi 


1)  De  Achillis  fanere  narrationem  fortasse  aliunde  mutaatas,  cf. 
MtzBch.  de  hist.  Horn,  melet.  II  *p.  36Bqq. 

2)  Ilaec  opinio  sane  est  antiquissima.  Prorsns  consentit  cum  ludaeis, 
quibuB  eadem  vox  de  avium  pipilanti  et  de  umbrarum  Bono  in  usu  est,  soil. 
q^E^  (cf.  GeseniuB  b.  v.)  les.  29,  4.  Plane  idem  de  mortuorum  exigua 
voce  seotiunt  Indiani  Polynesii  Aethiopes  (Snlu)  cf.  Tylorum  1. 1.  I  446 
II  7  adn.  3.  Gommunem  hominum  genti  rem  esse  vides.  £x  Graecis  cf. 
praeB.  !F  101  cSxero  zexgiyvla  et  qui  rem  vivide  pingit,  Philostr.  mai. 
imag.  p.  300  Kays.;  Lycophr.  686 Bq. 
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inferornm  ornatns  {8rj^og  ovelQwy,  Xevxag  TtirQrj).  Exulet  ergo 
nt  recentifisima  altera  ilia  necyia. 

lam  certior  certiorque  de  Orel  specie  fit  opinio  initio  dif- 
fluens.  Novaque  remm  personarnmque  tarba  poetamm  ingenia 
inane  regnum  implent  (ex  parte  e  vulgi  opinionibas?).  Tenuem 
enim  Homerici  Orci  imaginem^)  exeultam  exhibet  Hesiodus.^ 

lam  vero  iuxta  has  miserias  veluti  leniter  expergiscens  ^) 
exsistit  in  animis  beati  cuiosdam  loci  species,  ubi  pntantur 
versari,  'quos  aecus  amavit  Inppiter  ant  ardens  evexit  ad 
aethera  yirtns,  dis  geniti,  panci". 

Beata  est  tellus  nive  pluviaqne  vacans  zephyris  Oceani 
adflata,  a  Bbadamantho  regnata  {d  563  sqq.  qui  locus  Homero 
recentior  videtur;  ct*.  Rohdium  Psyches  p.  64  adn.  2  et  omnino 
p.  63  sqq.) I  cuius  aditum  et  heroibus  Thebani  (ut  Boeotus)  et 
Troici  belli  non  pauds  praestat  Hesiodus  Q^gy.  x.  ij/<.  151  sqq.; 
in  d  solo  de  Menelao  sermo). 

Sed  quantumvis  suavibus  haec  coloribus  poesis  adomaverit, 
quid  ad  homines?  quibus  sedes  istae  denegatae  fere  et  clausae 
erant.4)    l^ecdum  multum  inde  lucis  inferis  puto  per  id  tempus 

1)  Reges  Orci,  qui  est  portis  munitus  ('AtSov  nikath  Tartarus  cum 
ferreis  portis  et  aeueo  limine  {8  15)  Titauum  xoXaaxiiQiov  (ibd.  479  sqq.). 

2)  Of.  Theog.  720  sqq.  Nox  cum  Die,  Mors,  Somnus  relegautur  illuc; 
Plutonis  arx  memoratur  etc. 

3)  Nam  licet  Gruppio  viro  ill.  demus  apud  gentes  fere  primum  ap- 
parere  tale  regnum,  quale  est  ^^Aidtiq  Homericus,  deinceps  paradisi  delicias 
fingi  solere,  cur  non  et  ista  opiDio  in  censum  quidem  venire  poterit,  qua 
sacras  sccuti  scripturas  oblitam  priscae  aetatis  verique  memoriam  statuamus 
tempore  vigere  coepisse?  Idem  m.  q.  s.  cadit  in  aureae  aetatis  fabulam, 
quae  Elysii  colore  pingitur  (ut  vice  versa  aureae  aetatis  colore  Elysium): 
in  qua  item  veri  vestigia  agnosco.  Nee  facio  cum  Qallo  homine  Renan 
(ap.  Gruppium  Knlte  nnd  Mythen  I  p.  45) :  Einen  hestimmten  Sinn  in  deti 
Trdumen  des  goldenen  Zeitallers  sucheti,  heisst  die  TSne  der  Glocken 
deuten  e.  q.  s.;  facio  cum  Dantio,  qui  Purg.  XXYIII  139  de  paradiso 
tcrrestri:  Quelli,  che  anticamenle  poetaro  Leta  delV  oro  e  mo  state  felice» 
Forse  m  Pamaso  esio  loco  sognaro^  (Poeta  enim,  si  quis,  memoriam 
priscae  aetatis  optime  servat.) 

4)  Est  ista  de  Elysio  nobilibus  paucis  servata  opinio  ex  eis,  quae 
inferiuB  adhuc  populi  ingenium  produnt.  Similia  et  alibi  inveniuntur. 
Of.  Tylor.  1.  L  II  21 :  auf  den  Tongainseln  war  das  zukAnftige  Leben  ein 
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praeterea  locus  in  Nostis  nisi  in  necyia  erat.  Idem  valet  de 
Ciymena  Minyae  coninnctim  cam  ilia  eodem  versa  in  k  tacta 
(fr.  4  E.).  Forte  etiam  Medeae  mentio  inter  heroinas  erat  — 
possis  alia  tamen  de  ea  fingere ;  fortasse  et  Eriphylae  (Welcker 
Ep.  Cycl.  I  264  adn.  467).  Nee  non  Antiopam  diversam  ab 
Homeri  X  260  Welcker  hac  refertJ)  Praeterea  e  carmine, 
qnod  idem  esse  cum  Nostis  opinatar,  liTgeiddSv  xa&6d(p  ad- 
scripsit  necyiae  fragmentum  ab  Athenaeo  servatum  (28 1  B)  de 
Tantalo  in  deornm  convivio  {iv  aajtiivotaiv  aliTQog)  poenas 
luente  —  quanquam  ad  aliam  atque  apud  inferos  Tantali  poe- 
nam  hoc  ipsum  frg.  spectat.  Magis  sane  est  verisimiie,  qnod 
Wilamowitzius  professns  est:  nimirum  ytad-odov  istam  procul 
tenendam  esse  ab  altero  carmine.  Fere  -)  enim  neglectum  eat 
apud  Athenaeum  praeterea  fragmentum  extare  eidem  nad^odoj 
adscriptum  399  A  (non ,  ut  Wil.,  395  D),  quod  mihi  ingemose 
ille  videtur  explicavisse  (Horn.  Unters.  157). 

Quo  autem  modo  haec  inferna  cohaeserint  cum  toto  car- 
mine, nescitur.  Nisi  Procli  excerpta  extarent,  nullus  dubitarem 
vivi  alicuius  Descensum  statuere**):   quo   ducunt   heroinarum 


1)  Philyram  non  cum  eadem  probabilitate  necyiae  Nostoram  idem 
tribuit,  quoniam  Naaplii,  cuius  erat  uxor,  oltio  in  els  videtur  descripta 
—  ut  ipso  Welcker  statuit  1. 1.  II  282  el.  I  263.  Errasse  videtur  vir  exi- 
miuB,  nam  1. 1.  II  283  non  in  Oreo  enumerat  Philyram. 

2)  Nee  tamen  npwzoq  sigev:  vidit  iam  Odofredus  Mueller  Litt.  Hist 
I^  114  adn.  2  cl.  I^  121  adn.  3,  opinionis  ille  Welckerianae  nihilo  seciuB 
tenax. 

3)  Quod  sane  video  recentissimis  probari.  Kirchhoffins  (die  Homer. 
Odyssee '  334  sqq.)  enim  et  in  his  Nostis  sibi  persnasit  Ulixem  eundem 
umbras  easdem  spectare:  cuius  fata  large  in  carmine  vult  descripta  fuisse. 
Sed  de  Neoptolemo  in  Ithacum  iv  zy  Magonvsln  incideute  quae  EirchhoffiuB 
dixit,  mihi  paulo  superbius  videntur  dicta:  I^ichts  aber  notigtc  in  irgend 
einer  Weise  gerade  dieses  und  nur  dieses  erste  Abenleuer  des  Odysseus 
in  das  Gervebe  der  Gesammthandlung  einzuf&gen,  jvenn  die  Absicht  nicht 
von  vornherein  war,  die  Abenteuer  des  Odysseus  in  Verbindung  mit  denen 
der  abrigen  Helden  voUsUlndig  zu  behandetn  (p.  336).  Facile  profecto  poeta 
causam  habere  potuit,  cur  illud  fingeret,  etiamsi  Ulixis  errores  non  volnit 
repetcre.  Nee  ex  fr.  9  K.  plus  conb'gere  licet  quam  tacta  esse  in  carmine 
ea  Ulixis  fata,  quae  in  Odyssea  nondum  narrata  erant  (vide  cautissime 
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catalog!  vestigia.  Nee  erediderim  qaod  qaibusdam^)  placuit 
Achillis  nmbram  AgamemDonem  a  reditu  arcentem  (dtaxco- 
Xvuv  neiQti^evov,  vide  Proclum)  oratione  haec  percensuisse: 
vix  tarn  diu  antiqoi  ombraB  exsorgentes  extra  fines  severos 
retinuerunt ,  vix  Achillem  axorum  eatalogum  enumerantem 
finxere.  Culicis  catalogi  poeta  simile  non  fecisset,  nisi  sciolus 
ille  quidem  faisset.  —  Deinde  etiam  mortal  Agamemnonis 
Descensai  coidam  ^^)  baud  ita  haec  apta  sunt.  Qaamquam  talem 
uecyiam  ad  u)  rhapsodiae  similitudinem  compositam  inter  veri 
bimiliora  duco  esse.    Hoc  si   statueremus:  Proclus  sive  eius 


agentem  etiam  Wilamowitzium  1. 1.  p.  182  in.).  DissenBisse  Nostos  a  Tele- 
^onia  de  Tel^oni  stirpe  (cf.  Kirchho£f.  1. 1.  336  sq.)  non  credo.  Vix  vul- 
garis de  Telegono  memoria  ex  alio  carmine  fluxit  atque  ex  eo,  quo  prae- 
cipue  eius  facta  tractata  erant:  Eustathium  (p.  1796)  sive  cum  Muetzelio 
(cf.  Welckerum  1.  1.  II  30b)  sive  etiam  cum  Wilamowitzio  (1.  L  p.  183  8q.) 
emendare  satius  erit.  Deinde  satis  multa  opinor  apud  Proclum  legis, 
quibus  Nostorum  quinque  libri  compleri  potuerint,  ut  alteram  Odysseam 
infercire  non  opus  sit. 

1)  Cf.  Bode  HeUefi,  Dichtkunst  1  391. 

2)  Quod  copiosius  persecutus  est  nuperrime  Duemmler  (1.  [p.  273 
adn.  IJ 1.).  Ac  primum  nominandus  ei  erat  Nitzschius,  vir  inter  Homericos 
hand  ignobiiis,  qui  idem  iam  ex  parte  suspicatus  erat  (de  hist.  Hom. 
melet.  II  p.  36sqq.).  Deinde  si  Nitzschius  opinionem  ipse  ariolationem 
vocavit,  vel  magis  suam  Duemmler  hoc  nomine  proferre  debebat.  Ac 
quod  Agamemnonis  umbram,  ut  Nitzschius,  in  carmine  deductam  esse 
credit,  non  prorsus  hoc  negare  possumus  (cf.  supra).  In  ai  Nostorum 
necyiam  usurpatam  esse  eiusdem  iam  Nitzschii  suspicio  fuit,  quae,  illud  si 
acceperis,  quibusdam  rebus  commendari  videtur,  sed  iucerta  manet.  Yerum 
etiam  in  heroum  quod  est  in  A  conloquio  Duemmlerum  Nostos  sibi  de- 
li rendisse  visum  plane  repudiabimus.  Quae  gravissima  videantur,  excerpam. 
Quod  dicit  vv.  X  397  sqq.  ex  Nostis  male  furatum  esse  poetam,  mens  arti- 
liciis  hoc  assecutus  est  (1.  1.  190  sqq.).  £x  sanguinis  potu  in  conloquio 
Don  semper  (non  enim  recte  constituit  v.  390  cf.  nostrae  diss.  p.  264)  me- 
morato  necyiam  subesse  in  m  modum  formatam  nequaquam  m.  q.  s.  con- 
li^  licet  (1.  1.  p.  191)  cf.  supra  1.  1.  Quod  ineptum  ducit  Achillem  post 
decern  (!?)  annos  deNeoptolemo  sciscitari  (p.  193),  ex  falsa  opinione  pro- 
fectum  videtur.  Homeri  enim  eiusque  qui  necyiam  composuit  ex  sententia 
mortui  ut  conscientia  orbi  alter  cum  altero  conloqui  non  posaunt.  So- 
phisma  est  novorum  demum  q.  d.  Platonicorum ,  quod  a)JJilovq  fikv  yi- 
yv<6axovai{v  ol  vexQol)  xat*  idiortjia  tpgov^cemq,  tov^  6h  avd-f^novq 
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epitomator,  qui  sane  et  alias  neglegenter  exoerpserit,  cor 
silentio  rem  praetermisisset,  facilius  explicata  esset  Sed  rem 
dubiam  in  dubio  relinquere  satins  erit^) 

Nee  inMinyade  firmiora  uancisci  licet.  Fnisse  necyiam 
in  ea  diserto  eodem  Pansaniae  testimonio  diseimns  (X  28  7), 
satis  copiosam  fnisse  ex  Eurynomo  item  efficitnr  (of.  p.  279). 
Sed  qnomodo  in  illius  corpore  intexta  fnerit,  neqnaqnam  con- 
stat, quoniam  ne  argumenti  qnidem  qnid  carmen  omnino  com- 
plexum  sit,  certo  conligi  potest. 

Ac  Welckerus,  quem  in  his  auctoritatis  eximiae  esse  constat, 
Orchomenum  oppidum  priscum  Minyensinm  priscorom  ab  Her- 
cule  captnm  Erginique  caedem,  qui  parentem  ultos  servitute 
Thebas'Herculeas'  continebat,  carmine  tractata  arbitratUB  post 


ovxizi  (Stob.  eel.  I  423  sq.  W.)-  Igitur  ne  potuit  quidem  ante  UUziB  ad- 
ventum  Achilles  certior  fieri  de  filio.  Denique  asphodel!  pratom  ex  ea 
Orel  imagine,  quails  est  in  A,  ab  Ulixe  non  posse  animadvertl  (1. 1.  193  sqq.) 
eonfidentius  dictum  est.  Obscurissima  enim  est  locorum  in  ;r  et  A  de- 
scriptlo,  ut  asphodel!  pratum  quantum  ab  Ulixe  afuerit,  nequeat  dis- 
ceptari.  Ac  nescio  an  ex  versu  539  conligere  lieeat  ab  ipso  illo  prato  ad 
serobem  aceedere  mortuos  (nam  rv.  xb\3  sqq.  certe  non  temere  Nitzschias 
recentiores  statuit  Adnot.  in  160  sq.).  Et  haec  si  minus  precedent,  xata 
praepositionem  quid  prohibet  sic  acdpi,  ut  interpreter:  magnis  gressibus 
ad  asphodel!  pratum  rediit  (cf.  £  261,  A  484)?  Deinde  vero  nee  ea  oratio, 
qua  Nestoris  aviam  ubertate  vere  Nestorea  totam  usque  ad  Eriphylen  gentem 
Agamemnon!  enarrasse  opinatur,  satis  fundata  Yidetur.  Frustra  enim  com- 
plures  k  libri  mulieres  ex  Nostis  haustas  ostendere  laborat.  Nam  unam  per 
Melampodis,  qualis  in  Nostis  ferebatur,  fabulam  (L  1.  p.  183  sq.)  contineri 
Clymenam  Maeram  Eriphylam  (k  326 ;  quarum  duae  priores  erant  in  Nostis ; 
sed  de  Maera  cf.  p.  273),  per  eandem  deinceps  cum  ds  cohaerere  Tyro  Chlo- 
rim  Pero  (A  235  sqq.,  281  sqq.)  nego:  vel  melius  eaedem  Aeoliei  sanguinis 
communione  copulantur  inter  se  et  cum  ceteris ;  dein  eandem  intellegi  in  A 
de  Iphiclo  memoriam  atque  Hagiae  in  carmine  (cf.  Pans.  X  29,  6)  non  con- 
stat :  ex  reticentia  Homer!  hie  quidem  nil  licet  concludere.  Etiam  Eriphylae 
sors  in  Tyrus  orationis  fine  conlocata  (1. 1.  p.  134),  ut  alterum  Alcmeonem 
inde  Agamemno  speraret  filium,  non  inepte  fingitur,  sed  mere  fingitur.  Ac 
totam  omnino  orationem  confinxisse  videtur  ille  incertas  res  certas  esse 
iubens.  Quae  cum  ita  sint,  ex  tota  Duemmleri  disputatione  ea  tantom 
cum  aliqua  probabilitate  proferri  dicemus,  quae  iam  protulit  Nitzschias. 
1)  Quae  alii  coniecerint,  Yide  apud  Welckerum  1.  L  II*  297  sq. 
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pugnam  MinyensemO  ill^m  opinator  Hercalem  nescio  qua  de 
(;ausa  (1.  1.  I  243)  degressnm  ad  inferos  Theseum  Pirithoo 
adligatnm  solvisse  —  nimirnm  at  suam  illam  magnificam  mag- 
norum  operam  clansalam  ille  adipiscator.  At  quod  Cerberi 
raptum  et  Theseum  ex  inferis  vindicatum  ab  initio  diyersorom 
et  iocorum  et  mythorum  statnit  fuisse,  vereor  ne  nimium  pro- 
bare  voluerit  vir  summus.  Gerte  nusquam  tale  quid  traditur. 
Quod  e.  g.  Alcestis  retracta  ex  inferis  a  posteritate  extrema 
cum  Herculis  celeberrimo  Descensu  conglutinatur  ^),  vix  in  suas 
partes  ipse  Welcker  vocavisset.  Ex  Philochori  et  aliorum 
Euhemeristarum  narrationibus  (of.  Welck.  1. 1.  244)  cavendum 
esse  ne  nimium  conficiamus,  iam  supra  monni.  Atqui  si  non 
probabile  est  yindicati  ad  superos  Thesei  fabulam  ab  Herculis 
opere  conclamato  unquam  exstitisse  secretam,  Welckeri  corruit 
opinio.  Canem  enim  edomitum  in  Herculis  certaminum  ultimis 
semper  positnm  fuisse  verisimillimum  est  —  non  propter  sol- 
lemnem  quidem  herois  laborum  ordinem:  quem  quis  primus 
e  priorum  temporum  copia  et  inconstantia  constituerit,  ignoro.  ^) 
Sed  ut  facinorum  Herculis  audacissimum  ab  initio  pugnis  eius 
(|uasi  coronam  quandam  impositum  esse  mihi  persuasum  est. 
Iam  ut  angustiore  nos  rursus  gyro  contineamus :  de  necyia,  quae 
ex  carminis  reliquiis  conligi  videantur,  age  complectamur.  Quin 
descenderit  aliquis,  vetat  dubitari  Pausanias;  Herculem  ut  cen- 
seamus,  nonnuUa  suadent  (cf .  et  Welcker) :  primum  Pirithoi  et 
Tbesei  quem  temptabant  raptus^)  copiosius  enarratus,  in  qua 
narratione  Charon tem  portitorem  primum  occurrere  animad- 


1)  Euripides  et  alii  de  Herculis  ilia  pugna  ut  Minyensi  loquuntur, 
Welcker  I  239.  Quas  idem  ad  carminis  nomen  explicandum  affert,  incSv 
inscriptiones  (Thebaidis,  Iliadis),  paulo  alius  sunt  condicionis:  illae  ab 
urbe  expngnanda,  haec  a  gente,  urbem  quae  possidebat,  indita. 

2)  Myth.  Vat.  I  92. 

3)  Pisandrum  voluit  Welcker  (cf.  nunc  Wilamow.  Uercul.  I  309 
adn.  75;  qui  ipse  antiquissimum  dodecathlon  pulchre  evincere  studet). 

4)  Similem  ex  Tartaro  fugam  excoluit  Val.  Fl.  ni  224  sqq. : . . .  ast  ilium 
(Coeum)  flaviiB  et  nocte  remensa  Eumenldum  canis  et  sparsae  iuba  rep- 
pulit  hydrae. 
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yertimas;  dein  Meleager  commemoratus ,  qni  etiam  in  Apol- 
lodori  q.  d.  de  Hercolis  Descensn  narratione  prae  ceteris  eminet 
(U  5  12  cl.  schol.  <Z>  194).  Philodemi  locus  (fceQl  evaefi.  p.  76.) 
corrnptior  videtur,  quam  at  inde  quid  conllgas.  Addimns 
pleniorem  iam  fuisse  punitoram  recensnm  (Amphione  et 
Thamyri  [cf.  B  595],  qnornm  uterqae  superbiae  poenas  laebat, 
anctum).^) 

De  Hercole  quae  diximus,  ingenue  concedimus  incerta  esse. 
Libenter  propterea  amplecterer  Wilamowitzii  sententiam,  qua 
omnes  difficultates  dirumpuntur.  Qui  Odofredi  Mueller  opinionem 
adumbratam  excoluit  banc :  eandem  iudicandam  esse  ICmjadem 
cumcarminey  qTiod^OQq>iwg  eiguiidov  xccrafidaecDgnomiae  fere- 
batur.  At  discidisse  quaestionem  videtur,  non  expediviBse.  lli- 
titur  autem  praecipue  in  nominibus:  cum  enim  tradatur  Pro- 
dico  siye  Samio  siye  Perinthio  tribui  rijv  eig  uiidov  xara^aoiv, 
item  Prodico  cuidam  Phocaeensi  a  Pausania  Minyas  adscribatur 
(IV  33, 7):  unum  eundemque  contendit  esse  Prodicos  illos.  Quod 
non  probayit.  Credo  equidem  (cf.  infra)  yere  Orpbicum  carmen 
illam  xarafiaaiv  faisse,  praesertim  quod  etiam  Cercopi  et 
Orpbeo  Gamarinaeo  adscriptum  est,  quorum  alter  Pythagoreos 
dicitur,  alter  item  opus  Pythagoricum  yidetur  monstrare.^) 
Atque  quem  in  Minyade  deprendimus,  scelestorum  catalogo 
Orpbicam  carminis  indolem  indicari  putayeris.  Sed  et  de  boc 
yalent,  quae  de  Minyadis  onmino  reliquiis  recte  dixit  Welcker 
(1. 1. 11^  423):  Was  Pausanias  aus  der  Unterwelt  der  Minyas 
anjuhrt^  weist  deutlich  auf  erne  Nekyia  als  epische  Episode 
und  gar  nicht  auf  Orphische  Art  und  Lehre  hin. 
Ingeniosa  est  Wilamowitzii  opinio:  yereor,  ne  non  item  in- 


1)  Miram  de  Ap.  Rhod.  A  730  sqq.  compositione  opinionem  secutas 
Tityum  Minyadis  inferis  addit  Merkd  ProU.  XXIX  aq. 

2)  Cf.  Lobeck.  Agl.  358.  —  Tollit  sane  et  Cercopem  Pythagoreum 
WUamowitKias  eandem  hunc  esse  ratus  com  Aegimii  et  Naapactionun 
auctore.  Qaod  vel  minus  credo  quam  priorem  evanjiv.  Etenim  Hesio- 
deae  disciplinae  poetam  nam  quisqaam  nnqoam  Pythagoream  nancuparit, 
valde  dabito.  —  Item  qaas  praeterea  Minyadis  personas  detezit  Wil.  1. 1. 
223  sq.y  in  opinione  positae  sant. 
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geniosa  sit  refatatio,  sed  sic  quidem  sentio.O  Itemm  prae- 
stabit  oonfessionem  molestisBimam  confiteri:  non  liquet. 

Ex  ceteris  temporis  poematis  una  ad  nostram  rem  pertinet 
Thebais  sive^)  'A^fpiaqaov  i^ilaaig  Homerico  nomine  in- 
scripta.  In  qua  nova  primum  descendendi  species  exculta  est: 
vivas  enim  vates  terra  hiante  ad  inferos  iam  illo  carmine  ra- 
piebatnr  (Asclep.  ad  Pind.  01.  VI  14).^)  —  Heraclearmn  sat 
multi  scriptores  nihil  nunc  sunt  nisi  nomina. 

Sequitur  tempns  (inde  ab  octavo  fere  ad  quintum  saecn- 
lum),  cuius  ut  litterarum  omnino,  ita  poesis  Orcinae  reliquiae 
ad  nos  perduraverunt  paene  nullae :  nihilo  minus  illud  inprimis 
ad  nos  pertinet  Hoc  enim  aevo  Orphicis  praecipue  mysteriis 
factum  est,  ut  plane  novum  sentiendi  genus  paulatim  exsisteret: 
quippe  tristis  Homed  de  inferis  opinio  expulsa  est  nee  nobi- 
libus  paucis,  sed  initiatorum  cuivis  ad  beata  loca  post  vitam 
accessus  patere  iam  credebatur.  Eleusiniis  dein  maiorem  glo- 
riam  nanctis  Proserpinae  raptus  reditusque  insigniter  videtur 
celebratus,  ut  Bacchi  secreto  cultu,  Thebis  praecipue  habito, 
Semelae  avayuyi^:  quorum  mythorum  in  hoc  aevo  et  post 
ipsum  aevum  prima  inveniuntur  testimonia.^)  Accedebat,  quae 
vergente  fere  sexto  saeculo  florere  coepit  Pythagorae  dis- 
cipUna  multo  mysteriis  sublimiory  quae  tamen  similia  eis 
sponderet  praemia,  sed  meliore  iure.  Ac  novam  cogitandi 
rationem  et  cetera,  quae  de  tempore  produntur,  testantur :  testis 
EmpedocleSi  vir  ut  pauci  %a  avta  g>Qov(Sv,  cuius  de  animarum 
migrationibuSy  de  miseriis  nefariomm,  de  eorum  quos  bonos 
putabat  beatitudine  altissimae  doctrinae  vivide  expressae  non 

1)  Consentientem  nanc  Rohdium  video  Pa.  278,  2. 

2)  Sed  cf.  Immisch  Ann.  Fleck.  Sappl.  XVII  170  sqq. 

3)  Similia  poatea  de  Trophonio  ficta  aunt:  quern  poat  iUad  fdrtnm 
idi^xo  fi  yrj  diaaxdaa  (Paoa.  IX  37,  7).  Alias  xaxanootig  habea  Pind. 
fr.  167  Bg.  (Caenena  cf.  Ap.  Rhod.  A  63),  achol.  Ap.  Rh.  A  761  (Elara), 
Tzetz.  ad  Lye.  6  (Daphne).  Vide  etiam  Rohdium  Pa.  108  aqq.  Cf. 
ly.  Moa.  16.  Germaxii  liixaa  ad  Infemum  raptnm  narravere  Theodoricom 
de  Verona  (chron.  Otton.  Friaing.  V  3). 

4)  Hymn,  in  Cererem  coU.  Ricardi,  Foerater  libello  der  Raub  der 
Persephone:  Pind.  01.  II  25; 
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parvam  in  aeqnales  vim  habnisse  censendae  Bunt^)  Testes 
fabulae  quae  turn  per  popalnm  volitabant  mirae  de  Ariatea 
rediyivo,  qai  post  mortem  scripsit  carmiDa  Arimaspea  ilia 
rebus  miris  referta  (fr.  epic.  p.  243  sq.  E),  de  Zalmoxi  Thracmn 
apostolo  (Herod.  IV  94  sqq.),  de  Hermotimo  ClazomeniOy  cuiiis 
animae  (at  Hieronymo  Gardano  recentiore  aetate:  Tyler  1. 1. 
1 432)  licuit  corpore  relicto  vagari  (Zeller  P  924  adn.2),  de  Abari 
ieiuniomm  patientissimo  (Herod.  IV  36).  —  Pythagoram  autem 
et  Orphenm  principes  conyersamm  opinionum  auctores  habitos 
esse  vel  inde  patet,  quod  utrinsqae  de  Descensu  fabulae  fere- 
bantur.  Erat  autem  satis  pronum  viros  illos,  qui  nova  de 
Oreo  protulerant,  effingere  vivos  haec  secreta  suis  ooalia  spec- 
tasse :  quo  commento  simul  egregie  stabiliri  videbatu  doctrina 
eorum. 

Sic  quae  hac  aetate  orta  videtur  Orphei  eig  Zdidov 
Tiavd^aaig  quin  ipsius  ad  inferos  Descensum  complexa  rit, 
dubitare  vix  licebit.  Quod  enim  Servii  quodam  testimonio 
nixi  (Aen.  VI  392)  Lobeckius  (Agl.  813  adn.  b)  dubio  iudido 
et  confidenter  Abelius  Herculis  potius  statuunt  Descensum, 
probabile  non  est.  Primum  ex  Serviano  loco  minime  neces- 
sario  hoc  sequitur  (quode  cf.  infra).  Turn  parum^)  ad  my- 
steria  ilia  terrorum  gaudiorumque  plena  pertinet  heros,  quae 
stilus  sacerdotis  illo  carmine  descripserat.  In  poenis  enim 
gaudiisve  mortuorum  describendis  cardinem  versatum  ease 
carminis  mihi  quidem  certum  est.  Quod  vel  inde  effici  pata- 
bam,   quod  secundum  Epigenem  (quode  Lobeckius  340  sq.) 

1)  Cf.  xa^aQiJL^v  figg.  Y.  15  sqq.  Mull,  (ad  auream  aetatem  v.  417  sqq. 
vide  Grafium  Stud.  Lips.  YIII  15).  Empedoclis  quoque  animam  ad  cae- 
lestia  abreptam  esse  conlegeris  non  ex  Servii  ad  Georg.  I  35  schol.,  quod 
emendatom  est,  sed  ex  els  quae  ubqI  ipvaswQ  v.  17  MoU.  extant  (cf.  et 
D.  L.  YIII  68),  nisi  ad  eins  ante  vitam  condicionem  haec  spectare  magis 
voles,  in  qua  et  kstfAOfva  ilium  yiderit.  De  moliere  ab  illo  vindicata  ex 
morte  {ij  anvovg)  conclamata  erat  fiabola  (qaam  enarraverat  Heradides 
P.  cf.  Schmidtii  diss.  [p.  259  adn.  1]  laud.  p.  20  sqq.). 

2)  Pot4ieruDt  fortasse  Herculis  fxsfivtjfiivov  monere:  Apollod.  II  5,  t2; 
Axioch.  371^;  schol.  Arist.  Plat.  845.  Cf.  etiam  Roscheri  Lex.  Myth. 
2185  sqq.    Sed  legas  quae  infra  dicemus. 
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Pythagoreo  cnidam  adscriptum  est  una  cam  sacro  sermone 
aliisqne,  qaos  mere  Orphicos  faisse  constat,  libris.  Parens 
igitur  Orphicomm  sortes  animarnm  enarrans  argamentnm  car- 
minis  erat.0  Sed  car  descendit?  Eurydicae  ergo  consen- 
taneam  videtnr.  Quamqaam  Eurydicae  amore  pulsum  et  dulci 
carminis  sono  ipsam  Mortem  moventem  ilium  Orpheum  fin- 
gere,  qui  aetema  iustitiae  exempla  spectaturus  et  uuntiaturus 
erat,  confiteor  mihi  difficile  esse.  An  Eurydica  aliena  erat 
a  carmine?  Anne  ut  Pythagoras  idcirco  etiam  descendit 
sive  deductus  est  fdvarayojyog  ille  Orpheus,  ut  spectaret  tan- 
tum?  Sed  rem  argumentis  evincere  non  datur.  —  Peteliana 
autem  tabula^)  nuper  (1836)  reperta  num  frustula  quaedam 
illius  carminis  praebeat^),  incertum  est.  Sed  indolem  eius 
hunc  fere  in  modum  cogitandam  censeo:  licet  non  prorsus 
ad  banc  quam  mihi  fingo  indolem  quadret  fr.  158  Ab.,  quod 
baud  dubie  ad  xara^aaiv  pertinet ;  gauderem  si  cum  Hauptio 
Lucani  Orpbeo  adscribere  possem,  at  non  procedere  postea 
demonstrabitur  (cf.  ad  Lucanum).  Inseri  quidem  facile  potuit 
Herculis,  qui  olim  descenderat,  mentio  nee  concludendum 
erat  ex  fragmento  ad  Herculem  spectavisse  carmen.  *)  Si  Eury- 
dicam  in  carmine  educturus  erat  Orpheus,  eadem  occasione 
Herculis  facinus  insertum  putaverim  atque  apud  Vergilium 
(Aen.  VI 392):  Gharo  nimirum  repellebat  vatem  prions  indul- 
gentiae  poenam  memorans,  dum  fidium  dulci  cantu  victus 
"lacu  accepit'  virum.    Quod  exempli  instar  pono. 


1)  Quae  apud  Abelium  sab  154.  155.  156  afferuntur,  £aciJe  erodes 
inde  sumpta  esse  (qaamquam  possant  etiam  aliunde  e.  g.  ex  zeXexatg  vel 
Cratere).  Fr.  157,  quod  cum  Hesiodo  comparandum  est,  qui  idem  (praeter 
Tartarum)  narrat  Theog.  793  sqq.  Rz.,  num  ez  hoc  de  quo  sermo  est 
libro  petitum  sit,  incertissimnm  Yidetur. 

2)  Cf.  Journal  of  Hellenic  studies  UI  ill,  GoettUng  Ges.  Jbh.  I  167. 
Itineris  descriptionem  in  ea  Tides  (cf.  Circa,  Ar.  Ran.  137,  Apul.  Met. 
YI 18).  Pontes  Lethae  et  Mnemosynae,  qui  et  in  Trophonii  erant  oraculo 
(Paus.  IX  398),  in  inferis  proprium  sane  locum  yidentur  habuisse. 

3)  Comparetti  Journal  1. 1.  117. 

4)  Immo  per  se  veri  similius  Yidetur  Charontis  poenam  non  in  Her- 
culis itinere  memoratam  esse,  quod  secuta  est,  sed  in  posteriore. 
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Novum  in  carmine  tenemns  consilium:  deducitar  enim 
quis  a  poeta  ad  inferos,  at  eis,  quae  iiiic  spectat,  poetae 
doctrinam  confirmet  aliosque  ad  earn  convertat; 
quod  consilium  etiam  ad  posteriores  pbilosopbos  pertinet  Si 
Eurydica  frustra  repetita  argumentum  erat,  etiam  eios  qui 
descendit  novum  est  consilium:  quod  am  ore  qnidam  petcus- 
sus  neOrci  quidem  terrores  horruit;  novum  est,  quod  et  car- 
mine et  amore  Orci  tyrannos  conciliavit. 

Etiam  de  Pytbagorae  eig'^'Aidov  xara^daei  fama 
ferebat.    Qui  secundum  Hieronymi  (Rbodii)  testimonium  (D.  L. 
VIII  21)  illic  videbat  Hesiodi  animam  columnae  aeneae  ad- 
ligatam,  stridentem  {wl  V^lOl),  Homerum  ex  srbore  pen- 
dentem  serpentibus  cinctum  ^)  —  utrumque  poenas  lueutem  ^) 
eorum,  quae  -d'colg  avi'9'r]xav  (Xenopban.  fr.  7),  item  punitoSy 
qui  officia  uxoribus  recusassent. 

Eiusmodi  autem  xard^aaiv  in  Pytbagora  illo  XQ^^o/^i^Qip, 
nimbo  spisso  sanctitudinis  obvoluto,  aefivrjyoQlrjg  oaQiarfj,  qui 
clipeo  illo  priorem  suam  vitam  probasse  dicitur  (ut  Gautama  In- 
dorum  Pytbagoras  DL  suas  haio^axwaetg  plumis,  quas  antea 
avis  babuerat,  aliis  rebus  probabat),  paene  necessario  fuisse 
inveniendam  quis  neget?^) 


1)  Cf.  Piritboi  poena  ap.  Greg.  Cor.  (trag.  fr. '  p.  547):  dgaxoyrwv 
xdofiaaiv  itpgovgelroj  et  myth.  Vat.  I  48  draconeis  nexibus  religatus  (cf. 
Verg.  Georg.  Ill  38  et  Cul.  234).    Cf.  Sophus  Buggt  Siudien  etc.  p.  454. 

2)  Similiter  atque  ille  poetas  ipsius  doctrinae  iDfestissimos  etiam 
Alexander  ille  xpevSofiavtig  Epicurum  ad  poenas  in  Oreo  severissimas  dam- 
nat:  qui  fioXvfiSlvag  Mx(ov  niSag  iv  pogpoQip  xi^rftai  (Luc.  Pseudom.  25; 
de  forma  oracoli  Bnresch  ^An6XX<ov  KXjagioq  p.  77). 

3)  Erant  qui  inridendo  dicerent  (Hermippus  malignus  aoctor) 
xaxa  y^g  obclaxiov  {aixov)  noi^aai  xal  xy  fiijxgl  inixelkaad^ai  xa  yivo- 
fiBva  eig  dikxov  yQd<p€LV  ,  .  hcsixa  xa^iivai  avxtji,  for'  av  avik&^  , 
xov  6h  Hv^ayoQav  fuxis,  xQOvov  avsXd^etv  laxvov  xal  xaxeaxeXexevfiivoy 
flgsXBovx*  ig  xrjv  ixxhjalav  tpiaxeiv,  c5$  atpixxai  iS  ''AiSoVf  xal  avayi- 
viocxfiv  avxolg  xa  avfifiepr^xoxa  xxk.  (D.  L.  VIII  41)  cf.  Casaub.  ad  1. 
coll.  Bchol.  Soph.  Electr.,  qaod  ille  attolit,  ▼.  62.  Similiter  philosophnm 
inridet  Hermippus  1. 1.  §  40  cf.  Nietzschium  BeitrAge  zur  Qttellenkunde  des 
/>.  Z.    Basileae  1870  p.  16.    Arto  cum  ista  Pythagorei  Descensus  sogil- 
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At  Don  corpore  ut  Orpheus,  sed  aDimo  abreptus  videtnr 
descendisse.  Quod  cnm  ex  Hieronymo  et  Hermippo  (cf.  ado.) 
non  perspicue  eluceat,  mihi  constare  videtnr  ex  Luciani  qno- 
dam  loco,  quern  ad  banc  ycara^aaiv  adbibitum  vidi  a  nullo, 
'AleyLTQvov.  18,  ubi  ad  gallum  ilium  (qnocnm  Enuii  pavonem 
Ann.  fr.  XIV ^-  conferre  licebit)  Micyllus:  ijxovaa,  inqnit, , ..  wg 
doieias  avafiefitcaxivat  ano-d'avuiv.  Unde,  ni  fallor  (coll.  Soph. 
El.  62  c.  scbol.)  egregie  ilia  opinio  Robdii  firmabitur,  qua  Eris 
Descensui  (in  Plat.  rep.X),  og  rekevri^aag  ave^lia  i),  simile  suspi- 
eatns  estPytbagorae  iter  (1.1.).  Num  ad  istud  iter  et  scbol.  a  371 
( Lobeck.  Agl.  943  sq.)  referendum  sit,  non  certum  est,  sed  veri- 
simillimum  puto.^)  Ex  quo  seqneretur  etiam  Ascensum,  ad 
eaelestia  nimirum,  cum  pbilosopbi  itinere  inferno  iunctum  fuisse, 
ut  est  apud  Platonem.^) 

latione  yinculo  ioncta  est  Herodoti  de  Zalmoxi  historiola  (IV  95);  id  quod 
iam  vidit  Rohdius  Mus.  Khen.  XXYI  557  adn.  Et  in  hoc  ergo  diseipalns 
Zalmoxis  {Sovksvaai  Ilvd^ayo^  Her.  1.  1.)  magistrum  imitatus  videbatur 
vel,  ut  recte  Rohdius  statuit,  discipuli  potius  fabella  ad  magistrum  ab 
Hermippo  tralata  est. 

1)  Cf.  Polycritum,  qui  ^lyvi  fiera  rbv  Sdvarov  ivdzip  slg  ixxhialav 
(ut  Pyth.  secundum  Hermippum)  xmv  AitwXwv  atpixia^ai  dicebatur  (Pro- 
clus  in  remp.  ed.  Pitr.  p.  17  sq.);  Luc.  Philops.  26. 

2)  Potest  etiam  fortasse  did  ilia  ^gsmvorizog  ^siottiq,  qua  Pyth. 
tvtjrhi^e  xkg  dxoag  xal  xov  vovv  ivtjgsiSB  talg  fista^laig  zov  xocfiov 
avfi^wvlaig  (Iambi.  Vit  Pyth.  65),  Bed  de  eo  quod  semel  d  acdderit,  in- 
tellegere  males,  praesertim  d  contuleris  Simplicium  apud  Roseum  Ar. 
pseud,  p.  209:  xov  JJv^yoQav  dxovaal  noxs  xi^g  xoiccvxijg  agfiovlag. 

3)  Puto  equidem  mature  Pythagorae  de  animis  doctrinam  fabula  ilia 
sandtam  esse  ad  Orphd  exemplar  conficta.  Ac  scholiasta  ad  Soph.  El. 
1.  1.  intellegi  Pythagoram  fortasse  recte  adnotavit.  Quis  litteris  primus 
receperit  et  adomaverit  fabulam ,  m.  q.  s.  erui  non  licet.  Peculiarem  de 
hac  xaxafidoBi  librum  Pythagorae  nomen  mentitum  extitisse  post  Lo- 
beckium  defendit  Rohdius  1. 1.  Sed  necessario  talem  librum  indicari  verbis 
illis  D.  L.  Vni  14  aAAer  xal  aixhg  iv  xy  ygaipy  <prjai  6i'  kTtxic  xal  Siipeoalwv 
(vel  potius  Iff'  X,  6.  cf.  Rohd.  1.  1.)  ixiwv  iS  dldeof  nuQaysyev^aBai  ig 
ilv&^Ttovg  nego.  Hos  annos  ad  Pythagorae  animi  migrationeB  spectare 
patet.  De  quibus  edoctum  esse  eum  Descensu  et  per  se  verisimile  et  scholio 
quod  laudayi  Electrae  firman  censet.    Iniuria  opinor.    Nam  is  quidem 
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rediisse  ex  Oreo  'fagitivnm^  elamant  fragmenta.  Videtar  etiam, 
at  est  ap.  schol.  Find.  01. 1  97  cl.  scbol.  Soph.  Philoct  623,  in 
fine  fabalae  a  Mercnrio  areessitus  ad  poenam  snam.  Ac  quern 
Welcker,  Pberecydis  sane  nixns  testimonio '),  snspicatns  est, 
festivns  feibalae  color  nescio  an  ex  reliqniis  ipsis  perspicne 
elaceat  (cf.  fr.  226.  227).  Quod  me  retinet,  qnominns  cum 
Wilamowitzio  ^)  tragoediam  (cf.  Arist  poet.  18)  earn  fnisse  cen- 
seam;  satTricam  com  Welckero  putaverim.  —  Utmm  eadem 
cum  ista  fabula  faerit  2lovq>og  TtergoxvliaTi/jg  ^)  an  diversa,  non 
liquet.  Suspicionem  tantum,  quae  incidebat,  profero.  Ut  enim 
Welcker  fr.  227  inre  ad  Sisypbum  videtur  rettulisse  e  terra 
emergentem  %  etiam  fragmento  apnd  Nauckinm  233  SisTphmn 
crediderim  indicari.  Constat  enim  inter  eos,  qui  uatuTalinm 
rerum  periti  sunt,  xavd-aQovg  illos  consuesse  capite  protru- 
dentes  volvere  globulos  stercoris  vel  terrae  coactos.  En  babes 
imaginem  Sisypbi  saxum  volventis!  Quid  quod  etiam  eis  qui 
de  versu  Aescbyleo  vix  quicquam  notum  baberent,  buius  ge- 
neris scarabaei  Sisjpbo  non  inepte  conferri  visi  sunt?  Gtenus 
quidem  cantbarorum  Sisyphus  Schaefferi  nuncupatum  est 
Ahvalog  autem  propter  magnitudinem  (cf.  scbol.  Ar.  Pac.  73) 
vocabatur,  cf.  fr.  227  vneQqnnfig.  Qui  inde  sequeretur  satyri- 
cus  color,  eum  quo  modo  conciliem  cum  scbol.  illo  Arist.  Etb. 
Nic.  in  2  (apud  Nauck.  p.  28),  ambigo  valde.  Manum  mitto 
de  tabula.^)  —  Nee  de  Ixione  plura  constant:  Kad^aQiiov 
illius  qui  primus  bominem  necavit  complexus  videtur  (fr.  92).^) 


1)  Schol.  Z  153  (coll.  Hee.  Theog.  701).  De  scholio  cf.  Wilun. 
1. 1.  201  adn.  3. 

2)  Ante  Wil.  (1. 1.)  iam  Stftnleius  hoc  dixit  (Welcker  Trilog.  564). 

3)  Trilog.  558. 

4)  De  Sophoclis  et  Enripidis  Sisyphis  quaestio  ad  nostram  rem  est 
infructuosa. 

5)  Ixionis  rotam  infemam  vel  in  hac  vel  (id  quod  Plutarchiui  de  and. 
poet.  c.  4  obiter  inspectos  indicare  Yideatur)  in  cognomini  Enripidis  fabola 
in  scaenam  productam  negabit,  qui  eius  poenam  hac  aetate  in  cado  conlo- 
catam  meminerit.  Cf.  Ear.  H.  f.  1297  sq.;  schol.  Ear.  Phoen.  1185;  Kloeg- 
mann  Annali  dell*  Inst.  1873  p.  93  sqq. 
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Prima,  coins  magis  certa  sit  imago,  Acberontica  £abula  est 
JleQid-ovg,^)  Herculem  in  ea  canem  secnm  ednctnrnm  de- 
scendisse  perspicne  argnmentnm  et  fragmenta  decent.  Sermo 
inter  Hercniem  erat  et  Aeacum,  quo  aperiebat  beros,  qois  esset, 
quorsnm  degressns  (Eur.  fr.  591).  Chorum  (secundum  Welckemm 
beroinarum)  equidem  iam  ante  quam  WUamowitzium  inspexi, 
mystarum  putabam  nt  in  Ranis.  Quod  conlegi  ex  dei^)  lau- 
dibus  frgg.  593  sq.  et  inde  quod  secundum  Euripidem  (H.  f. 
613)3)  et  Atticam  omnino  Herculeae  fabulae  speciem,  quia 
initiatus  est,  rem  feiidter  gessit  beros.^)  Ac  gavisus  sum,  quod 
vir  clarissimus  idem  sensit.  De  Tbeseo  et  Peritboo  quam 
ingenue  rem  solverit  poeta,  egregie  primus  idem  ille  exposuit 
1. 1.  167  sqq.  Non  enim  vi  finxerat,  sed  inferorum  gratia  et 
dono  liberari  amicos,  quorum  Tbeseus  non  aeneis  sed  aldovg 
axalxevToioiv  vinctus  nidaig  (fr.  595)  apud  alterum  fidus  per- 
manserat.  —  Critiae  fabulam  esse  pulcbre  exsecutus  est  Wila- 
mowitzius  1.  1.  Euripideae  disciplinae  poetam  etiam  in  eo 
agnoscis,  quod  audacissimus  ut  ille  in  novando  primus  yi- 
detur  in  inferorum  regnis  tragoediam  conlocasse  {Wvxayioyol 
in  faucibus  tantum  Orci);  Minervae  urbis  gloriam,  ut  semper 
Euripides,  poeta  et  bac  fabula  celebrare  voluit:  quo  pertinet, 
quod  Tbeseum  libero  arbitrio  remansisse  finxit,  quod  utrumque 
servatum  esse  voluit. 

Saepius  evocatis  manibus  tragicos  usos  esse  iam  supra 
diximus:  in  quo  etiam  felicissimi  erant.  —  Pro  poetis  diversa 
est  manium   ratio  qui   appareant:   Darei  umbrae^)  sublimis 

1)  Gf.  Wilam.  Anal.  Euripidea  p.  161  sqq.  (de  nominis  forma  eiuadem 
Horn.  Vnters,  324). 

2)  Qui  6Lv(o  aetemo  res  circom  se  rotat  vovq  Anaxagorae  celebratur 
cf.  Wilam.  1.  1.  et  Valckenarii  diatr. 

3)  Obvium  apud  inferos  factum  Herculem  mystis  cum  Wil.  (1. 1.  171) 
ex  Euripidis  versu  nequeo  concludere:  qui  ad  (ivriaiv  Eleusiniam  optime 
refertur  (felix  eram  quia  mystarum  orgia  vidi). 

4)  Fr.  592  quod  ad  mysteria  spectat  non  recte  capit  Welcker  Trag. 
Graec.  II  591  cf.  Bemays  Theophrasts  Schrift  Hber  Frdmmigkeit  p.  95. 
Cui  tributum  fuerit,  non  satis  perspicio:  yix  choro  mystarum  (Ordno). 

5)  Quod  super  tumulo  ipso  apparet  Dareos  ?.  656,  ex  populi 


294  GottholdoB  Ettig 

maiestas  (cf.  praes.  685  gqq.,  694  sqq.  Kircbb.) ,  Olytaemestrai 
TaDtaleae  domns  velut  alaarioQ,  matricidae  odio  ipsis  Furiis 
magis  ardenSy  coi  animam  non  percutient?  Nee  AchilliSy  opi- 
Dor,  apnd  Sopboclem  umbra  exsurgens  Polyxenam  flagitatora  >) 
diversae  erat  indolis  (cf.  fr.  480  N.).^)  Jlitiores  sunt  manes 
Enripidei:  sic  certissime  umbra  coniugis  amantissima  Protesilai| 
qui  in  guavissima,  qaam  tener  ille  poeta  primus  colebat,  fa- 
bula  ex  inferis  in  unum  diem  emissus  apparuit  ^)  concedentibas 
inferorum  severis  regibus  cf.  Nauck.^  p.  563;  nee  ita  tremen* 
dus  est  Polydorus,  qui  item  exoratis  inferis  (v.  49)  sepnlturam 
capessiturus  simulque  enarraturus  prologum  Hecnbae  initio 
positus  est^)  Plerasque  illarum  quas  qnam  brevissime  signi- 
ficavi  umbrarum,  ut  nodum  qnendam  necterent  dramatis,  in- 
(inctas  esse  vides:  unns  Dareus,  ut  &e6g  oltco  fir]xcevijg,  Athe- 
niensium  victoriam  ut  deis  non  invitis  partam  sancit  coionam- 


priscis  BuperstitioDibus  repetendum  puto.  Sic  Achillis  (pdvxaafia  apod 
Eurip.  Hec.  93  vnsg  axgag  rvfifiov  xogv^dg  apparet  (cf.  Pers.  1. 1. 
eAd'  ^7t'  ax(}Ov  xoqv/h^ov  ox^ov)  cl.  37  et  109;  sic  Sthenelus  rvftfiav 
azexpuvriq  intfiag  axonidi^szo  vrja  A.  Rh.  II  918  =  Val.  Fl.  V  91  ab  aggere 
consurgit  busti  (statim  evanescens).  (Et  Sthenelus  et  Achilles  Euripidens 
fulgentibuB  annis  dicuntur  ascendisse,  qua  re  species  heroum  I'ormidaDda 
augebatur,  A.  Rh.  1. 1.  920  ineXd/jineto  m^kri^  -«  V.  Fl.  89  annis  et  Eur.  110 
XQVGkoiq  ig)dvrj  avv  iinkoig  cf.  Max.  Tyr.  XV  7  [Achillis  Leucae  vis!  ti 
onka  x(>v<7a]  et  Philostr.  her.  p.  155  Kays,  [idem  iv  ^Iklip  apparens  agnos- 
citur  Tj  daxgany  xmv  onXmv,]),  Similiter  lulia  coniugi  visa  est  accenso  stare 
sepulcro  (Phars.  Ill  10)  capat  per  terras  toUens  (ut  toUit  Tiresias  in  egeeguk 
pictura  vasi  inscripta,  cf.  Baumeister  DenkmOier  p.  1040  «>  Mon.  Inst.  IV  1 9). 

1)  Ascendentem  Achillis  umbram  iam  Nostorum  poeta  finzit 
(cf.  Procl.  arg.);  Polyxenam  etiam  poscentem  primus  videtur  Simo- 
aides  [nsQl  vtp*  XV  7):  quern  Bader  amicus  scriptoris  errore  pro  Ste- 
sichoro,  quem  Ilii  excidium  composuisse  tabula  Iliaca  notissima,  Noarovg 
docet  Paus.  X  26  1,  afiferri  suspicatus  est. 

2)  De  Pboenice  res  incertior  est;  cf.  tamen  Welcker  Trag.  I  144. 

3)  De  Protesilai  fabula  cf.  Kiessling  ind.  schol.  Gryph.  1877  et 
Hirsch  de  animarum  imaginibus  p.  38  sqq.  £t  antiquorum  testimonia  et 
similes  Germanorum  praecipue  opiniones  composoit  optime  Wackeroagel 
Altdeutsche  BUUter  I  p.  187  sq.;  cf.  praes.  adnotationes. 

4)  £x  quanam  Euripidis  fabula  evocatio  sumpta  sit  quam  restitait 
Nauck  in  Eur.  fr.'  912  (cf.  M^lang.  Gr^co-Rom.  HI  p.  937  sq.),  me  latet. 
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que  fabalae  quandam  imponit.  0   lam  vale  dicamus  tragoediae. 


1)  Tenebo  occasionem,  ut  quibus  rationibus  Ascensuum  res  ad- 
ministrari  possit,  breyiter  brevique  —  quod  me  minime  fagit  —  locorum  qaos 
praesto  none  habeo  copia  nixus  adumbrare  coner: 

I.  Qui  ultro  ascendant  manes:  1.  qui  alio  rum  causa:  a)  ut  vati- 
cinentur  quae  vel  laeta  vel  tristia  futura  sunt  (Marius  Val.  Max.  I  7,  5; 
Gracchus  ibd.  I  7,  6);  b)  ut  moneant  ne  quid  fiat  (Achilles  in  Nostis  cf. 
Procl.  arg.;  Hector  Verg.  Aen.  II  26S  et  Sen.  Troad.  440;  Sychaeus  Aen. 
I  352;  Dido  Ov.  Fast.  Ill  639;  cf.  Val.  Max.  I  7  Ext  2)  vel  ut  suadeant 
omnino  aliis  ([d  795] ;  Achilles  Iliad,  parv.  arg.  [vestigia  in  Quint.  Smym.  XIV 
185-208??];  Anchises  Aen.  V  728;  Scipionis  parens  Sil  It.  XV  180;  umbra 
eius,  quern  Simonides  sepeliverat,  sepulturae  gratiam  referens  Cic.  de  div. 
I  27  cf.  Theopomp.  fr.  339) ;  c)  ut  omnino  adiuvent  alios  (multa  huius  rei 
nunc  exempla  congessere  Rohdius  Ps.  182  sqq.  et  praesertim  Deneken  in  Ko- 
scheri  Lex.  Myth.  2480  sq.,  quibus  plura  non  habeo  (cf.  schol.  Pyth.  IX  137 
cum  Muelleri  Doriens.  I*  56):  quod  in  Conon.  narrat.  18  ab  heroe  aliquis 
vulneratus  ad  Elysium,  Leucam  nimirum  insulam,  facit,  iter  Descensui  non 
dissimile  est).  2.  qui  sua  causa  ascendunt,  malo  plerumque  consilio: 
a)  ut  terreant  aliquem  (Gleonica  Plut.  Cim.  6  cf.  de  heroibus  qui  terrent 
Hoscher  1. 1.  2477)  vel  minis  opprobriisque  in  aliquem  invehantur  (lulia 
Luc.  Phars.  Ill  9;  ex  parte  Cynthia  Prop.  V  7  12  hue  pertinet);  b)  ulcis- 
cendi  ergo,  scelera  saepe  retegentes  (quod  qui  faciunt,  asterisco  signavi): 
a)  solam  capessentes  ultiouem  (Clytaemestra  in  £um.;  [Achilles  Ptol. 
Heph.  VI  p.  195  W.];  cf.  Hamleti  parens'*');  /?)  simul  sepulturam  (quodam- 
modo  Polydorus  Eur.  Uec.  cf.  w.  48  et  698;  Deiphilus  in  Acci  Uiona*; 
Areas  ille'*'  apud  Cic.  de  div.  1 27);  c)  ut  quid  auferant  ipsis  debitum:  a)  se- 
pulturam (Patroclus  in  ^;  Cillus  in  Theopompi  fr  339);  ^)  sacra  (Achillea 
Polyxenam  poscens  cf.  supra  et  Foerster.  Hermae  XVII 193)  y)  aliud  quid  (De- 
maenete  calceamentum  non  combustum  fiagitans  Luc.  Philops.  27  cf.  Herod. 
V  92  7 ;  Cynthia  Prop.  1. 1.)  d)  ut  quid  aspiciant  (Sthenelus  Ap.  Rhod.  II  916 
==  Val.  Fl.  V  85 ;  ab  Amy co  perempti  Val.  Fl.  V  258 ; '  Ogygii*  manes  Stat.  Theb. 
XI 420);  e)  amoris  ergo  (Protesilaus  cf.  p.  294  adn.  3 ;  Philinnio  ap.  Phlegont. 
in  Mirab.  initio  cf.  Procl.  ad  remp.  p.  18  lin.  15  Pitr.  cf.  Ooethii  carmen). 

H.  Qui  evocantur  a)  ut  vaticinentur  (Laius  Sen.  Oedip.  626  sqq.,  Stat. 
Theb.  IV ;  Cretheus  Val.  Fl.  I  741;  cf.  Lucan.  VI  570  sqq.  Vide  Saul  Sam.  I 
28);  b)  ut  docendo  invent  (Dareus  in  Persis;  Melissa  apud  Herod.  V  92,  7; 
frequens  hoc  genus  est  in  comoedia:  Cratini  Xelgmveg  (et  N6fioi'i'i)\ 
eiusdem  'AqxIXoxoi'^^  Eupolidis  diifioi  cf.  etiam  Homerus  UUxem  evocans 
Phil.  Her.  p.  195  Kays,  et  Apio  Homerum  Plin.  N.  H.  XXX 1,  18).  —  Singu- 
laris  partis  erunt  qui  vel  vi  (Alcestis  Hygin.  fab.  LI  cf.  Roscheri  Lex.  234) 
vel  magicis  rebus  (Glaucus  Minois;  Scylla  Lycophr.  47  sqq.  et  Pelias)  vel 
alio  modo  (veluti  quos  Asdepius  dicitur  vivos  reddidisse  cf.  praes.  Philodem. 
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Descensus  argumentum  maiestatis  certe  vera  tragicae 
fieri  non  potnit  quin  in  ridicalum  converteretur  a  comicisJ) 
Sed  duplex  est  comoediarum  Acberonticarum  genus. 

In  altero'O  mitiores  mysteriorum  quae  coeperant  vigere 
de  Oreo  opiniones  poetae  in  immensum  augentes  et  Orphico- 
rum  praesertim  puerilia  de  beata  post  mortem  vita  somnia, 
quae  vulgata  turn  erant^),  leviter  fortasse  inridentes  plenum 

negl  evaefi.  p.  52.  Gomp.  et  Sext.  Emp.  p.  658  Bekk. ;  coil.  Muenzel  Qoaeet 
Myth.  p.  3  sqq.;  quos  Proclus  memorat  1. 1.  p.  17  sqq.;  Luc.  Philops.  26: 
Alcestis  Plat.  Conv.  179  Cal.;  Aesopus  Welcker.  opp.  II  249;  Hercules 
Zenob.  V  56  p.  143)  in  novam  vitam  sea  revocantur  seu  remittautur.  tiepA- 
ratim  tractandae  erunt  fabulae  de  uoctamis  manium  inter  se  pugnis 
(velut  Stat.  Theb.  IV  460;  Paus.  I  32:  apud  Marathonem  avec  naoav  r^v 
vvxta  .  .  dvdQwv  fiaxofiivwv  eaziv  aloO-iaO-ai  of.  Paus.  VI  6,  7  ei  Rohd. 
Ps.  180  sq.)  quae  multae  apud  nostrates  feruntur ;  separatim  Senecae  et  Bimilis 
generis  simulacra,  quae  paene  non  alio  consilio  producuntur  nisi  ut  produ- 
cantur;  separatim  illae  Philostrati  heroum  verc  umbrae  (praes.  in  Heroico). 
l)Ia8atyrico  Achaei  Aethone  desccndisse  Ulixem  couligunt  ex  £r.  11, 
quod  loquuntur  satyri  Ulixem  ad  inferos  comitati,  et  r  1 83,  fortasse  recte, 
quamquam  nomine  At&wvog,  quod  sibi  certa  in  re  indidit  Ulixes,  etiam 
praeterea  earn  omnino  signiticatum  esse  nescimus  (ad  r  183  adludit  Ly- 
cophr.  432;  at&wv  «  volpes?).  Item  videntur  Herculem  satyri  ad  Stygem 
secuti  in  Sophoclis  ''H^,  inl  TaivaQtp  cf.  Exc.  I. 

2)  Cf.  Grafium,  qui  in  Stud.  Lips.  VUI  de  aurea  aetate  pmdenter 
egit;  praesertim  p.  70  sqq.  Vide  etiam  Joannem  Poeschel  Das  Mdrchen 
vom  ScMaraffenlande.   Balis  1878. 

3)  Cf.  Graf.  1. 1.  p.  80.  De  hac  vulgi  superstitione ,  qualem  prae- 
sertim Musaeus  et  Eumolpus  excoluerant,  gravlssimum  est  Platonis  testi- 
monium (quod  video  etiam  Xjrafium  laudasse)  rep.  n  363  C:  Movaaloq  dc 
xovtoiv  veavixwtega  xaya^a  xal  6  vibq  aizov  naga  &£dfv  didoaai  xoZq 
Sixaloig'  sig^AiSovyag  ayayovzsg  rtji  koytp  xal  xaxaxklvavteg  xal  avfi- 
noaiov  xwv  oalwv  xcctaoxevdaavzsg  iats^avopfiivovg  noiovai  zov  Snavza 
XQOVovridri  diayHv  /jLs^ovtag  tjyijad/ievoi  xdXMazov  aQSzrjg  fuo&oy  fii^fjv 
aiwviov  (cf.  Abel.  fr.  227  etLobeck.  Agl.  806* ;  de  indole  et  promissis  dyvQxw 
istorum  vide  Plat.  1. 1.  364  CE  coll.  Arnob.  II  62).  Sic  vulgi  cupiditatibas 
callide  indulgendo  multos  illi  prophetae  ipsorum  doctrinae  conciliabant, 
ut  etiam  aliarum  gentium  sacerdotes  fecere  cf.  Max  Mueller  Essays  (vera. 
Germ.  II  238)  qui  uarrat:  eos  qui  meridionalis  Americae  terrae  ultimam 
partem  incolant,  deos  credere,  quos  ipsorum  maiores  existiment;  qaomm 
quemque  famam  esse  in  specubus  amplis  sub  terra  positis  venari:  ad  hos 
venire  defunctos,  ut  aeterna  ebrietate  fruantur  (tim  die  GUickseligkeit 


k 


Achenmtica.  297 

opum  ac  voluptatis  PlntoDis,  quem  cnm  Pluto  confadere  i), 
regnum  piogebant.  Colores  antem  snos  ab  aurea  inprimis 
SatnrDi  aetate  mntuabantar ,  ita  qnidem  at  difficile  saepe  sit 
discernere,  fragmenta  utrum  ad  Orcnm  referenda  sint  an  ad 
auream  aetatem  (Graf.  1. 1.  64).  Istam  vero  in  aurea  aetate 
similique  felicitate  pingendis  volnptateni  inde  potissimum  re- 
peto,  quod  sic  fert  bominnm  natura,  ut  quae  quondam  beati 
possedimus  —  veri  enim  vestigia  in  aureae  aetatis  fobula 
adgnosco^)  —  semper  denuo  vivide  animis  depingamus  de- 
pictisqne  delectemur.  Dein  bine  istae  comoediae  sunt  natae, 
quod  ex  tempore  miseriae,  periculi,  belli  pleno  poetae  et  cum 
eis  spectatores  lubentissime  ad  beata  tempora  animo  saltem 
et  fingendo  paulisper  quasi  effugerent.  Etiam  poetarum  vo- 
luptati,  qua  in  ignotis  beatisque  terris  frui  solent  describendis, 
baud  ultimas  partes  tribuerim. 

Ac  qui  primus  aureae  vitae  imaginem  contexuit,  ut  Xaii- 
Ttadiov  yiaraaelaag  turbam  imitatorum  excitans,  Cratinum 
nkovToi  fabulae  scaenam  iam  in  Oreo  posuisse  nihil  est  quo 

ein^  ervigen  Trunkenheit  zu  geniessen).  Et  Indorum  Yama  cum  deis  et 
patribus  sub  palcherrimae  frondis  arboribus  potans  fingebatur  Rigv.  10, 
135,  1  {Zimmer  Altindisches  Lehen  412).  Walhallae  nostrae  conviviorum 
vix  opuB  erit  monere  (de  hoios  opinionis  per  medium  aevum  vestigiis  cf. 
J.  Engel  Betrachtungen  fiber  das  Totenreich  etc,    Progr,  Strals,  1882 

p.  14). 

1)  Qrafii  locis  (p.  63  sq.)  addas  nonoulla:  Strabo  in  2,  9  (ex  Posido- 
nio):  xal  naQ^  ixslvotg  (Turdetanis),  ioquit,  wg  ihfi^toq  rov  vnox^oviov 
TOTtov  ovx  o^Ai^Q,  aAA'  6  JlXovtwv  xatoueeT  (Praeripuit  hone  qoidem 
locum  KoBcher  Lex.  Myth.  p.  1786).  Gf.  Preller  Myth.  Graec.  P  658  adn.  1. 
Romanorum  Dis  item  cum  divitiarum  nomine  cohaeret  (Preller-Jordan  Myth. 
Rom.  II  65  adn.)  et  derivatur  inde.  Sunt  vero  et  Ditem  et  Plutonem  a 
divitiis  derivandi  hae  rationes:  1.  a  mortuorum  copia.  Luc.  de  luctu  2 
6ta  TO  n}.ovTfiv  roig  vex^oig;  eadem  est  cogitandi  ratio  in  Naevii  epigr. 
(Gell.  I  24,  2):  Orcinus  tensaurus;  in  Ennii  fr.  Ipbig.  9:  mortis  tensau- 
ros;  Ovid.  Met.  XIV  117  Orci  opes  (spectat  Aeneas)  2.  a  frumenti  copia 
ex  terra  efflorescente  Orph.  hymn.  XVIII  5  et  Roscher  1. 1.  1786  3.  quia 
ad  veras  naturae  divitias  remittit,  Dis  nomen  accepit,  Macr.  Somn. 
8cip.  I  11,  2  [4.  6ia  xb  noXv  rijg  bnoxeifiivrjg  ova  lag  nXrj&og  'Pluto' 
nuncupata  est  infima  Orphicorum  ovi  pars  fr.  38  Abel]. 

2)  Cf.  p.  277  adn.  3. 
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probabile  fiat.    In  cuius  Tropbonio  primam  tenemus  elg  Tqo- 
q>wvlov  xaTafiaaiv  0,  quaram  in  alias  postea  incidemns. 

Certiora  de  Pberecratis  'tov  amxanarov'  Kgajta^ 
TaXoig  £abala  statu!  possnnt:  qnae  ex  parte  iam  Grafins  et 
Eockins  statuere  —  sed  qnivis  videt  Initinm  simile  fuisse  yi- 
detur  ac  Ranarnm.  Vult  descendere  senex  (fir.  82)  aliqnis. 
Quern,  sicut  in  Ranis  Baccbo  Hercules  varias  quibus  ad  Or- 
cum  recta  veniri  possit  per  iocnm  proponit  mortes^),  iabet 
alius  ventre  ficis  repleto  meridie  conquiescere,  ut  febri  con- 
tractus et  convulsus  diem  obeat  (fi-.  80).  Eiusdem  sermonis 
yidetnr  fuisse  fr.  81 ,  quo  de  nummis  Orci  nimirum  xQafta- 
TaXoig  (Hesycb.  ix^€g  %tvic)  et  ipayS-loig  (ramenU  panis  aunt) 
docetur  descensurus :  nibilo  omnia  in  Oreo  stant.  Eidem  porro 
adscripserim  fr.  83 :  sportis  ^)  vel  aliis  vasis  ait  bona  ilia  maiuum 
beatorum  conligat^)  Servum  senex,  ut  cultrum  secum  gerat, 
monet,  quo  Plutonis  boves^)  dissecent.  De  taedis  sive  per 
Orci  tenebras  gerendis  sive  per  Orcum  flagrantibus  ®)  fortasse 

1)  In  hac  comoedia  ritos  quos  elg  Tgotpwvlov  descensuriB  obter- 
vandoB  fuisse  accepinms  (praesertim  a  Paus.  IX  39)  accuratiua  licet  in- 
dagare:  fr.  221  ad  id  spectat  quod  Paus.  dicit:  ree  re  akXa  xa^c 
gsvsi  (6  seaticiv),  ad  certorum  ciborum  abstinentiam  (diserta  apud  Pani. 
mentio  fit  carnis  Bacrificiomm,  quia  ea  lice  bat  vesci).  PiBcis  antem 
Bacer  erat  nou  modo  mullus  (cf.  Kock.  et  Roscheri  Lex.  Myth.  p.  1888), 
sed  et  (uXavovQoq  (v.  2)  cf.  Goettling  Ges.  Jhh.  I  298  sqq.  et  praesertim 
Rohdium  Mob.  Rhen.  XXV  560,  XXVI  561  adn.  1.  Fr.  225  de  serpenti- 
bos  dicitur,  quos  Tropbonio  sacros  fuisse  Bcimus.  Quod  vel  melius  qaam 
Bergkiano  loco  (ap.  Kock.)  inlustratur  Ap.  Tyan.  Vit.  VIII  19.  De  ler- 
pentium  cum  inferis  ratione  cf.  praes.  Lippert  Die  Religionen  etc.  p.  41 
et  300  sq.  —  £x  Gephisodori  Alexidis  Menandri  cognominibuB  fiftbalis  tale 
quid  ostendere  non  contigit. 

2)  Ran.  120  sqq.    Cf.  infra  ad  Apuleium. 

3)  Tovt'  lxa>v  temptari  (Eoddus  anvgiS*  ^x^^)  ^^^  Yidetur  opor* 
tore,  si  quidem  vel  plura  fiscinorum  genera  vel  xavd  in  elB  quae  antece- 
debant,  memorata  esse  licebit  statuere. 

4)  Huic  Orci  adumbrationi  etiam  viae  descriptio,  opinor,  inncta  erat 
ut  in  Ranis:  quam  ad  ipsum  usque  Homerum  redire  vides  (Circe  x). 

5)  PlutoniB  boves  et  apud  Apollodorum  II  5  12  in  Oreo  pascuntor. 
Cf.  Simrockii  Enchirid.  Myth.  471  sq. 

6)  Sic  fingit  Timario  nobiliores  in  Oreo  taedis  uti  (Timario  ed.  £1- 
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intellegendnm  est  fr.  85.  Ineidant  apnd  inferos  etiam  in  ve- 
tereSy  velnt  Aescbylum  (fr.  94) ,  fortasse  in  locastam  (91). 
Cetera  non  ad  nos. 

Vividissimis  vero  coloribns  anreae  istins  vitae  imago 
picta  exstat  in  eiosdem  Pherecratis  Metakkrjg  fabola:  nbi 
moliercala  qoaedam,  qnae  modo  (e  metallis  fortasse  Lanreis  O9 
secondam  Meinekinm)  ascendit,  felicitates  tenebramm  beatamm 
large  describit  fr.  108:  flnvios  illic  pnltis  et  ions  nigri  'per  arta' 
(y.  4)  Orel  ebullientes  cnrrere  ipsis  cocblearibns  innatantibos ; 
fervere  (non  Pblegetbontem^  sed)  farcimenta  oonchamm  instar 
iuxta  ripas  eomm  strata;  in  lancibns  esse  expositos  tmncolos 
dalcissime  olentes,  porcina  latera,  alia;  circnm  os  volitare  tordos 
tostos  (cf.  Graf.  65.  79);  super  caput  undique  mala  dependere; 
scypbos  yini  plenos  a  pnellis  lepidis  porrigi^  qoin  etiam 
dnplicia  edenti  pro  eis  snccrescerCi  qnae  devorasset  Initia- 
torum  condicio  tangitnr  fr.  109:  qni  sub  vitibus  ambulant  per 
pratum  non  asphodeli,  sed  loti  ferax,  yiolis  et  cypero  insigne 
{q)oivixoQ6doig  Ivl  Xetfiwveaai  Pind.  fr.  129  Bgk.).^) 

lam  ad  alter um  comoediarum  transeamus  genus.  Quibus 


lissen.  c.  16).  —  Bonis  apud  Vftleriom  (1 481)  ^lampada'  praefert  descen- 
suris  Mercurios  (cf.  etiam  Senec.  H.  f.  855  sq.,  Calic.  262  al.). 

1)  Cf.  Cnisium  in  actis  conventas  philologonim  Gorlic.  1880  p.  36  et 
45  et  Zielinski  die  Maerchenkomoedie  adn.  23.  Per  specum  forte  ingreasos 
ad  beatam  venire  terram  in  Germanorom  etiam  fabolis  invenis. 

2)  Aristophanis  e  Tagenistis  com  sermo  servatoB  sit,  qao 
qnlB  ad  Descensum  Bophistids  argomentiB  impelli  possit  yideri  (fr.  488), 
deinde  ad  degredientes  apte  referator  fr.  493  coll.  Loc.  Menipp.  c.  1 1  in. 
(cf.  etiam  TimarioniB  c.  14  £1L),  ad  degressos  fortasse  spectet  Emposa 
fragmenti  500  et  sq.,  denlqae  de  cena  Lucolliana  comploriens  in  frgg. 
(506,  492  al.)  tradator:  Grafins  et  in  ds  Descensum,  spedose  profecto, 
statnit  (p.  74Bqq.);  certa  res  non  est.  Fortasse  etiam  Aristophontis 
Pythagorista  hue  facit  (cf.  p.  289  adn.  3f.),  in  qua  aiebat  aliquis  mov- 
T<ova  avaaixBlv  se  yidisse  soils  Pythagoristis,  licet  ceterorum  nemo  sordes 
eorum  sustinere  potuisset  De  aUis  huias  modi  Descensuum  vestigiiB 
(Eapolidis  TaSlagxoi*^;  Amipsiae  fr.  inc.  23;  Eabuli  ^Avacip^Ofievoi?  [cf. 
de  inscriptione  Eocldum  II  p.  23,  de  fr.  Eubuli  9  Kaibel.  ad  Athenaei  locum; 
fiovog  Pgotdiv  v.  2  yix  de  umbra];  Nicophontis  if'^AiSav  dvioiv  ap.  Suid.) 
vide  Graiium  p.  71  et  78Bqq. 
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poetae,  at  pi-aecellens  illnd  optime  docet  Aristophanis  exem- 
plum,  fonnam  daplicem  Orci  valgatam  —  nimiium  malis 
tristem,  laetam  bonis  initiatisque  —  quae  in  altero  genere 
simplex  facta  videtor,  retinebant,  at  simal  inriderent.  Ae  vel 
ipso  ridicali  et  formidolosi  contrario  magnam  qaoddam  asse- 
qaebantar,  felicissime  Descensas  epici  grandes  imagines  prae- 
terea  salibas  sais  ladificantes. 

Atqae  de  Ranis  qaidem  brevis  sim  licebit 
Gam  Xanthia   illic  Baccbas   descensaras,   at  Euripidem 
dilectissimam  sibi  poetam  redacat,  pelle  leonina  et  clava  in- 
stractas  0 : 

1.  Hercalem  petit,  qai  iter  describat  (cf.  p.298  adn.  4). 
Lasas  in  mortibas,  brevissimis  ad  Orcam  yiis,  enumerandia 
(of.  KqaTtoLTaXoi). 

2.  Iter  sascipitar,  qaod  vel  maxima  perspicaitate  depin^- 
tar.  Occarrit,  caius  effertar  cadaver  (quodam  modo  ^insepolti' 
personae  respondet).  Acbernsiam  Uinvrjv  cam  Gharonte  exdpit 
monstroram  locas  (Empasa)  ^)  et  scelestorum  caenum.^)  Appa- 
rent initiatoram  beati  cbori  in  pratis  myrteis  lace  inlastoatis 
canentes  ad  tibiam  (plane  imago  mysterioram,  Find.  fr.  136). 
Ad  ipsam  regiam  Platonis  venere:  palsant 

3.  Qaae  iam  singala  eis  accidant,  in  eis  eminet  egregia 
ars  Orci  figaris,  qaae  praesertim  cam  Hercale  conianctae  sont, 
scite  atendi,  sed  mittamas,  at  aliena  magis.  Aeaci  proflaentem 
cavillationem  ex  tragoediaram  laciniis  consatam  esse  vel  caecos 
videt ;  nam  Teritboi'  Aeacas  derideatar,  non  liqaet  (Wilamow. 
Anal.  171). 

4.  Praesertim  credo  nostra  interesse  ad  certamen  animad- 
vertere,  in  qao  comoediae  cardo  vertatar.    Caias  tres  videntar 


1)  Sic  Menippus  desccnsuras  a  mago  eorum  Bignis  indoitur,  qui  ante 
emu  in  Orcum  penetraverant  celeberrimi  Luc.  Men.  c.  8. 

2)  De  £mpasa  cf.  Roscheri  Lex.  p.  1243  et  B.  Schmidt  Volksleben 
133  sq.,  139.  141  (nam  memoria  eius  adhuc  viget  apud  Graecos),  cuius 
crurum  par  deforme  contrarium  quoddam  est  aurei  Pythagorae  cruris 
(Rosii  Aristot.  pseud,  p.  196),  cf.  Luc.  Pseudom.  40. 

3)  Cf.  p.  306  adn.  5. 
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esse  partes:  1.  disputatur  de  poesi,  quid  spectare  debeat; 
2.  dein  utriusqne  poetae  carminum  forma  ^  argumenta,  vis 
castigantur;  3.  denique  morum  est  a^oTteigaofiog. 

Atque  consilium  poetae  —  ut  bine  incipiam  —  gravins 
subesse  nemo  noo  videt:  studet  enim  docere  Aescbylum  anti- 
quae  virtutis  praeconem  Enripidi  morum  eleganti  corruptori 
longe  esse  anteponendum ,  et  —  quod  artissime  cum  illo  co- 
baeret  —  velut  ex  inferis  reduceodam  esse  ingenuam  anti- 
quorum  vim  simplicitatem  nobilitatem  (id  quod  ni  fallor  Rib- 
beckius  praeceptor  cl.  in  scbolis  professus  est),  denique  ex 
plebis  dominatu  ad  nobiles  et  loco  et  animo  revertendum.  Lepos 
autem  fabulae  in  eo  continetur,  quod  primum  regna  tremenda 
Noctis  vita,  luce,  personis  implevit  poeta,  felicissime  ad  amus- 
sim  omnia  pingens  et  ridiculum  in  modum ;  dein  terrores  Orci 
et  ioci  nebulpnum  istorum  egregie  oppositi  risum  Homericum 
moverunt  moventque;  denique  in  certamine.  Quo  de  certamine, 
quia  etiam  postea  in  certamina  incidemus,  ut  frena  ingenio 
paulisper  immittam,  concedatis.     Etenim  magnos  viros,  prae- 
sertim  poetas,  inter  se  animo  i.  e.  narrationibus  iungere,  licet 
sive  loco  sive  tempore  secreti  sint,   ex  bominum  est  natura, 
inprimis  erat  Graecorum.    Ut  tres  poetas  tragicos  Salaminia 
pugna  nectebant,  Tbucydidem  et  Herodotum  Olympiaca  ilia 
lectione,  ut  septem  sapientes  sive  epistulis  subditis  sive  con- 
vivio  cogebant  in  unum  locum  vel   tempus,   ut  in  Platonis 
ipsius  sermonibus  conloquentes  apparent,  qui  propter  aetatis 
discrimen  vix  potuere:  ita  in  deliciis  maximis  babebant  viros 
maximos  illos  committere  in  certamen.    Est  enim  volup- 
tatis  non  exiguae  cum  magnos  viros  ad  suam  quemque  indolem 
diligenter  animo  proponere  tum  omnino  iudicare  de  magnis. 
Summos  prae  ceteris  inter  se  comparari  ex  natura  est:  mon- 
tium  summorum  altitudines  comparamus,  non  mediocrium.   Sic 
de  summorum  tantum   certaminibus  fama  ferebat.    Velut  de 
Homeri   et  Hesiodi    certamine,    quod  AlcidamasO  in  Musei 

1)  Sophista  at  hoc  argamentmn  primus  tractaret,  non  forte  fortona 
accidiBse  inteUeges.  Primi  enim  sophistae  dialogi  vim  excoluere.  Qui 
duas  opiniones  optime  instnictas  sibi  opponere  optima  sciebant  (cf.  prae- 
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exordiOy  at  TrjXavyig  TtQogtoTtov,  posnisse  a  Nietzschio  putator 
(Act  80C.  Bitschel.  1 ,  1  sqq.)  0  De  ceteris  antiqaiBsimis  illis 
certamiDibns  quae  ficta  sont  ne  longos  aim,  ad  Bohdiam  Mos. 
Bh.  XXXVI  419  adn.  relegatos  vos  velim. 

lam  at  gyros  contrabatar:  unam,  quam  nostra  praecipiie 
refert  cognoscere,  certaminam  speciem  inspioere  libet,  mor- 
tnorum  niminim  certamina.  Ac  singalaris  volnptatis  tale 
certamen  propterea  foisse  censeo,  quod  vita  demnm  peracta 
Integra  viromm  istorom  imago  potnit  adombrari.  <)  Ac  primai 


sertim  Prodid  "jQgag  cnm  Welckeri  opp.  n  393  sqq.  et  Antiathenit  Aiacem 
et  Ulixem).  Totom  vero  illud  certamen  sophistioo  quad  oolore  tmctom 
est:  consilium  sophistaram  est,  qui  (at  e.  g.  Platonis  ProtagoiftB)  ezemplo 
antiquoram  artem  saam  defendere  stadebant;  sophistica  est  eertaadi  xttio 
{inoQa,  axe6iaafi6q  etc.)  cf.  Nietzsche  Mus.  Bhen.  XXY  p.  539  sq. 

1)  In  multis  cnm  nostro  Wartbnrgensi  poetamm  certamine  mire 
conspirat  (aenigmata  coll.  Hesiodi  fr.  188  sqq.  Rz.,  al.). 

2)  Quod  certaminum  genus  etiam  nostrates  coluerunt.  Cf.  princ^nm 
nostrorum  poetarum  notissima  Xenia  inde  a  332  (Schilleri  epistalam  illam 
iam  Wachsmuthius  adtulit  ad Sillos  p.  40).  Falckius  quidam  composoit 
Lessingii  et  Ramleri  apud  inferos  de  carmine  quodam  refingendo  certamfla 
minima  ineptum  {KL  Ahhandlungen  die  Kunstbetr.  1 803),  Herder  (voL  VIII 124 
ed.  Hempel.)  affert  Enoxii  Angli  hominis  librum,  quo  Swiftii  et  Bicardi 
Bentley  conloquium  in  Oreo  habitum  scripserat.  Addam  libellos  qaosdam, 
qoibus  praeterea  recentiores  inferos  ad  litterarum  quaedam  genera  it^ 
scrip  tores  inprimis  castlgandos  adldbuemnt  Quis  nescit  Goethianum 
mimum  Gdiier  Helden  und  Wieland?  (Conferas  etiam  quartum  acton 
eiusdem  Goetbii  fabulae  Triumph  der  Empfindsamkeit).  Lectionem  (Bod- 
meriani  carminis  Character  der  teutschen  Gedichte,  quo  antiquiores  Gtarma- 
norum  poetas  ille  aut  praeterierat  plerosque  aut  yituperavarat,  coram  ipn 
istis  poetis)  in  Elysio  habitam  finzit  quisquis  satiram  scripsit  Der  devtsche 
Dichlerkrieg  (cf.  Seufferti  Deutsche  LitteraturdenkmaU  des  XVIIL  Jahrh. 
?ol.  Xn  p.  Xsqq.).  Quid?  etiam  Friedericus  Magnos  epistola  ad 
Yoltarium  (20.  Febr.  1750)  data  yersuque  indusa  inferos  coluit:  qui  Yol- 
tarii  insane  amore  captns  fingit  somniantem  se  yidisse  in  filysio  Homeri 
Maronis  Horatii  Sophoclis  umbras  Yoltarii  gloria  ita  iratos ,  at  bestiam 
Parlsios  mitterent  venenum  saniemque  eructantem,  nomine  Invidiam.  Yideas 
et  Orabbii,  ingenli  non  exigui,  comoediam  nimium  quantum  insanientem 
Scherz  Satire  Ironie  etc,  act.  II.  NicolaiKlimm  iter  sabterraneum 
facetissime  ab  Holbergio  descriptum  minus  ad  nos  pertinat. 
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nisi  com  Meinekio  fallor,  bniusce  generis  vestigia  habes  apud 
Cratinam  in  Archilocbis.  ArcUlocbam  enim  esse  akfir^v 
iiiam,  cuius  sales  qnendam  yexavernnt  in  fabnla  (fr.  6),  pro- 
babiliter  vir  doctissimus  suspicatus  est  Qui  non  potuit  induci 
nisi  umbra:  nam  ex  ir.  1  vides  brevi  post  Cimonis  mortem 
rem  agi.  ^)  Castigaverat  autem  sale  suo  Arcbilocbus  baud  dubie 
poe^am  qaendam.  lam  quod  antiquis  aocpiozdg  vocatos  esse 
poelas  narrant  Diogenes  et  Clemens  ^  firmant  boo  Arcbi- 
locborum  versn  (fr.  2):  olov  aoq>ia'£wv  ainijvog  av€diq)i^actr€. 
Quod  ad  poetarum  turbam  ex  terra  missam  spectare  potest  <), 
qui  sane  cur  ^^{^ihy^noi  vocati  sint,  non  plane  perspicio.  Oerte 
parii  poetae  cam  ceteris  quicunqoe  erant  Arcbilocbis  (cf.  Gratini 
KXeofiovXlvai)  certamen  esse  potuit.  Quod  non  inepte  ex  fr.  7 
conliges  poetam  conlocavisse  ibidem,  ubi  Minervae  cum  Neptuno 
conclamatum  fuerat  certamen:  id  quod  video  etiam  Eockio  in 
mentem  venisse.')    Sed  dubia  mittamus. 

In  Orcum  certamen  primo  ab  Aristophane  relegatum 
videtur  (Pberecr.  fr.  94?).  Quae  simul  cum  Ranis  docta  est 
(01. 93y  3),  Pbrynicbi  Movaaiiu  fabnla  de  Sopbocle  et  Euripide 
pro  Musarum  tribunali  indicium  Msse  Meinekii  est  suspicio.  De 
Oreo  scaena  (Gra£  70)  non  constat  ^) ;  accuratiora  qui  quaerat, 
aerem  captet. 

Sed  iam  redeat  quaestio  ad  Aristopbanem.  Cuius  Gery- 
tades  similis  Banis  et  eonsilio  et  indole  fuisse  videtur.  Quam 
cum  et  ipsam  post  egregiorum  tragoediae  ingeniorum  mor- 
tem doctam  vulgo  credant,  ante  Ranas  ponit  Usener  Ann. 
Fleck.  CXXXIX  375  sq.  ^c  veri  similius  sane  videtur  Aga- 
thonis  in  urbe  versantis,  non  apud  Arcbelaum  iam  absentis, 

1 )  YiYnsin  scaeoam  productus  yidetur  in  Dlphili  Sapphone  Ath.  XI 487  A. 

2)  Verbis  ol  neQi  "Ofirjgov  xal  '^HoMop  antiqaiores  omniDo  recentibus 
videtur  opponere  DIogeDes.  —  kva6/<pav  (aufstcbem)  -=  evocare?? 

3)  Teleclidis  Hesiodos  similis  cum  Archilocbis  argamenti  fuisse 
ex  inscriptione  et  poetis  Plillocle  et  Notbippo  commemoratis  satis  veri 
simile  est    De  inferis  nemo  cogitabit. 

4)  Etiam  si  Meinekii  suspicio  recte  habeat,  quid  obstet  e.  g.  ne 
poetas  defunctos  ad  Musarum  indicium  si?e  in  Heliconem  sive  alium  in 
locum  e?ocatos  esse  credamus? 
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mores  in  ea  castigatos  esse.  Quod  vel  annum  doctae  fabnlae 
constituit,  non  aeque  mibi  persnasit.  —  Ex  reliqoiis  discimas 
haec:  pompa  misella  ad  mortuorum  ^occulta',  at  cam  Polydoro 
Euripideo  dicit  aliqnis,  deveninnt  singali  a  quaque  'arte  dele- 
gati  pessimi  poetae  iidemque  famelici  macilentissimi  (^do- 
(polTat)  O9  nt  poesi  emorienti  anxiliom  vires  praecepta  ab  eis 
qni  defancti  sunt  summis  poetis  adferant.  Inridens  portitor  (?) 
inferorum  periculum  fore  dicit,  ne  pluma  leviores  illi  diarrhoeae 
fluvio  (ad  instar  fluminum  Orpbicorum  e.  g.  Pbaedon.  113  A) 
deripiantur.  Ut  in  Ranis  est,  ad  ipsam  deinde  Plutonis  por- 
tam  videntur  penetrasse  fr.  162,  ingressi  incidisse  in  poetas, 
qui  in  Plutonis  domo  fortasse  item  versantur  atque  in  Rslbis. 
Sermones  cum  illis  serunt:  praecepta  complura  inridendo  pro- 
lata  audiunt  a  defnnctis  esuriones  multum  propter  gradUtatem 
sugillati ;  ipsi  vice  versa  mortuis  nuntiant  de  vivis,  quae  item 
sale  facetiarum  condita  sint  (cf.  frgg.  154 — 157;  163;  166  al.). 
Verbum  addam  oportebit  de  eis  qui  praeter  quod  supra 
dixi  certamen  sunt  comoediae  Ascensus.^)  In  quibus  prae- 
clare  eminent  duae  fabulae:  Gratini  XelQwveg  et  Eupo- 
lidia  Jiifiot.  Educuntur  in  eis  clarissimorum,  qui  quondam 
praeerant  reipublicae,  virorum  umbrae,  ut  reipublicae  suae 
labanti  praeceptis  subveniant.  Atque  apudCratinum  Solo 
evocatus  (D.L.  I  62  =  Kock.  fr.  228)  item  ac  Chironum  senex 
cborus,  vTcoxh^xag  canebat.  Ipsi  evocationi  suo  iure  Bergkius 
tribuisse  videtur  fr.  232;  quo  fortasse  et  pertinet  fr.  234  isdem 
numeris  compositum;  facile  crediderim  fr.  229  sq.  ex  Solonis 
oratione  fluxisse  Musarum  et  musicae  perpetui  cultoris.     In 


1)  Oportebit  conferre  Phrynichi  fr.  apad  Ath.  44  D  av^ftwnog  v6a- 
TonoxTiq,  fJuwQoq  vneoaoipioxiiq,  Movacjv  oxekezog,  dvSovwv  tmlakoc 
vfxvog  Aioov. 

2)  Miror  tale  AsceDSUB  argumentum,  quod  facetils  et  lepore  minime 
careat,  a  nostratibas  paene  non  esse  excultam.  Duo  innotuere  exempla: 
Joan n is  Falckii  Wiederkunft  der  Griechen  und  Roemer,  quo  car- 
mine (non  inscite  fictum  1)  antiquorum  umbrae  quaedam  in  saltantium  nostri 
aevi  concilium  intrantes  finguntur,  a  saeculi  genio  ductae,  et  historiola  in 
Masii  Deuisches  Lesehuch  IP  p.  Slsqq. 
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Legibus  eiusdem  poetae  Bergkius  item  putabat  Solonem 
eyocatam  esse.  Sed  Solonem  eandem  in  duabas  fabalis  (atque 
eodem  ut  yidetar  consiiio)  ad  iucem  yocatam  esse  a  poeta 
vix  credo.  Quare  fr.  127  m.  q.  s.  a  Legum  yenerabili  cboro 
dictum  malo,  quae  in  fabula  cecinissent  &£Ofiovg  illos.  Nee 
Solonei  yersus  parodiam  fr.  128  arbitror  necesse  ipsi  Soloni 
tribui. 

Pnlcherrimam  yero  et  certissimum  exemplam  est  Eapo- 
lidis  Jiji-ioL  comoedia.  Qui  ut  erat  avayayeiv  iY.av6i;  l^'ldidov 
vofiox^eritiv  7tQ6ow7ta  y,al  8i  avraiv  eiariyovfuvog  rj  jCEqI 
vf'iaewg  vofiwv  t]  TcarakCaewg  (Platonius  dicit),  egregie  ima- 
gines Solonis  iterum,  dein  Marathonii  yictoris,  Aristidis,  qui 
exposuit,  quo  modo  iustus  factas  esset,  Periclis  xetpakrjyegirov 
adumbrayit. ') 

Yerum  etiam  in  litterarum  genere,  quod  pedestri  quidem 
sermone,  sed  poetico  colore  consiiio  cultu  compositum  paene 
poetis  ascribendnm  est  —  philosopbiam  dico  inprimis  Pla- 
tonis  poetico  yelnt  superfiisam  et  penitus  infectam  spiritu  — 
de  inferis  non  modo  frequens  est  sermo,  sed  noyum  etiam 
genus  de  inferis  cogitandi  exsistit,  quod  Descensus  etiam  forma 
exhibetur.  Cuius,  yeluti  andae,  ad  postrema  usque  tempora 
penetrarunt  orbes. 

Inferorum  Platonicae  doctrinae  prima  quasi  yestigia 
in  apologia  babes;  ubi  suam  Socrates,  si  mortuus  esset,  bea- 
titudinem  roig  Xeyof^ivoig  magis  nixus  praedicat:  iustorum 
enim  iudicum  instam  sententiam  (Minois  Rbadamauthi  Tripto- 
lemi,  quode  of.  Rohdius  Ps.  268  adn.  1)  et  cum  summis  anti- 
quitatis  yatibus  et  heroibus  (similem  iniuriam  passis)  consue- 
tudinem  beatam  sperat  (40  Esqq.). '')  Excultae  magis  istae 
opiniones  extant  in  Gorgiae  de  iudicibus  celebri  mytho 
(523 A):  iam  in  eo  keifiivv  commemoratur,   qui  nescio  an  ex 


1)  Dc  Damone  (Platon  fr.  191)  cf.  Wilamowitz.    Hermae  XIY  319 
adn.  I  et  de  Plat.  fr.  t>S  Cobetum  obs.  crit.  Plat.  95. 

2)  Etiam  huius  quern  sui  ipsius  quis  fingit  Descensus  infra  (cf.  ad 
liom.  lyricos  poetas)  alia  inveniemus  exempla. 
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mores  in  ea  castigatos  esse.  Quod  vel  annam  doctae  fabalae 
constitait,  non  aeqae  mihi  persuasit.  —  Ex  reliquiis  discimas 
baec:  pompa  miBella  ad  mortaornm  'occulta',  at  cum  Polydoro 
Euripideo  dicit  aliquis,  deveniant  singuli  a  quaqae  'arte  dele- 
gati  pessimi  poetae  iidemque  famelici  macilentissimi  {^do- 
q>ol%aL)  ^),  at  poesi  emorienti  aaxiliam  vires  praecepta  ab  eis 
qai  defancti  sant  sammis  poetis  adferant.  Inridens  portitor(?) 
inferoram  periculam  fore  dicit,  ne  plama  leviores  illi  diarrboeae 
flayio  (ad  instar  flaminam  Orpbicorum  e.  g.  Pbaedon.  11 3  A) 
deripiantar.  Ut  in  Banis  est,  ad  ipsam  deinde  Plutonis  por- 
tarn  videntar  penetrasse  fr.  162,  ingressi  incidisse  in  poetas, 
qai  in  Plutonis  domo  fortasse  item  yersantur  atque  in  Ranis. 
Sermones  cum  illis  serunt:  praecepta  complura  inridendo  pro- 
lata  audiunt  a  defunctis  esuriones  multum  propter  gracilitatem 
sugillati ;  ipsi  vice  versa  mortals  nuntiant  de  vivis,  quae  item 
sale  facetiarum  condita  sint  (cf.  frgg.  154 — 157;  163;  166  al.). 
Verbum  addam  oportebit  de  eis  qui  praeter  quod  supra 
dixi  certamen  sunt  comoediae  Ascensus/^)  In  quibus  prae- 
clare  eminent  duae  fabulae:  Cratini  Xeigwveg  et  Eupo- 
MdiB  JrjfioL.  Educuntur  in  eis  clarissimorum,  qui  quondam 
praeerant  reipublicae,  virorum  umbrae,  ut  reipublicae  suae 
labanti  praeceptis  subveniant.  Atque  apudCratinum  Solo 
evocatus  (D.L.  I  62  »=  Kock.  fr.  228)  item  ac  Cbironum  senex 
chorus,  vTco^xag  canebat.  Ipsi  evocationi  suo  iure  Bergkius 
tribuisse  videtur  fr.  232;  quo  fortasse  et  pertinet  fr.  234  isdem 
numeris  compositum;  facile  crediderim  fr.  229  sq.  ex  Solonis 
oratione  fluxisse  Musarum  et  musicae  perpetui  cultoris.    In 


1)  Oportebit  conferre  Phrynichi  fr.  apud  Ath.  44  D  av^Qotnoq  vda- 
tonoTTjg,  fuwQoq  vnBQOOipiaxfiq,  MovacHv  axeXerog,  dndovwv  nnlakoc, 
vfJLVoq  Aloov. 

2)  Miror  tale  Ascensus  argumentam,  quod  facetiis  et  lepore  minime 
careat,  a  nostratibaB  paene  non  esse  excultom.  Dno  innotuere  exempla: 
Joannis  Falckii  Wiederkunft  der  Griechen  und  Roemer,  quo  car- 
mine (non  inscite  fictum  1)  antiquorum  umbrae  quaedam  in  saltantium  nostri 
aeyi  concilium  intrantes  finguntur,  a  saeculi  genio  ductae,  et  historiola  in 
Masii  Deutsches  Lesebuch  11^  p.  Slsqq. 


k 
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Legibus  eiasdem  poetae  Bergkius  item  putabat  Solonem 
evocatam  esse.  Sed  Solonem  eundem  in  daabas  fabulis  (atque 
eodem  at  yidetar  eonsilio)  ad  lacem  yocatnm  esse  a  poeta 
vix  credo.  Quare  fr.  127  m.  q.  s.  a  Legum  venerabili  cboro 
dictum  malo,  quae  in  fabala  cecinissent  d^ea^ovg  illos.  Nee 
Solonei  versus  parodiam  fr.  128  arbitror  necesse  ipsi  Soloni 
tribui. 

Palcherrimam  vero  et  certissimum  exemplam  est  Eapo- 
lidis  ^rjfioi  comoedia.  Qui  ut  erat  avayayeiv  ixavog  i^Zdtidov 
vof4,od-€TCJV  jtQoaojyta  nai  di  avruiv  eiarjyov^ievog  rj  /cegl 
&ia€0)g  v6/Awv  ^  yLataXvaewg  (Platonius  dicit),  egregie  ima- 
gines Solonis  iterum,  dein  Marathonii  victoris,  Aristidis,  qui 
exposuit,  quo  modo  iustus  factus  esset,  Periclis  x€(paXrjyeQhov 
adumbravit.  i) 

Verum  etiam  in  litterarum  genere,  quod  pedestri  quidem 
sermone,  sed  poetico  colore  eonsilio  cultu  compositum  paene 
poetis  ascribendum  est  —  pbilosopbiam  dico  inprimis  Pla- 
tonis  poetico  velut  superfusam  et  penitus  infectam  spiritu  — 
de  inferis  non  modo  frequens  est  sermo,  sed  novum  etiam 
genus  de  inferis  cogitandi  exsistit,  quod  Descensus  etiam  forma 
exbibetur.  Cuius  ^  veluti  undae,  ad  postrema  usque  tempera 
penetrarunt  orbes. 

Inferorum  Platonicae  doctrinae  prima  quasi  vestigia 
in  apologia  babes;  ubi  suam  Socrates,  si  mortuus  esset,  bea- 
titudinem  rolg  leyofiivoig  magis  nixus  praedicat:  iustorum 
enim  iudicum  iustam  sententiam  (Minois  Rbadamanthi  Tripto- 
lemi,  quode  cf.  Robdius  Ps.  268  adn.  1)  et  cum  summis  anti- 
quitatis  vatibus  et  heroibus  (similem  iniuriam  passis)  consue- 
tudinem  beatam  sperat  (40  Esqq.).  ^)  Excultae  magis  istae 
opiniones  extant  in  Gorgiae  de  iudicibus  celebri  mytho 
(523 A):  iam  in  eo  /.eif4i6v  commemoratur ,   qui  nescio  an  ex 


1)  De  Damone  (Platon  fr.  191)  cf.  Wilamowitz.    Hermae  XIY  319 
adn.  1  et  de  Plat.  fr.  t>S  Cobetam  obs.  crit.  Plat.  95. 

2)  Etiam  huius  quern  sui  ipsius  quis  fiugit  Descensus  infra  (cf.  ad 
i^om.  lyricos  poetas)  alia  inveniemus  exempla. 
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Homeri  asphodel!  prato  ortns  sit;  iam  jin  eo  animae  oicatr* 
cibas  propter  Bcelera  Dotatae  apparent  (524  E),  iam  sigaa  ilia, 
quae  iudicatis  a  qnaesitore  severe  affigantar  (526  B),  iam 
illic  triplex  illad  discrimen  inter  bonos  et  iaaifia  afujt^ovtag 
(cmciatibas  ad  meliorem  vitam  edacandos)  et  taxara  itdiYti" 
aavtag  (qui  propterea  naqadelyfjiara  fiant  in  aliomm 
nimiram  commodun?,  aeternis  capti  poenis)J)  Tertios  grados 
in  Phaedonis  altimis  capiiibos  continetnr  maiestate  moven- 
tibns  animum:  nbi  praeter  daemonem  eaiqne  adieetam  (11 3D) 
pravaeqae  animae  miseram  sortem  (108  A  el.  Plat,  de  Ser.  N. 
Vind.  682, 3  sqq.  Dueb.)  singolarem  pingit  fluminnm  imaginem: 
quae  (velnt  ab  anima  mnndi^)  paJsa)  in  solam  modo  mergnnt, 
mode  eTartaro  erompunt.  Poenasqne  simul  certiore  stilo  adom- 
brat,  Orphicos  potissimum  secDtns.  Modeste  enim  qoi  vixerint, 
post  indieinm  ad  Aeherontem  drciios  laca  pai^gari^);  qai  nimia 
peccavecint,  m  Tartamm  delrodi^);  qui  magna,  sed  quae  expiari 
po33<nt^  semel  quoque  anno  flu\!oram  inieroram^)  nndis  toUi 
ad  i^cbeidsiom  prope  lacam  nee  prias  in  )acam  admitti  qoam 
veniam  impetraTlni;  ab  e<8;  qaibas  maJa  feeemnL  Perfectissi- 
mam  vero  et  diligentissime  depicUm  banim,  qaaJes  secnndom 
Platonis  mertem  erant,  reram  imaginem  in  reipnblieae  X 
tenemns.  Qnod  qui  in  III  libri  initio  poetamm  de  inferis  earmina 


1)  In  Phaedro,  cuius  grandes  imagines  p.  246  sqq.  non  ita  ad  nos 
faciunt,  animamm  mi^iTtio  iam  accoratius  tractata  est. 

2)  Ad  p.  112  B  SoncQ  zatp  djamfsomtov  vide  PhUostr.  Ap.  Ty. 
y  2:  xbif  *£2x€avbv  (cf.  Pb^edoo.  112E)  ihxvvofjirvov  nvsvfjiaaiv  . .  x^9^^^ 
. .  xal  ipa^wQciv  . .  inndav  wancQ  aaSf/.a  vnovoaxqay  xo  nvsvfia. 

3)  Cr.  154  Abe),  iv  xaXip  Xc///<Svi  fiaBv^^oov  a(/<p  ^Ax^QOVxa. 

4)  if  ngoo'qiiovaa  f/otQa  ^fmsi  clg  Tclqx'ciqop  cf.  Abel.  ibd.  adcxa 
^iSavxcQ  . . .  xaxdyokiri  ^mo  nkd::a  Kwxwolo  TdgcaQOv  Cg  x^oevxa. 

5)  Orpb'cam  ei  in  bis  e::emplam  cognoscitur.  NoMssimum  JUad  est 
de  caeooLO  fldmive  cf.  fr.  227  et  15%  (\jx  in  boc  antlqua  opinio)  et  Ran. 
V?.  145  et  272.  y)de  nunc  Bobdium  Ps.  2S8  adn.  1.  Etiam  aliae  gentes 
simiUa  fi3menta  piaebenl;:  de  Indis  cf.  Weber  Iiui.  Siud.  I  398  adn.  f  init. 
(Yaitar&ni  undis  fervens  fluvius  cum  scelestis);  de  Germanis  Simrock  En- 
cbirid.  176  sq.  (S)idbr  flumen  caennm  ensesque  volvens;  veneni  in  flnTio 
sicarii  et  periuri.) 
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'oblita'  et  ex  sua  civitate  sablata  volaerit,  idem  tamen  copiose 
de  eis  expoDit,  nemo  sanus  repi-ehendei;:  prorsus  enim  Platonis 
doctrina  a  poetis  Homero  et  Hesiodo  discrepat,  minime  ut 
illi  animum  inf'ringens  ^  (cf.  Proclns  p.  13  ed.  Pitr.).  Nee 
qaod  mytho  rem  involvit:  at  ^ipsa  quae.endi  veri  ianoa  men- 
dado*  pollata  sit  (Macroo.  )(  Somo.  4);  cum  Golote  Epieareo 
vitaperabimos.  Non  ivepte  Proelns  et  Hacrobias  magistmm 
defendernnt:  cf.  Procl.  p.  13  sq.  et  16  vers.  7:  o%i  %o7g  vjdixolg 
TcXaOfiaai  fiaXiara  del  noi/}%fx}jg  xaQuog  xt^X.  Ut  inter  delee- 
tandam  discerent,  mythos  saos  Plato  mdnxit,  popnli  ingeniis 
facnltatiqae  percipiendi  aptos.  Veniamas  ad  rem  ipsam.  Er 
enim  Armenii  filios,  Pamphylios^),  pngna  caesns  cam  dwde- 
xaraiog  revixisset,  qaae  interea  yidisset,  secandam  Platonem 
haec  narravit: 

1.  Egressas  qaidem  e  corpore  in  totcov  viva  dai^oviov^) 
venit,  in  qno  terrae  et  caeli  sibi  opposita  bina  ora  conspi- 
ciantar.  Inter  qaae  sedent  iadices.  ladicatoram  pii  dextram 
versas  per  caeli  alteram  biatam  sargunt  slnlstram  versas  per 
terresiriam  alteram  descendant  impli,  signis  atriqae  —  alter! 
Iv  T(p  TtQoa&ev,  alteri  iv  Ttji  onia&ev  —  praediti.^)  Ipsi  a 
iadicibas  praecipitar:  contempletar  omnia,  at  nantiet  deinceps 
hominibas.  Veniant  ex  alteris  oribas  ad  iadiciam  animaci 
ex  terreno  foedae  sordibas,  e  caelo  descendentes  candidae. 
Utraeqae  inter  se  conloquantar  salatantes:  de  itinere  miller) 
annoram  alterae  qaerentes,  adspectas  alterae  a^rixavovg  %6 
xaXXog^)  enarrantes  —  peccatoram  enim  decaplae  laantar 
poenae,  mnltiplex  est  etiam  bene  factoram  compensatio. 


1)  Cf.  etiam  ioitio  narrationis  (614  B)  opposita  kkxlvow  et  iXxifiov 

2)  Mira  de  Ere  ariolati  sant  antiqai  interpretes  cf.  Proclos  1.  1. 
p.  l5Bq. 

3)  a-  Xsi/idv  Gorg.  524A. 

4)  cf.  supra  de  Gorgia. 

5)  Phaedr.  249 A:  xtp  x^^^*^^  (&£<)  a<pixvoi(jiBvai  hit  xXi^gwOiv, 

6)  Cf.  Phaedr.  247  C:  zbv  6h  vnsQovgaviov  xonov  avrs  tig  vfivrjai 
nm  xwv  TJ6e  noifiTT^g  ovrs  no^  vfivijaei  xax  d^laM. 
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2.  Videt  deinceps  hominem  improbissimaniy  suae  gentis 
alicabi  ante  mnltum  tempos  tyrannomy  Ardiaeum,  qai  cum 
nefariis  sociis  effagiendi  '  spem  concepit'  per  ostiam.  Sed  hoc 
cum  accedentibas  illis  mugiatO)  &b  igneis,  qui  iuxta  positi 
sunt,  viris  correpti,  catenati,  per  spinas  tracti  ad  Tartarum 
ducuntur  sceleraque  eorum  cum  poenis  carnifices  illi  praeter- 
euntibus  pronuntiant 

3.  Septem  in  prato  diebus  peractis  cum  ceteris  ascendit 
ac  venit,  unde  lucis  columnam,  quern  lacteum  orbem  voiunt 
esse,  per  totum  mundum  tensam  erat  yidere.  ^)  Ad  ipsam  lu- 
cem  cum  peryenerit,  ex  eius  extremis  Necessitatis^)  aptum 

1)  In  hoc  Orci  ore  mugienti  cui  non  Ghristianorum  Infemi  £eiaces 
in  mentem  veniunt  (cf.  praes.  Jesaiae  V  14:  xal  ^nXuxwev  [cf.  Geseniam 
B.  V.  3nn]  0  adriQ  xriv  \pvxh^  avTOv  xal  Si^voi^e  to  arofia  avzov) 
et  Infemom  persona  monstrosa  indutum,  inde  a  Nlcodemi  evangeUo  usque 
ad  medii  aevi  picturas  (cf.  et  ^Acheruntem  bestiam*  in  Tundalo  p.  7  ed. 
Schadianae  Progr.  Academiae  Regimont.  1869)?  Cf.  etiam  Tyler.  1.  1. 
I  334  sq.  Grimm.  Myth.*  673.  —  Recte  Proclus  p.  49  v.  15  et  20:  to  fihv 
6rj  fjivxTjfia  xov  otofiiov  ndaav  vnegfiaivei  ZQayixyv  Siaaxev^v  (perYersa 
p.  49,  288qq.). 

2)  Cf.  Zeller  I  404  sqq.,  praes.  404  adn.  2.  Haec  lux  quomodo  caelum 
complexa  sit,  nee  ego  plane  intellego  (vereor,  ne  vnot^wfAaxwv  comparatio 
non  quaesitius  interpretanda  sit,  sed  proprie  cum  Boeckhio  intellegenda). 
Cf.  et  Parmenid.  Stob.  eel.  I  195  W.  xov  6h  nvgbg  dvanvorfv  (elvai)  . .  xov 
yaXa&av  xixXov. 

3)  }ivayxriv  i.  e.  certum  mundi  ordinem  (propterea  adamantinus  sea- 
pus)  unde  sumpserit  Plato,  mihi  non  liquet.  Suum  rerum  otdmemlivayictpf 
item  vocaverant  Heraclitus  (Plut.  Plac.  127;  Zelleri  Hist.  Philos.  I*  606) 
et  Parmenides  (Stob.  1 195  W  coll.  Zellero  1. 1.  522  adn.  3  et  Earsteni  Farm, 
rel.  p.  230  sqq.),  apud  quern  deam  (similiter  atque  in  rep.  eius  filia)  xag 
\pvx<^Q  Ti^finsiv  fihv  ix  xov  ^iJL<pavovq  slg  xo  aeidhg,  noxh  6h  dvinakiv 
(nimirum  in  animarum  migrationibus ;  sed  cf.  Zellerum  1.  1.  530  adn.  3) 
Simplicius  dicit  (in  phys.  9r):  Platonem  tamen  Parmenide  in  kvayxy 
usum,  ut  e.  g.  in  bigae  celeberrima  imagine  Phaedr.  246  sqq.  eum  imitatus 
est,  non  ausim  affirmare  (cf.  adn.  seq.).  Etiam  Pythagoricae  ^Avay^rig^ 
quade  pauca  constant,  in  Platone  yix  vestigia  cum  Zellero  (1. 1. 403  adn.  1 ) 
agnoscere  licebit,  praesertim  si  eam  recte  eandem  putat  ac  xo  nsQiixov 
nvg.  Quam  Damascius  in  Hieronymi  theogonia  fuisse  testatur,  Herculis 
monstrosi  illius  coniunx  ^Avdyxjj,  gwoiv  ovaa  ^  aixrj  xal  kSgaoxsia  (cf. 
Phaedr.  2ASC kSgaoxslag  ^sofiog  et  Comm.  Vrat.  V  71  sqq.),  dacifiavog 
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videt  fnsum,  cnias  scapas  et  bamus  adamantini ,  ex  plaribns 
metallis  constat  verticillns.  Hie  antem  yerticillas  octo  ex 
verticillis  compositas  extat,  oUarnm  instar,  Iv  alX-i^Xoig  iyxei- 
^livoig,  at  unum  yideaDtnr  ef&cere.  Accuratiora  at  de  obsca- 
rissimis  mitto  addere.  0  Fasas  in  Necessitatis  genibus  ver- 
titar.  In  octo  verticilli  circalis  illis  singalae  sedent  Sirenes, 
certam  qaaeqae  vocem  emittentes,  ande  oritar  concentas.  2) 
Circa  matrem  tres  Necessitatis  filiae,  candidis  vestibas  ^)  coro- 
nisqae  insignes,  paribas  intervallis  item  sedent,  ad  Sirenam 
carmen  canentes  'qaae  sant,  qaae  faerant  et  qaae  ventara 
trabantar.'  Clotho  circamvertit  exteriorem,  interiorem  fasi 
TtBQKpoQav  Atropos  Lacbesi  in  vicem  fessaram  manas  sabeante. 
4.  lam  yenit  ad  Lachesim  vitaram  TtaQadeLyfxara  ^)  geni- 
bus tenentem  et  sortes:   propbeta^)  sortes  de  Lacbesis  Vir- 


Sioj^yviw/jiivt]  (Kopp.  diw^avwfiivrj)  iv  navil  T(p  xoofitp,  rcJv  negd- 
rwv  avTOv  ifpanxofiivrj  (id  qaod  imagine  ap.  Plat,  repraesentator) 
a  fr.  36  Ab.  ex  antiqniore  yix  sumpta  est  memoria  (cf.  Zeller.  1. 1.  82).  Vi- 
deas  magnificam  imaginem  senis,  cmjivdyxTi  in  fronte  inscriptum  est,  inCha- 
misBonis  pulchra  Adalberti  fabula:  Sein  Gewand  war  gestimter  Azur  etc. 

1)  Scapas  mundi  axis,  verticilli  sunt  planetanim  et  fixaram  q.  d. 
Btellamm  caeli  orbes  —  id  quod  diu  inteUectum  est.  Singula  vero  quomodo 
recte  et  accurate  explicentur,  multi  laboravere.  De  quibus  disputatio 
quoniam  ad  astronomiam  pertinet,  non  ita  ad  nostrum  consilium:  relego 
ad  Bergerum  Geschichte  der  tvissensch.  Erdkunde  II  27  sqq.,  qui  Pla- 
tonis  imaginem  cum  Parmenidis  oxe<pdvaiq  neginenksyfiivatg  cobaerere 
arbitratur. 

2)  Pythagoreorum  sphaerarum  concentum  ingenua imagine  pro- 
poni  videbis.  Gf.  Hillerum  Eratosthenis  carnu  reU.  50  sqq.,  praes.  53 
et  Porph.  Vit.  Pyth.  c.  31:  ra  rf'  ovv  rwv  knta  daxBQwv  ip^tyfjiaxa  xal 
xrjg  X(ov  dnlavdiv  .  .  .  xal  xijq  .  .  .  avxix^ovoq  xaq  ivvia  Moiaaq 
thai  (cf.  Jambl.  Vit.  Pyth.  c.  18 :  ^  agfiovia  iv  y  at  Zeig^vsq  et  Roseum 
Arist.  pseud,  p.  202). 

3)  Parcarum  omatus  opinor  Orphicorum  prodit  doctrinam:  vocabantur 
enim  eae  in  Orphei  carminibus  ksvxoaxokoi  teste  Clemente  (fr.  253  Abel.). 

4)  Prima  babes  forte  illarum  filwv  TCQaaeotv  vestigia. 

5)  Prop  bet  am  quod  induxit,  ad  eandem  causam  redit,  ad  quam 
daemones :  dei  enim  sublimes  nee  consuetudine  bominum  uti  nee  cum  eis 
conloqui  possunt,  nisi  per  alios  qui  medium  quondam  inter  ipsos  et  bo- 
mines  locum  tenent:  bine  propheta,  bine  genii. 
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ginis^  genibus  snmptas,  quibos  ordo  eligendi  statntiis  est,  ante 
singaloram  pedes  iacit,  proressns:  alt  lav  iko§iivov,  &edv  aval- 
Tiov  esse,  virtatis  vero  ubique  locum.  0  Hoc  in  vitaram  de- 
lectu^)  aDimamm  virtntes  patefiant:  temerarii  enim  naQa- 
delyixara  splendida  quidem,  sed  eadem  foedis  rebus  referta 
eligunt  3) ;  contra  qui  ultimas  accedit  Ulixes,  miseriis  educatus, 
prudentissime  se  et  modestissime  omnium  gerit.^) 

5.  lam  praeparatur  partus.  A  sue  quisque  receptus  ge- 
nio^)  ad  Clotho  ducitur,  ut  vita  delecta  sandatur,  dein  ad 
Atropon,  quae  irrevocabilia  stamina  reddat;  denique  subter 
Necessitatis  solium  permeatur,  Obliyionis®)  planum  arido  iti- 

1)  Totam  iUam  de  sortibus  narrationem  iam  yides  adombratam  in 
Phaedro  249  A. 

2)  Animarum  mig ratio  ande  ad  Graecos  venerit,  nesdmuB;  sed 
erat  vetus  fama  {naXaioq  Xoyoq  Phaedon.  70  C)  et  ab  Orpbicis  et  Pytha- 
goricis  videtur  recepta  tantum  (de  Orpb.  cf.  fr.  221 — 26  Ab.).  Etiam  in 
animalia  migrare  animas  vetas  opinio  erat  (in  Pythagoram  acerbnm  Xeno- 
pbanis  epigramma  notum  est  D.  L.  VIII  36;  qnod  epigramma  magis  in 
novos  Pythagoreos  quadraverit  cf.  Pliil.  Ap.  Ty.  Y  42  et  YI  43).  Has  opi- 
niones  vulgatas  etiam  in  Timaeo  90  E— 92  G  (nt  in  Phaedone  81  Esqq.) 
exornavit  Plato.  Qaanun  opinionum  argomentom  continetor  in  boc:  pro 
animae  ratione  mutatur  corpns.  Quae  sententia  sublimis  et  summo  pbi- 
losopbo  digDa  videtur.  —  Ad  Aiacem  leone  hominem  mntantem  cf.  Tim.  91 E 
TO  net^ov  xal  S/jQuSSeg  yfyovsv  ix  tojv  fiqdhv  nQoaxQfo/jiivwv  tpiXoaotpltf  xtX, 
Leo  etiam  Amasis  rex  factus  erat  secnndom  ApoUonium  Tyaneum  Pbilostr. 
Ap.  Ty.  V  42. 

3)  Eos  praecipne,  qui  in  caeli  beatis  regionibus  adhuc  versati  sint, 
ilia  splendida,  sed  fedlacia  naQadelyfiaxa  eligere  qnam  apte  et  yere  a  poeta 
fingiturl 

4)  Laetatur  enim  summopere  simplicis  civis  sorte  accepta  (520 C). 
Jam  in  Gorgia  vitam  privatam  laudare  videtur  pbilosopbns :  ivloxB  f  aXXtjv 
elaidwv  6  ^'PaSafiavdvq  6ol<og  fiefiKoxvTav  fjist  dkf^elag  avSgoq  16 iw- 
Tov  ^  aXXov  uvbg  tpvxrjv  (526  C).  Vide  Luc.  Necyom.  21.  Tiresiam  in 
Menippi  aurem  susurrantem  haec:  6  xwv  ISuoxdiv  agiaxog  filog* 

5)  Daemones  ex  popularibus  religionibus  asanrnpsit  (substantiam 
inter  mortalem  immortalemque  mediam  Min.  Fel.  Oct.  26  »-  Plat.  Gonv. 
202  E),  qui  in  Phaedone  lOTDsqq.  aequo  ad  vitam,  per  vitam,  ad  vitae  indi- 
cium ducendi  munus  administrant. 

6)  Oblivionis  planities  item  apnd  Arist.  Ran.  186,  qui  locus  pri- 
mum  simul  certum  Lethea  est  testimonium  (de  Simonid.  epigr.  184,  6  et 
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Dere  ac  molesto  petitar,  abi  Ameletae  flavii  cuiqne  certns 
modus  potandos  est 

6.  Media  nocte  fragore  caeli  exorto ')  emittnntar  ceterae 
animae  in  yiveaiv  Haneq  iariQeg  ^ovaai  ^),  Er  in  rogo  ex- 
pergiscitnr. 

Complectamur  quae  iam  de  singalarnm  remm  exemplis 
diximus :  Platonem  nsnm  esse  Orphicis  {leifiiiv,  Molqai  Xbvm- 
arokoi,  fierevow^crwa/^,  yii^^g  nedlov)  et  Pytbagorids  (lacis 
coiumna?  banDonia)  popnliqne  {dalfiwv,  aareQeg?)  opinioni- 
bns  apparere  yidetar.^)  Sed  sno  ingenio  ex  illis  omnibos 
imaginem  contexuit,  quae,  licet  non  prorsus  earn  intellegam, 
tamen  sablimitate  me  iterum  iteramqae  percossit :  6  zonog  h 
(^  av  iaTTjxag  yrj  ayla  IotL 

Quaeritur,  node  Eris  mytbam  ipsam  sumpserit.  Qnod  ad 
me,  idem  fere  sentio  ac  Prodns:  bXtb  dh  %x€i  %a  %iig  la%o- 
Qlag  ovrui  riVc  /uij,  Crjteiv  aronov  xov  JlXdriovog  ra  toiccvja 
TtXaTTovTog  fjikv  ovdafiwg,  xara  dk  rrjv  x^^^ov  ''^(Sv  TtQOxeifii- 


poet.  inc.  ap.  Plut.  consol.  ad  ApoU.  cf.  Bergkiam  opp.  II  716).  Ex  my- 
steriis  quin  earn  sumpserit  Plato,  nemo  dabitabit  Nunc  cf.  Rohd.  Ps. 
290  adn.  2. 

1)  Fragore  et  tonitru  Plato  significare  videtur  volnisse  natnram 
ipsam  novi  partus,  ut  mutatioois  summi  mou^enti,  testimonium  edere. 
Eadem  ni  fallor  est  ratio  Dantii  in  Piirgatorio,  qui  cum  Statii  anima  pur- 
gata  ad  novam  caelestem  vitam  ascensura  est,  moveri  fingit  purgatorium : 
Tremaei  quando  alcuna  anima  monda  Sentesi  si  che  Murga  oche  si  mova 
Per  saUr  su  XXI  oSsqq.  coH.  XX  t26sqq. 

2)  An  et  hac  imagine  ad  vulgatam  superstitionem  adludere  Yoluit, 
cf.  Arist.  Pac.  829  sqq.  ovx  ijtf  ag^  ov3*  a  Xsyovai  xaxa  xov  aiga  ^Sig 
dotigeg  yiyv6pi€&*  oxav  rig  dnod^dvy  (cf.  Plut.  de  Gen.  Socr. 
p.  714  v.  21  sqq.)?  Ulroblque  certe  anima  corpore  vacua  stellae  compa- 
ratur.  Alio  modo  cum  stellis  animas  iungunt  Litthavienses,  quibus  fama 
est  haec:  femina  fail  potens  {werpeja  i.  e.  quae  net  stamina)  nascentium 
hominom  coepit  stamina  ducere  in  caelo  (cf.  in  caelo  ^Avdyxtjv),  quorum 
qnaeque  exeunt  in  stellam;  moriente  homine  scinditur  filum,  decidit  pallens 
Stella  cf.  Grimmium  Myth.  ^  f)02,  qui  iam  contulit  similem  Gallorum  quan- 
dam  superstitionem. 

3)  Yides  pleraque  a  poeta  sapientissimo  ad  popolares  religiones  (nam 
Orphicae  doctrinae  acceptissimae  populo  erant)  scite  adnmbrata  esse. 
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vwv  ae)  TtagaXa^i^avovTog  xtAJ)  Possis  sane  saspicari  rem 
merefictam  esse,  ad  exemplar  fortasse  Pytbagoreae  catabasis; 
sed  vix  qnieqaam  obstat,  qnin  ex  oriente  statnamus,  fabala- 
ram  quasi  Tcgytavelaj ,  de  redivivo  qnodam  famam  aecepisse 
philosopbnm,  cni  certe  mnlto  plara  adderet  quam  accepisset 
Qaod  probabile  censeo,  dod  spondeo. 

G  a  as  am,  qaam  propter  descenditar,  similem  exeolait 
Pytbagoreae  catabasi:  dedacitar  enim  Er  ex  corpore  dei  tcqo- 
voltjCy  ut  mandi  secretis  perceptis  ad  meliora  conyerterentur 
cam  ipso  alii.  Idem  fortasse  secatas  exemplar  com  animae 
ad  Orcam  Descensa  coniunxit  ad  lucis  oras  fontesqae  As- 
ccDSum. 

Ipse  divinas  Plato  quid  mytho  volaerit,  ex  ea  quam 
Descensus  finxit  causa  efficitur:  voluit  et  ipse  Syyelog  av^^o)- 
Ttoig  yevia&ac  rwv  hel  (614  C),  ut  meliora  capesserent  rrjg 
avo)  odov  aei  Ixonevoi  (621  D).    Cf.  621  C  Ttei&io^ed'aX^) 

1)  P.  15  V.  3l8qq. 

2)  Platonicae  gemellam  historiolam  ex  Glearcho  Aristotelis  discipulo 
(quern  Pitra  p.  17  adn.  2  iniuria  Pseudoclearchum  vocat,  yide  Jac.  Bemays, 
zrvei  Ahhandlungen  aber  d,  Aristot,  Theorie  etc.  p.  90  sqq.)  affert  Proclos : 
Gleonymum  enim  Atbeoiensem,  amici  morte  afflictom,  ipsum  narrat 
defecisse  et  tandem  mori  visum  esse.  Inter  ultimos  matris  amplexuB  tertio 
die  vitam  recepisse.  Hie  quae  dein  narrasse  dicitur,  ad  Platonicos  fontes 
redeunt:  r^v  V^xh^  ^^^^  ^^  Seafiwv  d^eifitvrfv  ag^vai  p.  17  (apud 
Schoellium  1.  |p.  259  adn.  1]  1.  p.  63,  lin.  4-16)  «  Pint.  d.  Gen.  Socr.  22, 
p.  713,  V.  1  sqq.  Dueb.  r^v  V^h'^  dvanvsvaai  doxsTv  otsivofiiyrpf  ric^q 
xal  nXelova  ylyvso&ai  (quod  opinor  iam  Wyttenbachius  contulit)  coU.  de 
Ser.  Num.  22  p.  681  y.  37  sqq.  Dueb.  Ad  Platonis  terram,  cuius  para 
nostra  sedes  sit  (Pbaedon.  1098q.),  respicere  puto  illos  in  terra  locos, 
colore  et  specie  varies  (1. 1.  v.  20);  de  ^evfiaai  cf.  Plut.  d.  G.  Socr.  22, 
p.  713  Y.  20  sqq.  31.  Etiam  6  x^Q^^  iegog  rrjg  katiag  Platonem  sapit: 
Phaedr.  247  Vesta  sola  in  deorum  dome  manet,  utpote  quae  centrum 
mundi  significet.  Doctrina  Pytbagorea  est:  twq  tisqI  to  x^vxqov  onsQ 
'^Eaxlav  xov  navrbg  xalel  (Philolaus)  Stob.  I  196  W.  Quae  in  iUo  sunt 
daifxoviat  dvvd/xeiq  iv  yvvaixmv  fiOQtpaZq  dnegttjyi^xoig  1. 1.  v.  22,  Necessi- 
tatem  et  Parcas  digito  monstrant.  Ut  Er,  sic  Cleonymus  et  alius  qul- 
dam,  qui  eodem  forte  venit  corpore  abreptus,  monentur  voce  quadam 
(cf.  Plut.  d.  G.  Socr.  1.  1.  v.  44  sq.),  ut  omnia  animadverterent;  ut  Er, 
ludicia  et  poenas  animarum  spectant.    Duo  illi  quod  postea  in  terra  sibi 
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StriDgain  Axiocham  dialogum.  De  cuius  auctore  quae- 
stiouem  mitto^  ut  a  meo  consilio  alienam:  nam  postPlatonem 
eum  ortum  eamque  quae  ad  nos  pertiuet  partem  in  Platone 
positam  esse  quia  negabit?  Hac  autem  quam  diximus  parte 
Socrates  narrat,  quae  ipse  a  Gobrya  mago  0  de  immortalitate 
didicerit,  ex  antiquissimis  ea  quidem  Delorum  aeneis  tabulis 
hausta.^)  Terrae  enim  mundo  in  medio  conlocatae^)  inferio- 
rem  partem  tenent  inferi.  Per  Plutonis  propylaea  ferreis  cla- 
vibus  conclusa  ingressis  Achero,  post  Cocytus  traiciendns  est. 
Veritatis  tum  planum  patet^):  cum  Minoe  et  Rhadamantho, 
qui  decipi  non  possunt.  Campi  piorum  tenerrimo  stilo  descripti 
Orphicos  et  mysteria  plane  sapiunt  (comoediae  monent  ^));  prae- 
cipui  initiatis  honores  servati.^)  Opponitur,  Orpbicis  item  terro- 

obvii  statim  se  agooscunt  inyicem:  memoriam  mihi  sascitat  muliercalae, 
quae  cum  somnio  in  deorum  concilium  sublata  ad  IoyIs  solium  hominem 
catenis  ligatum  animadvertisset  et  comperisset  aXaaxoga  {elvai)  Tr/g  Sixt- 
Xiaq  xal  ^IxaUaq,  Dionysio  postea  obvia  facta  aXaaxoga  ilium  exclamans 
(cf.  ProcluB  1. 1.  Y.  30  dvafiotiaai)  agnovit.  Qua  de  re  ad  Meinekium  Anal. 
Alex,  epimetr.  lY  p.  355 sq.  relego.  ~  Vide  etiam,  quae  de  Polycrito 
Aetolo  novem  post  menses,  de  Euryno  Nicopolitano  XV  post  dies  redi- 
yi?o  ex  Naumachio  (quode  cf.  Rohdius  Mus.  Rhen.  XXXII,  335  sqq.)  sumpta 
apud  eundem  Proclum  extant  (p.  18):  paulo  alius  generis  sunt  Philinnii 
celeberrimae  nuptiae  (ibd.;  cf.  Rohdius  1.  1.).  —  Inter  medii  aevi,  quae 
eodem  nituntur  fundamento,  fabulas  principem  locum  tenet  Tundali 
visio  (vide  p.  308  adn.  1)  Quod  Proclus  de  Ere  suspicatur,  Sti . .  ndv- 
xioq  imskslTtsTo  zi  ^wnvgov  negl  zi^v  xaQSiav  p.  18  v.  33,  diserte  de  Tundalo 
traditur :  calor  modicus  in  siuistro  pectore . .  senciebatur  p.  3  v.  15. 16  Schad. 

1)  Cum  oriente  mysticae  res  libenter  copulantur  (cf.  Er  Pamphylus; 
Luc.  Menipp.  6  magus  Mithrobarzanes),  aeque  ac  cam  Hyperboreis  (Opim 
et  Hecaergum  dico,  cf.  Crusium  apud  Roscher.  p.  2806  sqq.;  Orpb.  fr.  267; 
Luc.  Philops.  13). 

2)  Ex  more  erat  fraus  ista  tabulis  quibusdam  antiquissimis  fidem 
ementiendi  sen  carminibus  sen  doctrinis,  cf.  Lucian.  Pseudomant.  10  6i?,roi 
XaXxaZ,  Orph.  fr.  242,  Suid.  s.  v.  'AxovoUaoq,  Plut.  de  fac.  26,  16. 

3)Gf.e.g.Phaedon.l08£^/77^v^ia^T(/ioi)(>ai'^etZellerIIl,681adn.2. 

4)  Platonis  habes  tonov  daifioviov  vel  Xsifuova;  aliud  nimirum  est 
TO  dXfi&elag  nedlov  Phaedr.  248  B. 

5)  Illas  avxoxoQr^zovq  siXanivaq  dico  cf .  infra  ad  Luciani  Ver.  Hist. 

6)  De  poetae  in  Axiocho  vestigiis  vide  Welcker.  opp.  II  500  et  Stud. 
Lips.  IX  18  sqq. 
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iibu8  reioriuidanda,  improboram  sedes:  chaos  in  inferis  positnm 
auiuiadvertas  et  Orphicam  poenam  in  vasa  perforata  aquam 
geBtandi  ibi  primum  in  litteris  ad  Danaidas  translatam  0»  etiam 
beluas  et  Poenas  taedis  continuo  scelestos  urentes. 

Pontes  igitur  Plato  et  mysteria.  Noyi  praeter  minntiora 
quaedam  nil.    Consilium  patet 

Nee  inter  Aristotelis  discipnlos,  qni  hisce  rebus  ope- 
ram  darent,  defuere.  Nil  artificiosi  de  inferis  eos  ipsos  ex- 
cogitasse  nemini  mirum  videbitur,  quippe  qui  ab  aSriis  suspi- 
cionibos  ad  naturam  magis  conversi  essent.  Tamen  quae  in 
libris  suis  conlegere  Heraclides  {neQi  riov  iv  ^dov),  Glearchas, 
Dicaearchus,  copiosissima  yidentur  fuisse.  Ac  Dicaearehiy 
celeberrimi  viri,  dialogus  complurium  libromm  17  eig  Tqo- 
(ptavLov  Kard^aaigy  quid  continuerit  ex  reliquiis^)  m.  q.  s. 
nequaquam  conligi  potest.  Ghaeronem  (Gic.  ad  Att.  VI  2)  qnen- 
dam  in  oraculum  descendisse  fraudesque  sacerdotum  et  Inxn- 
riem  detexisse  existimant.  Sed  reputandum  est  dialognm 
librum  fuisse  et,  quae  ad  sacerdotum  luxuriem  spectare  pn- 
tantur,  ad  neacio  quam  aliam  rem  re  vera  pertinere  possunt 
(cf.  cetera  fragmenta).  Pntabam  antea,  ut  etiam  Ervinns  Rohde 
fabb.  Romm.  260  adn.  3,  Plutarchum  in  Timarchi  eig  Tqo- 
q>iovLov  xaTafidaec  (cf.  infra)  forma  quidem  se  adplicasse  ad 
Dicaearchenm  exemplar.  Legimus  enim  apud  Ps.  Pint.  Plac.  V 
1,  4  (=  Dieles.  p.  416)  Aristotelem  et  Dicaearchum  to  tcot^  iv- 
d'ovaiaofiov  TtaQsiadyeiv  nal  rovg  ovelgovg.  Quocnm  Ti- 
deatur  congruere,  quod  Timarchus  Plutarcheus  in  specnm 
degressus  ignorasse  dicitur,  eir'  iyQi^yoQcv  eXr^  iovBiQOTtoXei 
(de  Oen.  Socr.  22).  At  quoniam  agfiovlav  rwv  Teooagwv  arot' 
X€io)v  tantum  Messenius  animam  existimavit  (Nemes.  tccqI  (pva. 
p.  68,  Zeller  II  2  890  adn.  3),  etiam  inspirationem  et  somnia 
ex  natura  hominis  repetivisse  iudicandus  est  at  Aristoteles 
(Zeller  1. 1.  551,  4  et  790).    Quod  si  recte  conclnditur,  somnio 

1)  Cf.  Plato  rep.  II  363  C  rovg  dvoalovq  xoaxiv(p  vSw^  dvayxd^ovoi 
(pipsiv.  Cf.  Hirschiom  de  animamm  ap.  antiq.  imaginibiu  diss.  Jen.  1889 
p.  52  sqq. 

2)  Apud  Frandscom  Schmidt  (l.p.  259  adn.  1  1.)  p.  31  sqq. 
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quemqoam  divinitas  misso  at  Timarcbam  edoceri  vel  animam 
ut  Timarchi  a  corpore  solvi  Yisam  non  credes  finxiBse  Dicae- 
archam.  ^  Andeamns  foteri  de  ea  unde  nomen  dnxit  Dicaearcbi 
dialogue  elg  TQoqxovlov  xara^aaei  nil  nos  exploratam  habere, 
lam  vero  AlexaDdrinomm  in  aetatem  devenimiiB. 
Quae  nt  epici  canniiiis  gravitati  et  rigori  non  par  erat  {^qov- 
rav  6"  ovx  if^ov)^  grandes  inferoram  imagines  ingentiumqae 
heroum  ad  inferos  itinera  descripta,  quantum  ex  reliquiis  conli- 
gere  licet ,  paene  non  praebet.  Tamen  maximi  ad  nostram 
rem  tempus  momenti  est.  Primum  enim  aetas  erat,  qua  messis 
quaedam  multorum  saeculorum  borreis  conderetur  et  a  palea 
liberaretur :  quo  tempore  optima,  quae  ad  illos  Descensus  illustres 
(A;  Ranas)  adnotata  invenimus,  conscripta  sunt.  Etiam  Her- 
culis  Descensum,  quem  apud  'Apollodorum'  legimus,  ex  nesdo 
quo  poeta,  sed  poeta  certe  baustum,  eidem  industriae  debemus 
(quode  cf.  Exc.  L).  Dein  vero  xara^aaewv  quarundam  vestigia 
perspicue  cognoscuntur,  ex  quibus  indoles  propria  et  indicium 
aevi  simul  egregie  eminet.  Num  quis  Herculis  iter  copiosa 
narratione  celebraverit,  nescimus;  unus  Rbianus  respiciendus 
erit.  Hoc  vero  scimus  obscuriorem  mytbi  formam^)  eos 
indagasse  et  propagasse,  qua  ferebatur  Hercules  Acberusio 
e  specu  prope  Heracleam  (quam  coloniam  Megarenses  in 
Mariandynorum  fines  deduxerant)  evexisse  canem:   illic  enim 


1)  Recte  etiam  Zcller  1. 1.  891  adn.  4.  Aliter  saue  res  haberet,  quod 
et  Aristotelem  attinet  et  eius  diBcipulum  Dicaearchum ,  si  vera  traderet 
ClearchuB  ap.  Procl.  p.  21  Pitr.  Ubi  haec  extant:  on  6h  xal  i^ivai  zriv 
ifrvxh^  xal  elciivai  slg  to  awfia  Swatbv,  &rjkoi  xal  6  naQa  ttp  Kksd^tp 
ij  tpvxovXxtji  ^dfidfp  XQ^l^^/^^^^  ^^^  '^V  f^^^^^^^f  xa^euSovzoq  xal  mi' 
aag  rov  daifioviov  Aftiarot^Xrjj  xa^dnsg  6  KXiagxoq  iv  toig  ubqI  vnvov 
<ptjolv,  nsgl  tijg  y/vx^Q,  dg  aga  xfOQl^erai  rov  adfiaxog  .  .xyyag  ^dfidtp 
nXijSfxg  Tov  natda  xrjv  ywx^i^  i^elhtvae  xal  olov  aywv  in*  avr^g 
noQQw  rov  cwfiaxog  (sic  restituit  BemayBius  Zwei  Abhandltmgen  p.  91; 
cf.  Schoellii  editionem  in  Anecdot.  II  p.  64  sq).  Sed  nee  Jacobus  Bemays, 
qui  Clearcho  vel  propter  Judaeos  egregie  favet,  ea  credidit;  nee  nos  ceteris 
de  Aristotelis  sententia  testimonils  respectis  credemus. 

2)  Quam  iam  memoraverant  Herodorus  Heracleensis  (fr.  25  ap.  Mueller. 
FHG  n  p.  35)  et  Xenopho  Anab.  VI  2,  3. 

21* 
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aconitam  ortam  esse  e  canis  sive  spuma  sive  vomitione,  qaae 
herba  nomen  sive  traxisse  dicebatar  a  yico  ^A%6voli  proxime 
sito  sive  imposaisse  eiJ)  Obseuram  igitar  babes  famam  cam 
^ahlip^  omnibus  nnmeris  absolute  coniunctam.^)  Quo  quid 
magis  ad  animum  hominis '  Alexandrini'  esse  potuit?  Euphorio 
banc  mythi  formam  iu  Sevlfij  secntus  est,  Nieander  Alexiph.  12 
(ex  Alexandrino  Ovid.  Met.  VII  415  sqq.).  Simile  est  aXtLov 
apud  ApoUonium  III  844  sqq.  (Prometheum  berba  venenosa 
ex  sanguineo  berois  liquore  (Ix(^q)  orta).^)  Argumentum  igitur 
Herculei  itineris  ingeus  animo  concipere  nequibant:  pusillam 
saltem  adnectebant  fabellam.^)  Deinde  Orpbei,  vatis  sua- 
yissimiy  iter  inferuum  novo  more  invenimus  tractatum:  ab 
Hermesianacte  (Atb.  597  B)  Leoutio  ^) :  sed  etiam  quae  vulgata 
est  forma,  primis  ab  Alexandrinis  exculta  est.  Ad  Alexan- 
drina  enim  exempla  procul  dubio  redeunt  Verg.  Georg.  IV  452 
(cf.  Cul.  268) «)  et  Ovid.  Met.  X  1  sqq.,  rediisse  veri  simile  est 


1)  LocoB  contnlere  iam  Meinekius  Anal.  Alex.  p.  64  et  0.  Eaemmel 
Heracleotica  {Progr,  d.  RecUsch,  t.  Plauen  i.  V,  1869)  p.  51  adn.  1 1  Bq.  et  15. 
Cf.  EmmenesB.  ad  Verg.  Georg.  II 152. 

2)  AcceptiBsimum  erat  quod  com  loco  certo  cci'tiov  illud  cohaerebat 
CAxovai),  £x  parte  magna  hue  pertinent  Rohdii  verba  (fabb.  Rom.  p.  92): 
Doppelt  rvillkommen  rvaren  {die  aetiol.  Legenden)  den  hellenistischen 
Poeten,  wenn  sie  sich  auch  Ortlich  fixieren  liessen,  indem  sie  ohendrein 
mit  derBedeutung  hesonderer  Ortsnamen  . .  in  Verbindung  getreten  rvaren. 

3)  Aconitum  a  Promethei  sanguine  deducit  Auson.  Technopaegn. 
IX  10  sq. 

4)  Nescio  an  altera  quoque  fabula  cum  HercuUs  Descensu  ioncta  ab 
eis  culta  sit:  nimirum  ex  qua  populum  albam  ex  inferis  attnlerat  (cf.  e.  g. 
PauB.  y,  14,  2;  Serv.  Aen.  V  134  al.).  Alexandrinum  enim  ni  faUor  aperte 
Bapit  Seryii  ad  Aen.  VIII  276  scholium:  qui  (Hercules)  cum  ad  inferoB 
descendens  fatigaretur  labore,  dicitur  de  hac  arbore  corona  facta  caput 
velasse:  unde  foliorum  pars  temporibus  cobacrens  et  capiti  albuit  sudorc, 
pars  vero  exterior  propter  inferorum  colorem  nigra  permansit  (corrigas 
ex  Servio  Myth.  Vat.  II 150).  Ipse  Hercules  in  alia  pugna  mutatus  dicebatar 
i.  e.  calvus  factus  sec.  Lycophr.  v.  37  c.  schol. 

5)  Cf .  Bergkii  opp.  U 1 58  sqq .   De  mytho  cf.  Zoega  Bassiril.  I  p.  1 93 sqq . 

6)  Ad  Vergilium  cf.  Ribbeck  Rom.  Foes.  II  52  sq.  Inter  Vergilium  et 
0?idium  (et  Senecam  H.  f.  569  sqq.  et  H.  Oe.  1061  sqq.)  quaedam  intercedunt 
similitudines,  quae  Ovidium  Vergilio  usum  esse,  utroque  Senecam  doceant. 
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Lacani  Orphenm.  Itemqae  yasonun,  qnae  in  inferiore  Italia 
reperta  sunt,  non  pauca  Orphei  in  Oreo  canentis  imaginem 
exhibent,  quae  item  band  dnbie  ab  arte  Alexandrina  pendente) 
Ac  yatis  Orpbei  Descensus,  qaem  amore  motam  tenebras  adiisse 
perhibebant,  qaem  umbras  et  Furiarum  angues  cantu  moyisse 
et  mulsisse,  nonne  totus  Alexandrinornm  ingenio  aptus  erat; 
qui,  si  quo  in  genere,  in  amore  et  affectibus  omnino  ad  animi 
humani  fidem  describendis  excellebant^)? 

Quas  hoc  loco  perccDsere  licet.  Est  autem  sane  cavendum,  ne  nimium  arga- 
menti  simiiitudinibus  tribaamus :  Damque  Tolgata  fabalae  forma  turn  iam  con- 
Btabat.  Item  constabat  poenarum  Ixionis  aliorum  descriptio,  certis  imaginibus 
culta  (a  rhetoribus  praecipue).    Sed  inveniuntur  imitationes  satis  maltae 
eaeque  non  ambiguae.    Per  'Taonara'  (Verg.  467.  Ovid.  13.  Sen.  H.  f.  587. 
H.  Oc.  1061)  Orpheus  "manes  adiit'(Verg.  469=manes  adit  Sen.  H.Oe.  1062), 
vadens  'per  umbras  tenues  simulacraque  luce  carentam*  (Verg.  472 —  per 
leves  populos  simulacraque  functa  sepulcro  Ovid.  14).   In  poenis  Ovidianis 
"stupuit  Ixionis  orbis  nee  carpsere  iecur  yolucres'(42)^quod  cf.  cum  (Verg.  484 
Ixionii  vento  rota  constitit  orbis  et)  Seneca  H.  Oe.  1068:  haesit  non  sta- 
bilis  rota :  increvit  Tityi  iecur.    An  Vergilii "  caemleos  implexae  crinibus 
angues  Eumenidcs'  (482),  cantu  Orphei  stupentes,  adludunt  ad  Horatii 
Carm.  II  13,  35,  ubi  Mntorti  capillis  Eumenidom  recreantur  angues'  Alcad 
et  Sapphus  propter  cantus  (hoc  scriptum  post  724;  Vergili  locus  post  728)? 
At  potest  etiam  ipse  uterque  ista  invenisse  vel  e  communi  fonte  hausisse. 
'Immemor'  delude  'respexit'  vatos  (Yerg.  491  =^  dum  respicit  immemor 
H.  Oe.  1085)  et  'ibi  omnis  effusus  labor'  (Yerg.  519  -=-  Ovid.  52  aut  inrita 
dona  futura).    Revoluta  est  Enrydica  Mnvalidas  tendons  palmas'  (Yerg. 
498),  item  Orpheus  Ovidianus  'bracchia  intendens'  (58)  et  'pren- 
dere  captans  nil  nisi  cedentes  arripit  auras'  (59)  =  Yerg. 501  prendentem 
nequiquam  umbras.     Reversurum  portitor  Orci  non  *amplius  obiectam 
passus  t  r  a  n  s  i  r  e  paludem '  Yerg.  502 ;  frustra  iterura  t  r  a  n  s  i  r  e  volentem 
portitor  arcuerat  Ovid.  72.    Septem  per  menses  apud  Yergilium  flet  sor- 
tem  yates  (507),  septem  per  dies  cibo  abstinet  apud  Ovid.  73.    Yidetor 
Ovidius  Alexandrine  exemplo,  quod  eum  legisse  maxime  probabile  est, 
tamen  paene  non  usus  Yergilium  praesertim  expressisse  ita  ut  de  suo  rem 
exomaret  (cf.  etiam  Ov.  1. 1. 21  sqq.  »Yerg.  Aen.YI  400 sqq.).  Alexandrinum, 
quern  Yergilii  auctorem  statuimus,  iam  Bader  amicus  suspicatus  est  fuisse 
Nicandrum,  quem  in  Ophiacis  (cf.  Yerg.  457  sqq.)  ea  tractavisse  prona  est 
couiectura  (cf.  Macrob.  Sat.  Y  22,  9). 

1)  Yide  Winklerum  in  Comm.  Yrat.III  fasc.  Y. 

2)  Primum  illo  tempore  Ixionis  apud  inferos  Tcxati  testimonium  in- 
Ycniri  dignum  est,  quod  memoretur:  nimirum  A.  Rh.  F  62  sq.  (vinculis 
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Necdnm  vero  Homeri  exemplom  antiqaissimam  cessabat, 
Bed  novas  usque  iterum  excitabat  imitationes.  Quod  enim  ex 
ipso  epico  Descensu  vires  ducebat,  genus  parodicum  ad 
comoediae  antiquae  exemplum  (nam  turn  quidem  comoedia 
eius  generis  sales  paene  dedidicerat)  primum  recipiebatnr  a 
pbilosophis.  Ac  feliciter  quidem.  Scbolasticae  enim  disciplinae 
bomo,  quid  ipse  sentiret,  ieiune  exposuisset,  adversa  placita 
deinceps  omnia  redarguisset  —  quae  ratio  populi  animos  mi- 
nime  movet.  Aliter  bomo  ingenii  pollens  animique  populi 
peritus:  pro  sicco  enim  doctrinarum  recensu  ipsos  viros,  qui 
dissentiebant  principes  fecit  conloquentes  (cf.  p.  301  sq.):  quod 
fere  0  —  nisi  rbetoricam  optabant  formam  ^)  —  fieri  non  po- 
tuit,  nisi  aut  in  Olympo  (cf.  lul.  Caesares)  aut  in  Oreo.  Nam- 
que  deftincti  iam  erant  plurimarum  principes  disciplinarum. 

Novum  deinde  parodiae  isti  pbilosopbi  boc  addidere, 
quod  ipsos  Homeri  versus  detortos  adhibebant,  ut  lusus  plenus 
voluptatis  exsisterety  cum  verba  ambigue,  immo  triplici  saepe 
notione  intellegenda  essent.  Accedebat  maiestas  versuum  Ho- 
mericorum  ab  argumento  parvo  et  vili  plane  ridicule  distans.')  — 


rotae  aeneis  inligatus  videtor;  similiter  postea  serpentibas  ligatus  finge- 
bator  cf.Verg.  Georg.  Ill  38  et  Annali  deir  Inst  1873  tab.  IK.),  firravit 
.Wilamowitzius  (Bom.  Unters.  203  adn.  4),  qui  primum  testem  Diodorom 
ezistimat,  quamquam  ipse  paolo  ante  ApoUoniani  loci  schoL  adlogavit. 
Qui  eundem  apud  Ap.  Rh.  ^640  occurrit,  Aethalidem,  mimm  Argonaa- 
tarum  praeconem,  modo  apud  homines,  apud  inferos  modo,  ut  pater  Mer- 
cnrius,  versantem,  qui  cum  Pythagora  arte  cohaeret,  iam  Pherecydes  me- 
moravorat  cf .  scbol.  A.  Rh.  A  645  (vide  D.  L.  YIII  4  ex  Heracl.  Pont. ; 
Tzetz.  Chil.  11  717  sqq.). 

1)  Yivorum  certamina  apud  Platonem:  Socr.  et  Protag.,  Socr.  et 
Oorg.,  al. 

2)  Cf.  Hermiae  Irris.  c.  7  sqq.  p.  653  Dieles.  'AvaSiM^vfj^  avtucixQa- 
yev  .  .  .  ^EfJinsdoxXtjq  fiiya  fiotov  .  .  ijil  d^dtSQa  IlgwtayopaQ  av^ihai 
fl6  xxX, 

3)  Detortis  necyiae  versibus  etiam  Matro  Convivium  suum  adomaTit 
(Corp.  pees.  lud.  I  p.  43  et  II  p.  63  sq.).  Lepide  ipse  Plato  necyia  usus 
est  Protag.  315  BC,  quem  modo  video  iam  Wacbsmuthium  afferre  in  Add. 
ad  priorem  poes.  lud.  fasc.  «=  fasc.  n  p.  221.  Cf.  et  Vahlenum  in  indice 
schol.  Berol.  1890/91. 


\ 
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Ac  si  CynicoB  qaidem  —  quod  probabile  est  (cf.  infra)  — 
philosopbis  sois  carminibos  Orcam  primus  scaenam  tribaerit, 
Don  temere  id  qaidem  accidisse  censaerim.  Quorum  enim 
magis  interesse  poterat  Orcum  eligere  quam  Cynicorum  ?  Gum 
virtutis  Cynicae  in  Oreo  praeclare  gloria  perspici  posset ,  in 
quo  omnium  rerum  inopia  esset,  una  carendi  ars  —  in  quo 
fuco  famaque  liberi  quales  erant  onmes  apparerent!  Hoc 
certe  Lucianus  Cynicae  disciplinae  per  tempus  aemulator  bene 
perspexit  (cf.  de  eo  infra). 

Ac  Gratetis  Gynici  pbilosophi  quae  satirarum  seryata 
sunt,  ex  eis  dubites  an  recte  efficiatur,  ut  non  modo  Home- 
ricae  necyiae  ex  parte  versibus  adomatum  fuerit  carmen 
(detortis  nimirum),  verum  etiam  necyiae  ultro  specie  in- 
dutum.  Videtur  enim  perlustrasse  uno  simul  conspectu  poeta 
pbilosophorum  singulorum  vitas.  Ac  probabiliter  Gurtius  Wacbs- 
mutb  inferos  statuit  carminis  scaenam  fuisse  ad  vitae  terrestris 
imaginem  depictos  (iv  fieyaQoig  fr.  1,  2).  Quod  quantum  per- 
spicitur  aequales  tantum  Gratetis  exagitantur,  non  impedit, 
quin  sic  statuatur:  potuit  eis  superstes  ista  scribere.  Sed 
extra  dubitationem  res  non  est.  Possis  etiam  tibi  fingere:  ut 
Gbarontem  (Contempl.  7  sqq.)  et  Icaromenippum  (c.  14  etsqq.), 
mira  quadam  re  omnia  perspiciendi  facultatem  nanc- 
tum  poetam  vidisse  singulos  philosopbos,  suam  quemque  cu- 
piditatem  explentem  (ad  Iv  fieyaQoig  cf.  Icaromen.  15  iioQwv 
aa(f(Jig  Ta  yiyvo^eva  tloi  oh  za  iv  vjcai'S'Qii)  fiovov,  akka  OTtoaa 
oXxot  tTtQatxov  oiofjievoL  Xavx^aveiv;  ad  zijv  ^aQBTrjv  yetk, 
cf.  ILtoXsfialov  fikv  ovvovia  rf^  adektpPj):  quod  figmentum  ne- 
scio  an  ex  Cynicis  sibi  sumpserit  Lucianus. 

lam  ad  Timonem  transeatur  Pbliasium.  Eius  enim 
Sillos  necyiam  continuisse  post  Meinekium  a  Gurtio  Wacbs- 
mutb  praeclare  evictum  est.  Guius  vel  accuratiorem  fingere 
licet  imaginem,  quam  Wacbsmuthii  legens  vestigia  adumbrabo. 
Narrat  poeta  nuper  se  in  Orcum  descendisse,  ut,  quis  in  tanta 
pbilosophorum  discordia  probandus  esset,  cognosceret.  Quam 
causam  etiam  propterea  ei  tribuerim,  quod  eadem  est  in  Lu- 
ciani  Necyomantea,  quae  ad  necyiam  Menippi  Timonis  aequalis 
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ticta  putatur,  nescio  an  lore.  Cf.  Luc.  1.  1.  5  et  6;  et  infra. 
Nee  dubito,  quin  Wacbsmuthius  eadem  re  ductus  ista  conie- 
cerit.  VersibuB  dein,  qui  quo  magnificentius  ab  Homero 
dicti,  eo  magis  risum  movent,  philosophiae  recenset  beroas 
quosdam  —  et  beroinas  (Zenonem  dico  fr.  8).<)  lam  oritur 
riza.  VoIguB  enim  pbilosopbos  cingens  ^blaterantem  morbum' 
excitat.  Cuius  certaminis  partes  quaedam  lepidissimae  (vide 
])raes.  Zenonem  lentes  coquendi  artem  docentem)  adbue  per- 
spiciuntur  (cf.  Wacbsm.  p.  45).  Pugnae  velut  undas  placat 
inter  rixantes  repente  ingressus  Pyrrbo  ya/ijvog  ipse  (arvqiogy 
qui  inter  mente  captos  e/x/cidovg  q)Qivag  unus  servat  ut  Tire- 
sias  X  493). 

Altera  carminis  parte  Xenopbancs,  qui  alio  nomine  Tire- 
siae  est  similis  (cf.  Wacbsm.  p.  47),  pbilosopborum  singulomm 
qui  adparuere  disciplinas  recenset. 

Ac  certamen  inferorum  iam  Aristopbanes  in  Ranis  descrip- 
serat  (cf.  etiam  Ran.  v.  7 GO  (sqq.)  oxdoig  veycQcuv  i.  e.  rixa,  se- 
ditio),  ex  sepulcro  vocatorum  Cratinus  in  Arcbilocbis  (?cf.p.303), 
sed  multis  novis  rebus  auxit  et  ampliavit  sillograpbus  illornm 
imaginem. 

Nostrorum  poetarum  Xeniorum  similitudo  (praesertim  inde 
ab  332)  cuivis  Timonem  legenti  in  mentem  venit;  cf.  et 
Wacbsm.  p.  40. 

Iam  Menippi  Necyia  (D.  L.  VII  8,  99)  adferenda  est, 
qua  pbilosopborum  fastus  quin  castigatus  sit,  nemo  dubitabit: 
simulacrum  eius  videmur  tenere  in  Luciani  Mevlurrov  vexvo- 
fiavTel{c  quade  vide  postea.  Deinde  vero  inferorum  parodias 
composuerunt  etiam  qui  dicuntur  pblyacograpbi:   quorum 

1)  Magna  pars  voluptatis  talium  carminum  in  ratione  est  ni  fallor, 
qua  singuli  describuntur.  UDiuscuiusque  enim  morum  vitaeqae 
8umma  —  id  quod  fieri  non  potuit  nisi  in  eis  quorum  vita  morte  extabat 
perfecta  —  leviter  epithetis  tangitur  ita  quidem,  ut  recordandi  quaedam  ex- 
sistat  audienti  voluptas  animo  quae  strictim  adumbrata  sunt  fusios  e 
memoria  perpingente.  Cuius  voluptatis  causa  fere  eadem  est,  atque  quae 
in  imagijiibus  spectandis  cf.  Arist  Poet.  4:  on  avfifialvei  HwQOvvxaq 
fiav^avBiv  xal  ovkXoyl^ea^at  xl  exaaxov  . . .  e  studio  discendi  haec  quo- 
que  voluptas  videtur  nasci. 


V 
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de  fabulis  paucissima  nota  sunt.  Sot  ad  is  elg  ^'Aidou  xa- 
Ta(iaaig  (Said.  b.  v.)  certe  et  lascivissima  et  sale  acerbissima 
erat.  An  mythici  argumeDti  erat,  at  Ilias  et  Adonis  eias  videntar 
fuisse,  Offenbachianae  fabalae  in  modam?  Ut  et  Sopatri 
v€7Lvia  erat  (Ath.  IV  1 60  G),  qaa  paene  certam  est  Ulixis  De- 
scensnm  inrisam  faisse.  Qaid  istad  apad  Athenaeam  frg.  ^'Ix^okoq 
^Odvaaeig  Tovnl  rfj  q^axf^  /avqov  IlaQiaTt  xrA.  sibi  velit,  nee 
ego  inveni.  Sed  nescio  an  non  sapervacaam  sit  admonere  so- 
rorisUlixis  Oaxr^  nomine  (Ath.  1 58 G D).  Doctiores videant. 

lam  longum  per  tempas,  quo  orbis  conversas  est  Christi 
evangelio  atqae  etiam  imperatorum  instituto,  philosophoram 
Stoici  campum  tenent  et  Epicurei  0-  qui  ad  nos  non  pertinent. 
Sed  novoram  q.  d.  Platonieoram  et  Pythagoreoram  disciplina 
sensim  exoritar,  autiquorum  temporam  imagini  similis  in  fla- 
wine  turbido  et  impuro  repercussae,  et  latius  usque  patescit. 
l8torum  opinionnm  mysticae  et  tenebrosae  profunditati ,  quae 
superstitionem  paganam  eonruentem  sustinebat,  acrius  acrius- 
que  se  opponit,  quae  eius  comes  exsistere  solet,  satira,  acer- 
bitate,  quaecnmque  putrescere  videntur,  diluens.  Harum  dua- 
rum  sentiendi  rationum  duo  duces  egregii  iam  in  cursu  nobis 
obviam  fiunt:  Plntarcbum  dico  et  Lucianum. 

Ac  Plutarchus,  ut  totus  omnino  ab  antiquis  pendet, 
etiam  labanti  patrum  religioni  (ut  alii  quoque  tum  temporis) 
subvenire  novasque  ei  vires  parare  studet^  cum  deum  ipse 
pie  veritus,  tum  philosophia  ex  antiquarum  fabularum  rudi 
simplicitate  novos  quosdam  et  sublimes  sensus  eliciens.  Sed 
pium  eius  studium  iam  daemonum  nimia  superstitio  similisque 
generis  doctrinae  splendentes  infecerunt.  Hanc  et  viri  et  tem- 
poris indolem  etiam  in  duobus  qui  ad  nos  pertinent  eius 
libellis  perspicue  videmus  expressam. 


1)  AUegorice  utrique  et  infema  interpretabantor.  Lucretiom  Epi- 
cureorum  adfero,  qui  antiquloribuB  e  Graecis  sua  hausit:  III  990  sqq. 
Qui  locus  opinor  et  Stoicus  esse  possit.  (Conferre  iuvabit  earundem  rerum 
interpretationem  e  recentibus  Platonicis  sumptam  Macrob.  in  Somn.  I  10, 
9—16  Jan.  cf.  etiam  Tantali  iuterpretatio  Max.  Tyr.  Disp.  IV  4).  De 
Stoicis  cf.  Zeller  lU'  1  335  (Ulizes). 
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Ac  libello  pulcbro,  qoi  inscriptas  est  niQi  twv  vtco  tov 
^elov  (iQadewg  TtfxwQov^iivuiv,  xokotpiova  qaendam  im- 
ponit  Aiidaei  Solensis  ex  morte  olim  redivivi  m/tbam,  in  quo 
imitationem  antiquorum  illoram  primum  pervestigare  licet  dili- 
gentius. 

Aridaeas  enim,  bomo  antea  volaptatibas,  postea  etiam 
turpissimo  caique  vitio  obDozius,  cum  ex  alto  in  cervicem 
delapsns  et  mortuas  TQiTaiog ')  revixisset,  baec  adspexisse  se 
narravit : 

1.  Magnopere  initio  quidem  pertorbatam  respiraase  Be 
totum  (nimirum  ut  corpore  liberum)  et  anima  velat  ano 
oculo  patefacta'O  se  spectasse  sidera  maxima  et  ingenti 
luce  splendentia^);  per  quae  animam  luce^)  latam  perna- 
vigasse  leni  cursu.    Ac  vidisse  se  animarum  varias  sorteB^) 


1)  /ImdtxataTog  Er  Platonicus. 

2)  De  anima  oculo  cf.  Wyttenb.  et  praes.  Platon.  rep.  VII  533  C  ex 
eius  locis.  —  Tv<p?,a>i>TJvai  rijv  xfwxr'iv  Phaedon.  98  E. 

3)  Ut  est  in  Platouis  d?,Ti&ivqi  ovQavqf  Phaedon.  109  A.  Cf.  et  Gic. 
Somn.  Scip.  Ill  7  (=  rep.  VI  16):  erant  autem  eae  stellae,  quas  nonquam 
ex  hoc  loco  videmuB,  et  eac  magnitudiueB  omnium,  quas  esse  nonquam 
Buspicati  BumuB. 

4)  Item  Platonis  est.  Nam  vis  lucis  respondet  Platonis  ztp  Ttregw 
(Phaedr.  240  E)  cf.  Plut  Amat.  20,9;  cuius  r;  dvvafuq  ni^vxev  avw  ayeiv 
TO  ^fi^QiOeg.  Quae  vis  terrenis  et  humilibus  admota  peril  cf.  Phaedr.  ibd. 
et  infra. 

5)  Quod  dicit  rag  tpvxag  xwv  Te?.€VT(uVTa)v  dviovaag  nofjupoXvya 
<pkoyoeidfj  noielv  i^iaxatUvov  tov  utQog :  difficile  est  Intellectu.  Ac  quam 
affert  Wyttenb.  ex  Luciano  bullam  {iniaxon,  p.  515,  non  514  ut  Wytt. 
s»  c.  19),  earn  prorsus  abhorrere  ab  illo  loco  comparatus  Lucianus  docebit. 
Rectius  poterit  adlegari  Lycophronis  locus  (v.  686),  qui  ne/npiSag  (i.  e. 
bullas;  cf.  Curtius  Grufidziige  *  n.  625;  perversa  Tzetzae  aliorumque  ad.  1. 
ratio)  animas  vocat.  Quod  quidem  Papius  s.  v.  scribit:  von  deti  abge- 
schiedenen  Seelen,  die  in  Gestalt  eines  feurigen  Hauches  oder  einer  Feuer- 
blase  gen  Ilimmel  fahren^  id  uescio  an  ex  Plutarcheo  solo  hauserit 
loco.  Sed,  quantum  ex  reliquo  vocis  usu  perspicitur,  ab  initio  sane  etiam 
ignis  notio  ea  contineri  videtur  (bullas  enim  febri  ortas  et  solis  radios 
significat).  At  obscnra  obscurissimi  carminis  voce  obscnrus  Plutarchi 
locus  non  conlustrabitur.  Quae  ergo  propria  vis  est  moleBUssimae  illios 
bullae?  ""Oxiiyrn  recentiorum  Platonis  discipulorum,  quode  cogitayit  iam 
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pro   ipsaram   virtute  ant  leniore  aut  rapidiore^)  motu  car- 
rentiam. 

2.  Dncig  muDQs  subiisse  animam  affinis  pridem  defuncti. 


Wytt.,  puto  significari.  Hoc  enim,  at  nota  moneam,  corpus  est,  quo  ani- 
ma  ipsa  se  induit,  aethereum:  qao  non  accepto  fieri  non  potest,  at  cam 
corpore  anima  iangatar:  necesse  enim  est  mediam  quoddam  inter  terrestre 
et  diyinam  intercedere.  Cf.  Stob.  I  385,  5  W.;  :ni  ibd.  (ex  Hermeticis 
IV/Vsaec.)  i&vvaxov  xov  vovv  iv  yijtp<p  owfjiaTi  yvfivbv  avzbv  xad-*  kavzov 
^dgdaai  (Plat.  Tim.  'iOB)  .  .rj  6h  ifwxtj  xal  aixi]  xiq  l^ela  ovaa  xad^dntQ 
vnrjQSxjf  x(5  nvevfiuxi  xQh"^^'-  nam  etiam  nvfvfjia  vocatur  corpas  illad 
sablime  cf.  Porph.  Sent.  32:  to  nvsvfjia  S  ix  x6>v  ag>aiQ(5v  aweli^axo 
Zeller  III  2  657,  et  idem  vocatur,  quod  Wytt.  iam  adtulit,  avyosidhq 
awfia :  quod  nomen  ad  nostrum  locum  insigniter  quadrat.  Cf.  Zeller  1. 1.  650. 
—  Sunt  non  satis  coucordantes  de  isto  corpore  philosophorum  opiniones. 
Velut  plurima  istius  generis  corpora  inter  animam  et  corpus  inseruit  Proclus 
(Zeller  814;  Procl.  in  Tim.  330  D),  ut  hominem  sdllae  instar  complicatum 
finzerit.  Inprimis  autem  de  f  atis  oxi'if^axoq  philosophi  illi  inter  se  differe- 
bant.  Alii  enim  (Procl.  in  Tim.  311  A;  locum  indie.  Wytteubachius)  xo 
oxTjfia  xal  xo  aXoyov  —  hoc  enim  usque  cum  vehiculo  iungi- 
tur  —  interire  volebant  post  mortem  (ol  naXai6xfQ0i)\  alii  (Porphyrias) 
dissolvi  ea  xivl  xqotho  In  orbes  caelestes,  unde  sumpta  essent  (cf.  supra 
Porphyrii  loc.);  alii  denique  (lamblichus)  interire  aut  dissolvi  ea  omnino 
negabant  Cum  nulla  opinionum  istarum  Plutarchus  opinor  congruet. 
Apud  quem  to  dXoyov  non  simul  interire  sequens  quae  est  de  animis  tur- 
batis  et  affectibus  obnoxiis  descriptio  probat.  Tamen  oxnfMt  ^ud  signi- 
ficari obtinuerim.  Quod  cum  ideo  tantum  induatur,  ut  corpus  cum  anima 
coalescere  possit,  consentaneum  erat  id  deleri  anima  corpore  liberata,  non 
item  consentaneum  erat  simul  deleri  to  ciXoyov.  Singularis  ergo  et  simpli- 
cisBima  opinio  statuenda  erit  vix  Plutarchi  ipsius,  sed  Platonicorum.  — 
Cor  bulla m  quidem  flammeum  istud  corpus  efficiat,  non  prorsus  intellego. 
Yidetur,  ut  crassum  aera  quam  maxime  a  nuda  anima  removeat,  dum 
in  lucis  fines  aethercos  Ula  venerit.  Namque  licet  non  diserte  dixerit 
scriptor,  a£re  demum  superato  buUam  solvi  videtur  finxisse.  Tum  vero 
comparari  potest,  quem  Wytt  (qui  simile  quoddam  sensit)  comparavit, 
locus  Tullianns  (Tusc.  1 17.  18.  19),  ubi  de  anima  sermo  est  pro  ipsius 
ignea  natura  sursum  tendenti  (ex  Stoic):  necesse  est  ferantur  (nimiram 
aer  et  ignis  in  animo  iuncti)  ad  caelum  et  ab  lis  perrumpatur  et  dividatur 
crassuB  hie  et  concretus  aer . .  Calidior  est  enim  vel  potius  ardentior  ani- 
mus quam  hie  est  aer  (c.  18). 

2)  "Ex^QOveq  xal   dtenxof^fxivai   p.  682,  3  Dueb.   cf.  neTtrorifiivri 
Phaedon.  108  B,  qui  locus  omnino  exemplar  erat. 
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A  quo  novo  nomine  non  temere  composito  {Qeansalov)^)  ad- 
pellatum  se  et  edoctum  esse  primam  de  se  ipso:  turn  enim 
demum  comperisse  se  nondum  mortanm ^)  esse;  cai  docamento 
fuisse^  quod  nmbram  ^)  ipse  faceret,  ceterae  animae  non  aeqae, 
sed  lacidas  eas  fuisse;  alias  prorsus  Candidas,  alias  cicatri- 
cibus  maculisque  atris  foedas,  alias  oblitis  iam  notis.^)  Adra- 
steam'O  illic  (sic  docuisse  dacem)  praepositam  esse  Si^eleribos 
pnniendis  tribasqae  uti  ministris,  Poena,  quae  corpore  iam 
punitos  leviter  castigaret  ^) ,  lustitia,  quae  pravos  corrigeret, 
cum  eos  bonis  parentibus  ostenderet  detestandos,  alioque  cra- 
ciatu*^),  denique  Furia,   quae   insanabiles  ^)    deiceret   eig  to 

1)  Aridaeum  ad  Ardiaeum  Platonis  adludere  apparet.  Plutarchum 
Buam  nominis  formam  legisse  apud  Platonem  (ut  legisse  videtur  "^AQfiovioq 
pro  ^AQfjievl<j},  qu.  conv.  IX  5,  2,  2)  propterea  non  dixerim. 

2)  Altera  animae  pars  elata  est,  altera  (to  ^rjrbv  niminim  Plat. 
Tim.  69  C)  remansit. 

3)  De  umbris  illud  lepide  ezcogitatum  a  Pythagoreis  recepit  cf.  qnaest. 
Graec.  39  (attulit  Wytt.)  tcJv  dnoO^avovrwv  ol  nv^ayoQtxol  Xiyovai  ro^ 
ywxaq  fiij  noielv  axtav  (ir^dh  axapdafivrteiv  et  Lobeck.  Agl.  894.  Hoc 
mortuorum  et  vivorum  discrimine  Dantlus  (nescio  an  ipse  invenerit; 
namque  uum  Plutarchum  in  latinum  quidem  sermonem  versum  legerit, 
dubium  est)  felicissime  usus  est  e.  g.  Purg.  ill  16:  Lo  sol  che  retro 
fiammeggiava  roggio  Rot  to  m  era  dinanzi  alia  figura  Ch*  aveva  m  me 
i!e^  suoi  raggi  fappogf/io  et  q.  s.  praes.  88sqq.  cf .  Y  4.  Hoc  invento 
imaginem  multo  vividiorem  exsistere  apparet.    Cf.  ad  Yergilii  Aen.  VI  4t3. 

4)  Mwkwnaq  illos  in  Gorgia  primum  animadvertimas  (524  £  sqq.). 
Ad  iilas  afipXtiaq  ifivxaq  cf.  Luc.  xaxanX.  24  ifxavQa  ndw  xal  daa- 
ffii  ariy/zaza  i^aXrihnxai,  fxaXXov  dl  ixxixontat  (nimirum  pbilosopbiae  ope). 
Similes  metapboras  adtulere  Wytt.  ad  1.  et  Ellisseuus  ad  Mazarim  {Neu- 
griech.  Analekten  IV.  p.  317).  Etiam  egregium  ex  luliani  Caesarum  Con- 
vivio  (3u9  C  D)  exemplum  iam  adiegarunt  Tiberium :  vno  re  cixoXaalaq  xal 
wfiotrjtog  tffcogal  tiveg  xal  Xeixfive^  olov  iyxexavfisvai,  Cf.  etiam 
Pbilost.  Yit.  Apollonii  IH  42:  doxel  (jloi  xal  tov  npoyvwoo/jievov  avd^a 
vyiwg  kavtov  t/ftv  xal  (jn^tt  xr^Xlda  nQOOfiefJiux^ai  ty  yfvxi  fifidefiiav 
fjttjTe  ovXag  a/zaQtr^fidrofv  ivrezvnwod^ai  ty  yvtafjiy  (et  alio  nisi  fallor  loco) 
et  ulcera  et  vibices  animae  Ambros.  de  off.  I  12,  46. 

5)  ^AdQaaxeta  Phaedr.  248  C,  de  Adrastea  apud  novoB  PlatonicoB 
Comm.  Vrat.  V  74. 

6)  Platonis  aoi^QOvsg  Phaedon.  113  E  sqq. 

7)  Eiusdem  Idai/zoi  ibd.         8)  Eiusdem  dvlaxoi  ibd. 
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aQQ^rjTov.     Seqnitur  copiosa  de  coloribns  animarnm,  egregiis 
libidinnm  symbolis  ezplanatio.  0 

3.  Venisse  se  pergit  ad  magnum  ;fa(7jua,  circnm  quod 
animas  ut  alites  in  se  conlectas  ambulasse,  transgredi  non 
ausas.  Ubi  ipsnm  cam  ceteris,  qui  illnc  descendissent,  lucis 
portantis  vi  destitutnm  esse  sobito.^)  Ex  hiatu  enim,  coins 
interiora  Baccbicis  ^)  antris  similia  essent,  florum  et  yini  odores 
exhalari:  quibns  banstis  adcolentes  volnptate  gandio  deliciis 
ebrios  fieri.  4)    Nomen  loco  Ari&rig^) 

4.  Celeriter  a  loco  pernicioso  abreptnm  ad  cratera  amplis- 
simum  ductam  se  esse:  in  quern  variorum  colorum^)  flnctus 
ingruentes  se  vidisse.  Adpropinqnantibus  colorum  lusum  eva- 
nuisse.  luxta  tres  daemones  Iv  axri/daTt  rqiyiovov  ^)  sedisse, 
qui  certos  quosdam  fluctunm  modos  commiscerent :  bine  somnia 
oriri  ex  veri  falsique  non  acquis  quodque  partibus  mixta. ^) 


1)  LibidinibuB  expulsis  etiam  colores  expelluntur,  ut  avyxQ^'^^  ^t 
avyoeiSijg  exsistat  anima  (Plato  Phaedon.  80  B:  rip  fAovoBidel  bfioioxaxov 
slvai  rijv  yrux^iv  cf.  de  ideis  Phaedr.  247  C  axQfOfiaxoq  ovala).  Alia  co- 
lorum in  Octaviani  anima  lol.  Caes.  309  est  ratio. 

2)  Platonem  auctorem  agnoBces  Phaedr.  246  E:  to  d-eiov  xalbv 
co^ov  dya&bv  .  .  tovroig  6h  TQitperal  re  xal  av^srcct  fia)uata  ye  xb  x^g 
tpvx^Q  TcxeQw/ia,  alaxQ<f  ^^  xal  xoig  ivavxloig  <p&ivei  xe  xal  dioU.vxat. 
De  iiB  qui  Bacchico  antro  delectantur,  Plato  dixisBet  do^aaxy  eos  x(>^a^a/ 
XQO(fv  (Phaedr.  248  C). 

3)  De  antris  Bacchicis  cf.  Philostr.  Imag.  p.  315,  27  —  316,  6  Kays. 

4)  De  Baccho  ad  inferos  degresso  (p.  684,  5  sqq.  Dueb.)  cf.  Roscheri 
Lex.  1047  sq.  et  Boettigeri  opp.  p.  79  adn.  1. 

5)  Alia  est  profecto  ac  Platonis  illud  A/jS^g  nedlov.  Sunt  fere  eadcm 
illic  gaudia,  quae  vulgus  suo  Elysio  tribuit,  aPlutarcho  damnata:  et  quod 
memoria  aetemi  voluptatibus  deleri  videtur,  ab  Oblivione  adpellat  locum. 

6)  Colores  varii  item  in  Luciani  somniorum  insula  apparent  a  A.  lax.  II 3  3. 

7)  Platonis  est  nigiS  6i    Xoov  XQelg  rep.  617  C. 

8)  In  eis  quae  sequuntur,  fateor  mihi  aquam  haerere.  Hoc  videtur 
constare  Noctis  et  Lunae  oraculum  nusquam  gentium  fixum,  sed  errans 
intellegendum  esse  ilium  craterem.  Ab  eo  loco,  ubi  tum  positum  est,  per- 
spicitur  tripus  (fons  quidam  lucis),  unde  sacra  lux  Delphos  effluat(??).  — 
Quae  subito  ingruit,  in  Luna  sedens  Sibylla  inlustrari  potest  duobus  locis, 
altero  d.  Gen.  Socr.  714,  10:  ceh]vti  daifjiovwv  imx^ovlwv  ovaa  tpevyei 
TTiv  JSxvya  i.  e.  Orcum:  ex  Luna  rapido  cursu  Orcum  praetenrolanti  audit 
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5.  lam  ad  castigatos  iter  vertisse  se.  Inter  quoB  et  amieos 
vidisse  et  patrem  ^),  e  barathro  ^)  cicatricam  plenam  eztantem, 
coactamque  scelerft  et  poenas  snas  enarrantem.^)  Qua  re  per- 
territos  cam  fugere  moliretur,  dace  pristino  repente  abrepto  ^) 
alios  genios  visa  crudeles  ipsam  propolisse,  at  cetera  qaoqae 
spectaret:  nimiram  eos,  qai,  cam  virtute  simalata  Bcelestam 
animam  tegere  qaondam  stadaissent,  acerbe  prae  ceteris  cra- 
ciarentar  animaeqae  interiora  cogerentar  evertere^),  deinde 
alios  odio  (?)  invicem  se  Yorantes  Tydeos  meros^);  in  metal- 
loram  lacas  alios  demissos  a  daemonibas,  avaritiae  miseras 
poenas  laentes.')    Miserrima  vero  condicione  ati  eos,  qaoram 


Sibyllam,  et  altero  loco  qui  legitur  de  Pyth.  or.  9:  6  fihv  SeQanlwv 
ifivrja^Tj  xwv  indiv  iv  o'lq  vfAVrjaev  havti^v  (sc.  ;y  SifivXXa  7/  ngtotfl),  wq  ov6h 
dno\^uvovaa  Xri^si  fxavtixrjg'  ccAA'  avzy  fihv  iv  ty  oshjvji  neglsiaiv  to 
xaXovfiFvov  .  .  .  yevofAivri  ngoamnov)  cf.  de  Is.  et  Os.  41.  Cf.  etiam 
Ervinum  Rohdc  fabb.  Horn.  269  adn.  1. 

1)  Sic  Carolus  Germanorum  rex,  quern  Crassum  vocant,  ferebatur 
patrem  suum  Ludovicum  cognomiDe  Germanicum  vidiase  apud  inferos  in 
labro  (bacifio)  aquae  ferventis  positum.  Cf.  d'Ancona  Precursori  di 
Dante  p.  75. 

2)  Farinatae  Dantiani  memoriam  mihi  redintegrat  Inf.  X  35 :  ed  ei 
s'  ei'gea  col  petto  et  colla  fronte  et  totum  locum  (etiam  ▼.  52  sqq.). 

3)  Sic  Ardiaei  scelera  poenaeque  a  camificibus  prodamantur  Plat, 
rep.  616  A. 

4)  Admonet  christianarum  fabularum  istud,  in  quibus  angelus  dux 
repente  evanescat,  animam  diabolis  per  tempus  cruciandam  concedens  (cf . 
Tundalus  ed.  Scbadianae  p.  7  v.  11:  ante  bestiam  angelus  disparoit  et 
misera  (anima)  sola  permansit). 

5)  Conferas  Dantianam  poenam  Inf.  XXIII. 

6)  Idem  Dantius  de  iracundis  (sed  cave  imitatnm  eum  esse  dicas) 
VII  110:  vidi  genii  fangose  in  quel  pantano  . .  questi  sipercotean  .  .  tro- 
ca?idosi  coi  denti  a  brofio  a  bratio  cf.  etiam  tremendos  Tarsus  Inf.  XXXII 
124 sqq.  {Vgolino,  Ruggieri). 

7)  Nescio  an  liceat  conferre  cum  daemonibus  illis,  qui,  wansQ  di 
Xakxelg,  o^avoiq  avaXafjtfiavovreg  xal  xa^Uvxeq  iv  (liQSi  xaq  ^jvxuq,  toui 
propter  rigorem  fractas,  iterum  confingunt,  fabularum  medii  aeri  diaboloB 
e.  g.  Tundal.  p.  12  sq..*  qui  item  waneQ  ol  ;faiUefr^  ^occurrenmt  com 
igniUs  forcipibus',  animarum  globes  conglutinantes,  per  aSrem  iactantea 
eas,  iterum  iterumque  refingentes.    Item  atque  apud  Plutarchum  'pena' 
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peccata  in  posteros  redandassent.  Namqae  iam  liberos  poena 
ab  illis  in  Orcnm  degressis  accnsari  iteramque  tortoribns  tradi : 
nonnnllis  nepotam  animas  vespertilionam  in  morem  insidere 
TiTQiyviaq,  Denique  ad  eas  animas  ventnm  esseOy  QQ&e  in 
novam  yiveaiv  rniturae  essent:  inter  qaas  se  agnovisse  Nero- 
nem^):  qui  cam  iam  vitae  crudelissimae  destinatus ''^)  esset, 
voce  qnadam  e  lace  imperante^)  in  bestiolam  canoram  circa 
palades  versantem  coactam  esse.^) 

Mulierem  deniqne  ingentem,  baculam  ignitum,  nt  melias 


est'eorum,  qai  cumulant  pecuniam  super  pecuniam'.  Nei  liquido  vie- 
taUo  ardente  sono  i  sacrileghi  in  Alberici  visione  cf.  Ancona  Precursori 
p.  64. 

t)  Ut  apud  Platonem;  sed  pro  vitarum  electione  radios  quoddam 
substituit. 

2)  Clavi  igniti  illi,  qaibus  Neronis  anima  fiza  est,  vereor,  ut 
cum  Wytt.  comparandi  slut  imagini  celeberrimae,  qua  Toluptates  clavi 
dicuntur.  Illae  enim  propterea  clavis  comparantur,  quod  animam  nimis 
arte  cum  corpore  conligant;  at  Neronis  clavis  ignitis  anima  perfossa 
est:  genus  poenae  est  Cui  potent  componi  poena  delle  dontie,  che  tie- 
garono  il  latte  ai  fanciulU  in  Alberici  visione,  quae  sunt  infisse  per  le 
mammelle  a  lung  hi  e  spinosi  rmni  (Ancona  p.  64).  —  Nero  a  quibus  prae- 
sertim  recentiorum  scriptorum  qualisque  pictus  sit,  lepidissime  composuit 
Ellissenius  ad  Timarionem  p.  186.  Addendos  est  Grabbius  Schei'z,  Sa- 
tire  etc.  act.  Ill  6:  ubi  Nero  diaboli  calceamenta  apportat. 

3)  Viperam  illam  (p.  686,  16)  Pindaricam  (?  cf.  Bergk.  *  ad  fr.  276) 
inlustrare  potoi  in  primis  uno  Germaniae  veterum  litterarum  loco  Phy- 
siologi  de  vipera  capite  (=»  Hoffmann  Fundgruben  part.  I  p.  21),  Aristo- 
telei  loci  cuiusdam  oblitns,  dum  me  Lauchertus  {Geschichte  des  Physio- 
iogus  1889)  docuit  Aristotelis  locum  in  Hist.  An.  V  34  {iviote  dh  xal  xa 
eOQ>  6ia<pay6vxa  avia  {xa  fuxga  ixl^a)  i^i^x^''^^^)  ®^  praeterea  extare 
antiquiorem  egregiam  narrationem  Herod.  Ill  109  cf.  Laucb.  p.  14  sq.,  241, 
289.  Adde  Konradi  dc  Megenberg  Buch  der  Natur  p.  285  ed.  Pfeiffer.  et 
vide  in  Tundali  visione  1. 1.  p.  11  eos,  qui  'intus  mordebantur  in  visceri- 
bus  more  viperino  prole  concepta'. 

4)  De  voce  cf.  p.  330  adn.  5. 

5)  Quod  Graecis  snis  concessit  Platarchos.  Inter  causae  enim  propter 
quas  Neronis  paululum  mitigatnr  sors,  praecipua  est  haec,  quod  Graecos 
xo  d^eofpiXiaxaxov  yivo^  liberavit  awtppoviaxegov  xi  ktxvxov  yvov^  (Phil. 
Ap.  Ty.  V  41):  qua  de  re  nunc  relegare  licet  ad  Bulletin  de  corresp.  HelUn. 
XIl510sqq. 
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singula  memoria  teneret,  admoturam  ^)  prohibitam  esse  ab 
altera  ipsumque  confestim  turbine  rapido^)  ad  corpus  dela- 
turn  esse. 

Fundamenta  et  formae  —  etiam  quod  simul  ad  inferos 
descendentem  et  ascendentem  ad  caelum  Thespesium  finxit  — 
et  argument!  Platonica  esse  iam  patet:  videtur  Platonicomm 
nescio  quem  in  singulis  multis  secutus.  Nee  consilium  cum 
Platone  discrepat:  ad  mores  respicit;  id  enim  agit,  ut  audientis 
anima  divinis  poenis  praemiisque  futuris  perceptis  ad  rectiorem 
yiam  percussa  se  vertat,  ut  se  vertit  Thespesii  anima.    Quod 


1)  Videtur  veluti  pictor  encauBticns  admoto  bacnlo  ignito  inustura 
esse  ei,  quaecumque  viderat. 

2)  Platonis  est  iSaltfvrjq  illud  (v.  31  Dueb.)  cf.  rep.  X  515  iSanlvrjg. 
Pro  tonitra  et  terrae  motu  Plutarchus  procellam  posuit.  Quod  vento 
rapitur  anima,  nescio  an  cohaereat  cum  0  r  p  b  i  c  i  s  ista  opinio  cf.  fr.  241  Ab.  : 
(pt^al  yaQ  {6  iv  toig  'OQipixolg  ^Tisai  xaXovfievoq  Xoyoq)  rr^v  ^w^riv  ix  tov 
oXov  efoifvai  dvanvsovrwv,  ifSQO/xivijv  vno  tdiv  dvifio>v  (Arist.  de  anim. 
1 5)  et  cetera  apud  Abelium.  Cf.  etiam  Lobec^.  Agl.  755 sqq.  Eiusdem  opi- 
nionis  apud  Philostratum  Ap.  Ty.  V  2  videmur  tenere  veetigium :  xov  yag  ygo- 
vov,  ov  TiXrjfifivQtl  TO  {tov  ^Sixsavov)  v6a}Q  (apud  Gades),  ovx  dnoXelnovaiv 
al  xpvyal  tovq  dnoO^vrjoxoiTag onsp  ovx  av  ^'fxpaiveiv  ei  firj  xal  nvsvfjta 
ty  yy  insx^  QSi.  Tritopatorum  (Suid.  s.  v.)  culturo  iam  alii  composuerunt 
cum  ilia  doctrina  (cf.  Rohd. Ps. 227, 1). -  Vis  rapiendi (cf. nvevfiati  veavixtji 
xtX)  ad  id  spectat opinor,  quod  exaetcrnae  tranqnillitatis  orbeinmor- 
talitatis  turbinem  anima  corpore  retrahitur,  cui  adhuc  coniuncta  est. 
Certe  etiam  apud  Philonem  extat  locus  (de  Gi^.  c.  3),  quo  animae  —  quam- 
qnam  non  redeuntes,  tamen  —  ineuntes  in  corpora  vnb  ovq/aov  dlvT^q  fiMio- 
tdttjg  rapi  narrantur.  (Discernit  illic  scriptor  inter  eas  animas,  quae  7r(>o^* 
triv  fpoQav  dvtiax^lv Svvri^elaai  . ..  o^ev  wg/Liijd^Tjaav,  ixelos  ndkiv 
aTientt^aav  [sunt  tdiv  dvio&ev  (piXoao<ptiadvt(ov\  similiter  ceteris  matu- 
rius  stg  to  avto  oO^sv  yxei  ipvxh  kxdatrj .  .  dneQx^^'^^'  philosopho- 
rum  animae  Phaedr.  24S  E]  et  eas,  quae  se  totas  dabant  iis  rebus,  quae  ini 
tov  ovfAtpvd  vexQOv  rifimv  .  .  tl  ixcl  tec  dxpvxoteQa  tovtov,  dd^g  kayw  .  .  . 
dva<pl(}ttaL.  Ad  quae  cf.  Phaedri  imaginem  24S  B  sqq.  et  praesertim  earn, 
quam  brevi  descripturi  sumus,  Plutarchi  fabellam  (de  Gen.  Socr.  c.  22  p.  714, 
28—  36  Dueb. :  Platonicus  uterque  est  mytbus).  —  De  syringe  ilia  (d.  s.  n.  v. 
p.  6S6,  31  D.)  et  ego  despero.  Pro  anaa^ivta  fortasse  aQnaad-^vxa  ut 
est  etiam  apud  Philonem  1. 1.  ?  An  in  avQiyyog  latet,  quod  ibidem  extat, 
avQfiov  (quod  etiam  de  vento  usu  venit;  cf.  Axioch.  370  C;  Anth. 
VII  498?)? 
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coDsilinm  etiam  magis  quam  apud  Platonem  eminet  apad  Pln- 
tarcbum:  namque  Aridaeus  istis  spectacnlis  ex  pravo  homo 
frngi  factos,  cni  apad  Platonem  respondeat,  non  babet.  ^) 

Mnltis  cum  hoc  libello  nameris  iuncta  est  Timarchi  eig 
TQO(pwviov  xazd^aoig ,  quam  in  dialogo  negl  tov  SioxQaTovg 
daifxovlov  inscripto,  dum  Tbebanoram  tyrannidis  excidium 
praeparatur,  Simmias,  coniurationis  particeps,  sociis  enarrat. 

luvenis  enim  Timarcbus,  qaam  Socratis  daifxovwv  yim 
haberet  ut  a  daemonibus  doceretar^),  in  Trophonii  specum 
Lebadeae  descendit. 

Daos  post  dies  egressus  laeto  ore  baec  rettnlit: 

1.  Ac  primum  qaidem  (narrabat)  anima  egredi  visa  est 
cam  dolore  per  Qaqxig  capitis  3),  deinde  respirare^)  atqae 
expandi. 

2.  Dale!  voce  tactas  insalas  conspicit  molli  flamma  laci- 
daSy  asque  colore  flactaantes,  qaaram  mota  vibratos  aether 

1)  Ut  Thespesias  ad  melius  convertitur,  ita  et  Eurynus  Nicopolitaoas 
SixaioTSQog  wipd^tj  fiera  t^v  dvafi ((jdoiv  (Proclus  in  remp.  p.  18, 5  sqq.  Pitr.). 
Vel  magis  io  medii  aevi  fabulis  hoc  consilium  praevalet  cf.  Tundalus  Thes- 
pesius  quidam  Christianus.  Tpsa  Inferni  supplicia,  Gregorius  inquit 
(dial.  IV.).  cum  demonstrantur,  aliis  ad  adiutorium,  aliis  vero 
ad  testimonium  sunt,  ut  isti  videantmala,  quae  caveant,  iUi  vero  amplius 
puniantur,  quo  Inferni  supplicia  nee  cognita  vitare  voluerunt. 

2)  Ergo  ut  quid  comperiat  ab  inferis,  visit  eos :  idem  movet  Timonem 
cf.  p.  319,  Luciani  Menippum  cf.  p.  334,  Apollonium  Tyaneum,  qui  in  eundem 
Trophonii  specum  descendit  {fiovkofiai  yag,  inquit,  xatafi^vai  inhg  (piXo- 
ooifiaq  cf.  Philostr.  Yit.  VIII  19.),  Faustium  denique  nostrum  ad  ^matres' 
descensurum  (part.  II  act.  2).    Cf.  Apio  et  Homerus  p.  295  adn.  1  sub  II  b. 

3)  Quod  separari  animam  sensit,  ad  physicam  rationem  spectare 
potest:  etiam  Hieronymus  Gardanus  (de  varietate  rerum  c.  43;  Tylor 
].  1.  432),  vir  recentioris  aevi  (t  1576),  omnibus  se  sensibus  se  ipsum  sao 
arbitrio  liberare  posse  aiebat :  ante  autem  secerni  aliquid  sentire  se  prope 
ipsum  cor,  anima  quasi  evolaret.  Cf.  cetera  ap.  Tylor.  1.  1.  Et  ipse  ex 
bonae  fidei  auctore  audivi  de  bomine,  qui  nuper  defunctus  est,  eius  modi 
affectibus  obnoxio:  qui  animam  per  capitis  spiracula  sive  foramina  ilia 
tenuissima  (tcoqovc^  dissolvi  dicebat  sibi  videri. 

4)  Ad  ivanvHv  cf.  d.  S.  N.  V.  22  ivanv^lv  oXog  et  Plut.  frg.  libror. 
de  anim.  vol.  V  p.  9,  16  Dueb.  rrjv  xpvxriv  anonviovrog  xov  amfxaxoq 
avanviovaav  avTrjv  xal  dvaywxovaav. 

Lelpziger  Stadien.    XIIL  22 


_^  Gottholdus  Ettig 

jpj^  ndttit   Mare  per  eas  effhsum  coloribas  Bplendens 
Aok^iMiw  i*  ^"^^  inrurapunt  ferventis  ignis  fluvii  fino-O 
1^  MNi  t^f*^  ^^7^  ')  apparet  olov  biTeTfirjfiivrjg  afpalqag 
i»Jht!''  refertum.3)     Hinc  ingentes  clamores  'anima- 
jMi  MiM  (Infantium,  virorum,  mulierum).*) 

4.  K^^tnr  a  voce  ^)  quadam  non  visa  (quae  ducis  ei  yice 
^\  ^^  discere  velit.  Statim  professo:  onmia,  respondetur 
vyy««,^iiae  tantnm  partem  lieere  inspicere.  Similiter,  ac 
f»iwyct^tnfi  a  propinquo,  docetnr  a  voce  rerum  principia^): 

h  Platonicam  narrationem  immortalem  excoloit  quae  est  de  vero 
^<««i^>  rbaedon.  lit:  cf.  praes.  Ill  A:  iv  vi^aoig,  Sg  nsgigpelv  xov 
^t^n.  Etiam  novi  q.  d.  Platonici  purae  lucis  esse  caelum  putabant  (cf. 
^4ler.  Ill  2  p.  566  adn.  1 ).  Dantii  imf^;o  Parad.  I  76  sqq.  Plntarcheae  simil- 
tima  est :  ...  Parvemi  tanlo  allor  del  cielo  acceso  Dalla  ftamma  del  sol  che 
^ggia  o  fiume  Lago  non  fece  mat  tanlo  disteso.  La  novi id  del  suono 
ISO.  barmoniae  aeternae)  e  il  grande  lume  etc.  (79—82).  Pulcberrime  illam 
beatam  lucem  depinzit  vcrsibus  non  morituris :  E  vidi  lume  in  forma  di 
riviera  Fulgido  di  fulgore  intra  due  rive  Dipinte  di  mirabil  primavera. 
Di  tal  fiumana  uscian  faville  vive  Ed'ogni  parte  si  metlean  nei  fiori  Quasi 
rubin  che  oro  circonscrive.  Poi,  come  inebriate  dagli  odori,  mprofon- 
davan  sb  net  miro  gurge,  E  s'  una  entrava,  un*  altra  n'  uscia  fuori.  (Parad. 
XXX  61  sqq.)  —  quamqnam  ipse  moz  discit  umbram  tan  tun  veri  se  spectasse. 
Imaginem  babes  similem  Plutarcbeis  flaminibus,  quae  contrarium  quoddam 
sunt  Phlegetfaontis.  —  Flumen  ignis  caeleste,  ex  sudore  angelorum, 
qui  Dei  solium  sustentant,  cotidie  denuo  oriens  ludaei  novere  cf.  Weber 
Lehre  des  Talmud  XII  §  33  p.  161. 

2)  Simile  est  Homeri  pige^Qov^  x^^f^^  Uesiodi. 

3)  Opponitur  marl  lucis  noctis  g urges. 

4)  Clamores  damnatorum  procul  audiri  et  in  aliis  est  narrationibus 
e.  g.  Luc.  dX.  tax.  II  29  fin.,  item  in  medii  aevi  fabulis. 

5)  De  voce  docente  cf.  p.  327  et  Ancona  1. 1.  p.  80:  una  voce  gli 
(i.  e.  monacho  ad  caelestia  abrepto)  respose.  Cf.  p.  312  adn.  2.  Yidetor 
vox  alicuius  ex  eis  geniis ,  qui  de  fac.  Lun.  30  nominantor  Tgotpofviadeq, 

6)  Sunt  vita  motus  ortus  interitns.  Quorum  priora  duo  a  Monade 
(cf.  TO  i'v  Platonis  et  Plotini,  Zeller.  II  596  adn.  3  et  III  2  p.  491)  iungontur 
(vita  enim  et  motus  separari  nequeunt  cf.  to  dsixlvijtov  a&dvaxov  Phaedon. 
245  C)  xaxa  xb  aoQaxov^  alterum  cum  tertio  a  Mente  xa^'  ^Xiov  (quia 
nimirum  mentem  a  sole  elq  yiveaiv  praeberi  putabant  de  fac.  Lun.  28  sqq.; 
Serv.  Aen.  XI  591,  quocum  conferas  Macrob.  in  Somn.  1 12  sqq.  et  Lobeck. 
Agl.  925,  quem  adtulit  lanus  ad  Macrob. ;  vovg  comparatur  saltern  soli  — 
ut  anima  lunae  —  a  Plotino,  Zeller.  Ill  2  536  adn.  2);  tertiom  cam  qoaito 
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qaoram  yiDCulis  praepositae  sedent  Moerae,  at  apod  Pla- 
tonem  eaedem  sedent  circa  matrem.  Lunae,  quae  knixd-O' 
vUov  daijtiovwv  (cf.  de  fac.  orb.  la.  28  sq.)  et  animaram  omniao 
est  sedesOy  semel  iv  ^ixqoig  devriQoig  Qo^' ^)  discit  adpro- 
piaqaare  Noctis  orbem,  qai  Stygis  nomine  adpellatar,  malto 
cam  Lanae  incolarnm  clamore:  maltas  enim  tanc  animas  ad 
noctem  rapi^),  recipere  ex  Oreo  Lanam  alias,  qaibas  elg 
naiQov  fi  Ttjg  yeviaewg  Tekevrij  iviTceaev,  Imporas  adbac  ma- 
giendo  *)  repelli  a  Lnna  aceessaras  et  ad  noyam  yiveaiv  lacri- 
mantes  ferri. 


a  natura  xaxa  xriv  aeXijvTjv  (Luna  enim  media  qnaedam  est  mortis  et  vitae 
sedes,  unde  animae  sive  purgatae  ad  Teram  lucem  altius  asceodunt  sive 
corporis  vitiis  adhuc  involutae  in  corpora  iterum  ruunt.  Lana  corpus  elg 
yiveoiv  praebet  cf.  Serv.  et  Macr.  1. 1.,  quod  oritur  et  interit,  vel  tpvxiiv 
(de  fac.  28  coll.  30,  12sqq.),  quam  ipsa  deinceps  recipit  (de  fac.  30,  7) 
cum  corpora  iungitnr.  Cf.  Ezc.  II).  Fontes  certos  non  contigit  indagare. 
Platonicos  fuisse  paene  constat.  Cf.  de  Parcis  de  fac.  30  fin.  et  Scbmer- 
toschium  de  Plutarchi  sententiarum  quae  ad  divinationem  spectant  origine 
p.  32  et  adn.  4. 

1)  I.  e.  iv  raig  ixkflxpeoiv  (de  fac.  29,  6  «=  p.  1 155, 44  et  quae  ante- 
cedunt). 

2)  ^Evlag  dh  xal  xdtv  ixeZ  nsQl  ta  xdrw  xegnofiivaq  olov  ig  fivd-ov 
av^ig  OQoici  xaraSvo/aivag  de  fac.  28.     Cf.  et  Phaedr.  p.  248. 

3)  Cum  Plutarcbi  imagine  non  dubito  quin  cobaereat  loannis  Pauli 
Ricbteri  fabula  quam  praefizit  narrationis  Qmntus  Fixlein  alteri  editioni : 
Die  Mondfinslerniss.  Saeculo  enim  quoque  fingit  oriente  tum,  cum  terrae 
frigida  umbra  lunam  tangat,  e  luna  eas  animas  quae  nondum  in  terra 
fuerint,  cogi  in  corpora  migrare-  Ut  pavent  animae  Stygcm  ap.  Plut.  de 
Gen.  p.  714,  14,  ita  apud  Bicbterum  pavent  malum  serpentem  ilium.  Cf. 
etiam  Ezc.  II. 

4)  Platonis  ax6(uov  fwxoj/ievov  agnosco  rep.  615  E.  Cf.  de  facie  29 
a.  p.  1155, 45&qq.,  ubi  facie  ipsa  ilia  fiXoavQOv  ti  xal  ^pgixcoSeg  OQcotJiiv^ 
improbi  deterrentur  (cf.  nunc  Roscber  Selene  adn.  84)  et  1154,48sqq. : 
7io}Jiag  i^m^tl  (jj  oeXfjyfj)  xal  dnoxvfjLati^ei  yXixofiivag  ijdTj  t^g  atXr^VTjg. 
Eo  facilius  lunam  Plutarcbus  fingere  potuit  mugientem,  quod  Hecata  quae 
a  posterioribus  praesertim  eadem  ac  Luna  putabatur,  et  zavgoxaQavog  et 
mugire  ferebatur  (cf.  Roscherum  1.  1.  adn.  135  et  p.  177).  Ct  Luna  ap. 
Plut.  de  facie  1. 1.  et  in  Roscberi  locis  adn.  84,  Hecata  ap.  Luc.  Phllops. 
22  td  dvo)  FogyvVL  ifJLfpeprjg,  to  piififia  g)ijfjd  xal  to  ^Qixwdeg  tjjg  npoo- 
oxpfcog,  dicitur. 
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5.  Stellarnm  0  specie  Timarchus  videt  animas  vibrantes, 
partem  decideDtes,  partem  sarsum  tendentes;  partem  qaae 
exardescanty  partem  quae  exstinguantnr.  Quod  autem  lacet, 
geuins  est,  qaam  Mentem  nnncupat  vulgns.  ^)  Qui  cam  reliqua 
anima  (tc^J  akoyqf)  vinculo  iunctus  est:  quod  prout  anima 
respicity  sive  contra  enitens  sive  obsequens  ei,  aut  tarbatur 
ipsa  aut  leni  vehitur  cursu:  ex  evrjvloig  yatnm  et  theologorum 
oritur  genus  (Hermotimus). 

1)  Stellarum  comparatio  debetar  Platoni  rep.  621  C  attovxag  aioneQ 
dareQag  cf.  p.  311  adn.  2.  Cf.  Plut.  de  def.  or.  13  et  Yalkenari  diatribam 
p.  56  b  sqq. 

2)  Mentem  non  hominii  partem,  sed  deum  homini  adiectom  intelligit 
(ut  dixit  quidem  mentem  genium  iam  Xenocrates  cf.  Schoemanni  opp.  I  372 
et  Stoici  quoque  dixere).  Idem  novi  Platooici  cf.  praes.  Proclam  ap.  2iel- 
lerum  111  2  813.  Et  concedendum  est  Platonis  ilium,  ubi  mens  definitur, 
locum  (Tim.  90  A)  non  iuiuria  eis  videri  potuisse  ipsorum  opinion!  tuendae 
adhiberi:  to  dh  ti^qI  tov  xvQicotdrov  nag^  r^fjitv  yn^^g  ei'dovg  dtavoelo&ai 
Set  rySe'  dg  aQa  avtb  dalfxova  kxaaxtp  dsScoxe  tovto  o  dij  (pafiev  olxeiv 
fihv  Tifi(ov  in*  axQQ}  no  Oio/xari,  TiQog  dh  tr^v  iv  ovgavif  ^vyyivstav  dnb 
yrjg  rifidg  atgeiv.  Ad  personam  magis  quam  ad  rem  ista  videntur  per- 
tinere.  Deinde  vix  dubium  est,  quin  etiam  propter  ipsum  Socratis  daifjioviov 
posteriores  minim  istud  statuerint.  —  Qua  utitur  egregia  comparatione: 
olov  axQonXovv  (to  xa^agmxaxov) inixpavov  ix  xeq>aXrjg  rov dvS-gwnov, 
xa^dnep  iv  ftvd^w  dsSvxotog  dgrtj/Lia  xoQV(faiov  o(}S^ov/jievt^g  nsgl  avzo 
Tiig  \pX'X^g  dvexov  oaov  vnaxovfi  (p.  714,  33  Dueb.:  sana?),  ea  inlustra- 
bitur  Plotini  doctrina:  is  enim  duplicem  animam  docebat  in  bomine  esse: 
alteram  {ir^v  Xeyofisvrjv  <pvatv)  tvSakfia  et  y^vvrjfxa  esse  alterius  caelestis, 
quae  quidem  Plutarchi  'menti'  respondet.  lianc  dicit  oix  i^lotaa&ai  rov 
V01JT0V,  dXXa  ovvatpa/iivrfV,  olov  ixxge/za/nivrjv  ex^iv  rrjv  xazto.  De 
eadem  dicit  xaQa  airy  iatyQixrai  vTzsQavw  tov  ovgavov  (cf.  J  440  sqq.). 
Vide  Zeller.  Ill  2  577  sq.  Ad  vno^Qvxiov  iv  no  amfjiaxi  q>ep6/i€vov 
p.  714,  37  Due.  cf.  Phaedr.  248  B  vno^gixiai  (at  ddx^axovaai  inead^ai 
i.  e.  frustra  xb  xfjg  dXriS^stag  nedlov  in  cursu  adspicere  studentes)  avfi- 
Ttegi^'igovxait  unde  fortasse  tota  Plutarcbi  imago  orta  et  conficta  est. 
Cf.  p.  328  adn.  2.  Ceterum  et  aliae  gentes  artam  daemonis  cum  bomine 
coniunctionem  credebant;  velut  septemtrionales  iliae  Europae  gentes  cf. 
Maurer  Die  Bekehrung  des  narwegischen  Slammes  zum  Christenium 
II  67  sqq. :  Den  Gegensatz  zwischen  Seele  und  Leih  im  Menschen  prdgi 
die  nordische  Anschauung  so  scharf  aus,  dafs  sie  die  erstere  personi- 
ftziert  (fylgjur  i.  e.  genius)  und  d€?n  letzleren  gegenHberstelli ;  natHr- 
Itch  wird  bet  dieser  Forstellungstveise  auch  der  KSrper  nicht  als 
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6.  Denique  mords  tempore  comperto  rursam  cam  magno 
capitis  dolore  experrectas  est,  tertio  post  mense  mortnas.  i) 

Textam  iternm  vides  e  Platonis  et  Platonicoram  opinio- 
Dibos  fabolam.  Consilinm  in  fronte  my  thus  prodit:  animae 
doctrinam  Plntarcheam  eo  iDlastrari  manifestnm  est. 

Inter  banc  et  Dicaearcbi  eig  TQocpwvlov  TLaxa^aaiv  qaae 
intercedat  ratio,  dlsceptari  iam  neqait  (cf.  etiam  p.  314  sq.). 

Ad  yiram  eontrariae  indolis  carsus  pervenit  Laciannm. 
Qui  nt  omnino  deornm  res,  ita  etiam  de  inferis  snperstitiones, 
quae  ipsi  videbantar,  sale  sagittisque  quibnsdam  leponim 
obrnit,  simal  —  ut  sillograpbi  qaoqne,  qnibos  non  qdo  no- 
mine comparandns  est,  ad  snas  opiniones  defendendas  Oreo 
usi  erant  —  Orel  sub  specie  suam  de  terrestrium  rerum  futti- 
litate  sententiam  defendens.  Atque  optime  banc  potissimum 
speciem  sibi  sumpsit.  Nam  Cynicus  (tum  quidem)  erat.  Et 
Orcus,  quae  Cynicis  fingi  potuerit,  optima  erat  respublica; 
illic  iaoTifila,  nihil  in  honore  nisi  constantia  (cf.  Grates  p.  319, 
Menippus  p.  320).  Itaque  mortuorum  in  dialogis  novis  usque 
modis  hoc  tractavit:  mortem  omnes  aeque  omnibus  bonis 
spoliare,  ut  bine  xaQrcQclv  et  avixead-at  homines  doceret. 
Glorias  divitias  pulcbritndines  Oreo  detersas  ostendit,  modo 
Menippum  et  Diogenem  producens  ditissimum  quemque  acerbe 
vexantes,  modo  adulatores  ante  dominum  vita  defunctos  lamen- 
tantes,  tyrannos  modo  de  veneno  querentes,  philosophos  ab 
ipsorum  doctrina  turpiter  cedentes,  principes  gloriolae  somnio 
et  tum  captos.  Praesertim  memoria  dignum  iudico  dialo- 
gum  X.  ^),   in  quo  multo  cum  sale  mortui  producuntur  suas 


vollstdndig  unheseelt  gedacht  und  die  PersdnUchkeit  de$  Men- 
schen  rvird  an  ihn,  nicht  an  seine  Seele  geknUpft  et  q.  s.  Plane  Plu- 
tarcheam  opinionem  habes  —  ut  Sophas  Bugge  fortasse  Germanorum 
illam  sentiendi  rationem  e  Platonicis  repetere  yelit! 

1 )  Plutarch!  cum  descriptione  conferas  loannis  Pauli  Richter  nostratis 
de  uniyerso  Bomnium  in  fabula  Der  Komet  {Emste  Ausschweife  des 
6.  V orkapitels),  quod  multifariam  cum  ilia  imagine  concordat. 

2)  Quem  ceterum  expressit  ^tragedia'  loannes  Sachs  noster  {Der 
Caron  nut  den  abgeschidnen  Geisten  »  Keller,  vol.  VU  p.  3  sqq.). 
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quisque  opes  deponentes  oe  ^sntilis  cumba  palndem  banriat\ 
pnlchri  pulcbritudinemy  carnes  coronasqae  atbletae,  barbas 
placita  fucnm  pbilosophi  exaentes;  Menippns  solas  nt  abiqne, 
nulla  re  egens  et  velati  victor  miseriamm,  etiam  festive  cete- 
ros  iDridens.  Idyllinm  quasi  Orcinam  in  KaranXifi  tenes: 
in  quo  dignum  videtur  memoratu,  quod  mortuomm  catervae 
secundum  aetatem  et  sortem  secemi  coeptae  sunt  (infantes, 
senes,  Marte  occisos,  peremptos  amore  babes  etc.  c.  5  et  6; 
aliter  in  Philops.  24  Eucrates  umbras  ait  vidisse  xara  <pvXa 
xa2  tpQTJrgag  distributas):  id  quod  ante  Romanes  scriptores 
(Verg.,  Sil.  It.)  inveniri  non  credo.  De  animae  cicatricibus 
(c.  24.  25.  26.  28:  oi.og  oirog  neXidvbg  Tioi  xarayQatpog,  fiaX" 
Xov  61  xvaveog  lariv  ano  rdiv  oriyfiaTcov).  Cf  p.  324  adn.  4, 
Ingeniose  etiam  tyranni  poena  ficta  est:  ab  aqua  enim  Lethae 
probibitus  cum  praeteritae  felicitatis  memoria  in  Tartarum 
deicitur. 

Sed  haec  quae  provinciae  nostrae  velut  finitima  sunt, 
iam  missa  faciamus  provinciamque  ipsam  strenue  administremus. 

In  MbvLtctiov  venvofiavtelif  Menippus  amico ,  quem  versi- 
bus  primum  adloquitur  Homericis,  quippe  Homeri  ipsius  a  con- 
loquio  modo  reversus,  ad  inferos  iter  enarrat.  Quod  breviter 
complectamur.  Adulescens  enim  quid  verum  esset  sciscitatus 
Menippus  non  invenit  neque  in  deorum  cultu  nee  in  pbiloso- 
pborum  disciplinis,  quorum  et  sermones  inter  se  sibi  ipsos 
oppositos  et  vitam  sermonibus  contrariam  videret.  Itaque  in 
Orcum  descendere  statuit^),  ut  Tiresiam  consuleret,  zig  ei'ij 

1)  Simili  de  causa  ascendit  Icaromenippus  (c.  5-10),  quem  libeUom 
omnino  Menippi  necyomanteam  ad  caelestia  translatam  dixeris  (cf.  c.  5: 
fjirjShv  oixeQoq  d^axigip  Hyovxeq  dxolov^ov  ct  Men.  Nee.  4).  Inde  vero, 
quod  bis  paene  eaqdem  causam  hie  ascendendi,  illlc  descendendi  Menippo 
quidem  tribuit,  nescio  an  veri  simUiimum  fiat  istam  ipsam  causam  iam 
invenisse  LuciaDum  apud  Menippum.  Timonis  simile  consilium  cf.  p.  319. 
Homiliarum,  quae  false  Clementi  Komano  ascriptae  sunt,  locum  iam 
Uemsterhusius  comparant,  quem  Errino  Rohde  debeo.  Ut  Menippus, 
scriptor  ille  ix  naidbg  Tj?.txiag  wv  iv  zoiovzotg  koyiafiolq  (de  animae  post 
mortem  fato)  x^Q'-^  '^^^  fia^elv  u  fiifiaiov  eig  tag  twv  <piXoa6<p<ov  ig>olta 
diaiQifidg;  ut  Menippus,  ov6hv  koiga  'dzeQOv  ^  SoyfidtoDV  dvaaxeva^  xal 
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0  aQiOTog  filog  xal  ov  Sv  rig  ^koito  ev  q)gov(J5v,  Magam  adit, 
ex  Zoroastri  discipnlis  qaendam,  Mithrobarzanem.  Mnltam- 
que  ieiuDio  et  luBtrationibas  0  exercitas  lembum  cum  mago 
conscendit  leoDina  pelle  pileo  lyra  instractas,  qaibus  Orci 
victornm  insignibas  faciliorem  sibi  aditnm  compararet.  ^)  Loco 
appnlsi,  qui  trans  (!)  earn  est  lacnm^),  in  qaem  Euphrates 
funditar,  desertO;  silvis  obscaro,  sole  destitato  oves  in  scrobem 
mactant^):  advocatis  deis  inferis^)  rampitor  solum  ^),  infero- 
rum  regna  patent.*^)  Descenditur.  Lyra  et  leonina  pelle  visa 
Cerberus  et  Cbaro  mitigantur ;  quin  viam  Gharo  eis  monstrat 
Mago  praeeunte 

1.  in  asphodeli  pratum  venitur  cum  animis  strepen- 
tibus  {T€TQiyviat  W  101).  lam  ad  Minois  tribunal  accedunt, 
circum    quod  Poena   Alastores   Fnriae.^)      Ubi   ab  ipsorum 


egsig  xal  ipiXoveixlag  xxX.  Tandem  constituit  in  Aegyptum  profectus 
nQo<pritaiq  <piXLCDBrjvai,  at  animam  ipsi  evocarent  (ubi  yerha  r//v  Xeyofii- 
vTjv  vex Qo/iavT Slav  nescio  an  glossatorem  sapiant).  Sed  desistit  consilio, 
lesum  petit  (edit.  Lagard.  p.  13  sq.). 

1)  leiuuia  et  lustrationes  item  in  Trophonii  antmm  descensuris  ob- 
servauda  strinximus  p.  298  adn.  1. 

2)  Confcratur  Bacchus  in  Ranis. 

3)  Vide  Strabonem  XVI  4  ra  k'hj  ra  xaza  XaXdaiovqj  a  noul  na^ 
txyieofJLEvoq  6  Evipgdxriq',  Euphrates  non  perdurat  in  pelagus  (Mela  III  8). 

4)  Etiam  melicreto  videtur  libari  of.  c.  9  in. 

h)''AaTiiJLa  ilia  ovofiaxa  papyris  magicis  nuuc  quidem  satis  iu- 
lubtrantur.  Voces  barbarae  in  magicis  sacrificiis  frequenter  memorantur. 
Yclut  Iphigenia  decantat  carmina  barbara  fiaysvova '  wg  (povov  vl^ovaa  drj 
Iph.  T.  1337;  cf.  Luc.  Pseudomant.  13.  Ez  Philopseude  locos  conlegit 
Diltheyius  Mus.  Bhen.  XXYII  378  adn.  3,  quem  yideas. 

6)  Ut  in  posteriorum  necyomanteis  cf.  Lucan.  YI,  Stat.  Theb.  lY, 
Sen.  Oed.,  Sil.  XIII.  Yide  Luc.  PhUops.  24:  aha  koiyofv  za  iv^Aidov 
ndvva  xov  nvgig>keyi^ovza,  zrjv  XLfivriv  (cf.  Menipp.  c.  10). 

7)  Tremunt  mortui,  ut  fere  Amphiarao  in  inferos  ingruente  Stat. 
Theb.  YIII  4  sqq.  Ad  Rhadamanthum  ze^twza  fuxQov  Ssiv  imb  zov 
diovq  cf.  Timar.  c.  44:  olog  z*  ^v  anonvl^ai  zov  'izaXbv,  d  fxri  xzk. 
(p.  88  EH.)  et  Senec.  H.  f.  505:  et  mortis  dominus  pertimuit  mori.  Yide 
et  Xen.  Oec.  fin.:  waneQ  6  TavxaXog  Hyezai  iv^Aidov  zov  del  XQOvov 
diaxQlfisiv,  (po^ovnevoq  (jlji  dig  dno^dvji  et  Ellisseni  ad  Tim.  adn.  70. 

8)  Cf  nos  ad  Senec.  H.  f.  662  sqq. 
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nmbris  0  accnsantnr  homiDes  mortal ,  qaippe  quae  usque  eos 
aecutae  sint.  DioDysius  a  Dione  reus  factns  Aristippi  Cyre- 
naici  oratione  liberatar.  ^) 

2.  lam  inpanitoramloco  crodelissimas  spectat  poenas, 
quibns  vnlgi  superstitiones  inrideri  videntur:  alii  enim  igne 
torrentar,  tormentis  alii  vexantar,  alii  a  Chimaera  et  Cerbero 
trahnntur  dilacerantnrqne.  Divites  antem  prae  pauperibns 
craciantur.     ^  Paradigmata'   ista  strictim  (14  fin.)  recensentor. 

3.  In  Achernsia  planitie  heroes  et  heroinae  ceteraqae 
tnrba,  alter  super  alternm  positi,  iacent,  tabe  paene  perempti 
antiqni,  optime  servati  Aegyptii.  Potentiam  hamiliamqae,  pul- 
ehrornm  torpiumque,  idem  omniam  aspectas:  ossa  sani^) 

4.  C 0 n c i  1  i 0  deniqae  interest  mortuoram^),  caios amieo 
deeretom  recitat:   divitnm  enim  animae  sanctum  est   ut   ex 


1)  Hoc  nunc  quidem  ipsum  invenisse  Lucianum  opinor:  simillimam 
est  de  lecto  lampadeque  testibus  istud  xaxanX,  27.  Erat  cum  popularia 
in  eo  yestigia  mihi  yiderer  iudagavisse.  Recentiores  enim  Graeci  hominis 
genium  i'axiov  i.  e.  axidv  vocant  cf.  B.  Schmidt  Volkslehen  p.  181  sq. 
Genius  autem  dicebatur  ad  iudicium  ducere  animam  sec.  Phaedon.  107  D. 
Propterea  umbram  accusantem  finxisse  Lucianum  putabam.  Yereor,  ne 
quaesitior  sit  opinio.  Simpliciter  ei  rei  Lucianus  studebat  accusatoris  munus 
tribuere,  quae  cum  vita  hominis  maxime  esset  coniuncta:  incidit  in  umbram. 

2)  De  iudiciis  eius  modi  cf.  £llissen.  ad  Timarionem  p.  174  adn.  198. 

3)  Imagines  inferorum  miscet  Lucianus,  prout  res  consilium- 
que  fert:  modo  enim  mortui  ossa  sunt,  ut  nostro  loco  coll.  vbxq>  6iak.  IS 
zovxl  TO  xQavlov  '^ElivTi  et  20  (toto),  modo  came  induti  —  certe  vix  aliter 
interpretari  poteris  Menipp.  c.  18:  6i(pSi^xet  ri  axiXi],  Socrates  videlicet  — 
modo  eos  fingit  umbras,  cf.  Menipp.  c.  11  nsQienhovxo  xexQiyvlai  animae, 
cicatricibuB  etiam  facinorum  praeditas.  Quin  sepulcra  super  imposita  vel 
in  Oreo  seutiunt  mortui  Menipp.  c.  17 ;  v€xq.  6iah  24, 2  fin.  (de  Mausolo). 
In  eodem  capite  (vexq,  dtak,  1.  1.)  cum  mortui  pedem  fere  quisque  terrae 
obtinere  dicantur  (in  quo  spatio  dvdyx^  dyanwvxa  xaxaxeiad^at) ,  reges 
tamen  xagtxonwkovvxeg  docentesve  elementa  siye  in  triviis  mendicantes 
producuntur.  Num  iam  Menippus  in  sua  necyia  opiniones  de  inferis  con- 
trarias  item  confuderat?  Dubito.  Hand  enim  scio  an  talis  inconstantia 
levi  magis  lepori  conducat,  quam  gravitati  satirae,  quae  sic  videtur  imminui. 

4)  Ad  exemplnm  fortasse  Cynicum  etiam  contio  facta  est:  plane 
gemellam  tenes  in  Icaromenippo  29  cum  senatus  consulto  in  philosophos 
edito  (c  32).    Furiarum  contionem  conferas  Claud,  in  Ruf.  I  25  sqq. 
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Oreo  iternm  emittantur  in  asinos')  ante  XXV  annorum  my- 
riadas  ad  inferos  non  reditnrae,  quod  deeretnm  magistratu 
populoqae  inferno  probante  (Brimo  etiam  et  Cerbero  adcla- 
mantibas  i.  e.  mngiente  ilia,  hoc  latrante)  ratnm  fit. 

5.  Tandem  adit  Tiresiam,  pallidnlum  'senecionem',  a 
quo  (licet  lege  Rhadamanthi  vetitum  sit)  at  dicat,  qaod  optime 
Vivendi  sit  genus,  impetrat.  Responsum  fert  hoc:  6  rwv  idiw- 
Twv  agiatog  filog.^) 

6.  Per  Trophonii  sacrum,  unde  velut  rima  lux  infunde- 
batur,  ex  inferis  ascendit. 

Lndanum  in  hoc  componendo  libro  Menippi  necyia  usum 
esse  veri  simile  est;  in  quantum  usus  sit,  nescimus.  Quod  in 
Babylonia  descendit  Luciani  Cynicus,  fortasse  iam  Menippns 
finxerat  Gadarensis:  sed  et  Lucianus  Syrus  est,  et  uterque 
magorum  usus  illos  (c.  7  sqq.)  optime  novere.  Cynicum  ex- 
emplar commendant  tota  inridendi  ratio  et  Menippus  Homeri 
versus  suo  more  detorquens  (licet  Lucianus  hunc  morem  om- 
nino  ipse  receperit).  Gynicorum  est  vita  cum  Fortunae  pompa 
comparata,  modo  bac  veste,  modo  ilia  ministros  induentis,  modo 
in  ipsa  pompa  subito  a/i^/uara  mutantis  eademque  cum  theatre 
comparata:  quam  pulchram  comparationem  iam  Bio  ex- 
coluerat.^)    —   Quantum  video,  et  argumentum  et  in  singulis 

1)  "Ovovg  quidem  elegisse  videtur  cum  propterea,  qaod  a  pauperibus 
onere  gravati  aguntur  (c.  20),  torn  quud  gulosum  est  aDimal  cf.  Phae- 
don.  81  E  et  Plotin.  Ill  4,  2  Zeller.  lU^  2  591. 

2)  Ad  hoc  cf.  Plat.  rep.  X  619  et  nostrae  operae  p.  310  adn.  4. 

3)  Telet.  reU.  ed.  Hens.  p.  3,  2  (coll.  p  40.  2):  Ssi  wansg  tbv  dya&bv 
vnoxQizi^v,  on  av  6  noiijttjg  nsQi^j  TZQoawnov ,  zovxo  dywvll^ea&ai 
xahoq^  ovxai  xal  rbv  dya&bv  avSga  ozi  av  negi^j  rj  Tvxv-  ^^^  V^Q 
avxriy  qir^olv  b  Biwv,  iiansQ  noirixQia  oxe  fihv  ngotxokayov,  iixe  6h  Sevxe- 
Qokoyov  neQixlB-rjOi  nQoamnov  xal  oxe  fikv  fiaaiXiwg,  oxe  6h  a^rjxov. 
Vide  et  imaginem  Plotini  III  2  c.  17  de  deo  poeta  (ad  nos  faciunt  praes. 
quae  in  p.  131  Dueb.  leguntur  inde  a.  v.  22—30)  quam  praecepit  Hen- 
seus  1.1.  p.  XCIsqq.  Cuius  copiis  addas  Philostr.  Ap.  Ty.  V  14:  xgeig 
^Pwfjialwv  aixoxQaxoQtg  (Galba  etc.) . .  dnoXovvxai  ^axxov  dnofiaXovzeg 
xb  nQoawnetov  rj  ol  x(5v  xQay(p6wv  xvQawoi.  Cf.  et  de  ?ita  dQafiaxi 
Rohdium  fabb.  Rom.  281  adn.  5.  —  De  pompa  vide  Lob.  Agl.  p.  174 
adn.  mm. 


vjoubolduB  £tt]g 

^.       u.iribuettda  ernnt.   De  descendentU  consilio  in 

"^'"^    .  ..^-.  -actum  wt    Luciani  consilium  in  promptu  est. «) 

\i„a%..»s  ouam  dignom  videtnr  Ph  ilo  pseud  is  c.  26.  Ubi 

,i^a^«^  quondam,  cum  per  multos  dies  febri  vehementer 

««^  .ma*ii,  a  iuvene  pulchro  alba  veste  induto  in  Orcum 

V.     ..w^4u*os)  ex  corpore  ductnm  ad  Plutonis  sellam  se  ve- 

;^^.     ^ucm  indignatum  ministri  errorem  remisisse  se,    nt 

«„:•»  ioudum  completus  esset  fusus,  alium  vTteqrifiBQov  iussisse 

.»«.>.oai.    Vulgaris  fabulae  exemplum  habes.  (Cf.  p.  341  adn.  4.) 

Noc  veras  quas  a  contrario  inscripsit  Lucianns,  histo- 

::i;A  licet  omitterc.    Quibus  quid  voluerit;  ipse  libri  initio  (1 2) 

piofessus  est:   zwv  loTOQOvixivtJv  exaarov  ovx  axwfupd^Twg 

t^cltf  tivag  jjvixTat  twv  nakauov  noirjTwv  re  ytal  avyyQatpiuv 

Kiil  (pii.oa6q>wv  noXXa  zeQaaria  xal  fivd'oidri  avyyeyqatpoTtov  %%k. 

De  bis  auctoribus  indagandis  bene  meritus  est  Ervinus  Rohde 

({abb.  Rom.  192  adn.  4).    Nos  nostra  curamus.    Narrat  enim 

Lucianus  itinere  in  occidentalem  Oceanum  (cf.  ^ArXavrlg)  sus- 

cepto  multa  iam  passum  se  insnlae  adpropinqnavisse ,    unde 

odora  aura,  quasi  ex  Herodoti  Arabia  felici,  suavissimorum 

florum  efflaret.  ^)     Quam  pulcherrimum  propius  accedentibus 

cam  praebuisse  adspectum  fluviis  pellucidis  quiete  euntibns, 

pratiSy   arboribuSy   quarum  rami  leni  aurarum  strepitu  moti 

dulcia  sasurrarent  carmina.  3)     Roseis  dein,  cum  appulissent, 

catenis  ligatos  et  ad  regem  insulae  Rhadamanthum  ductos  se 

1)  PhiloBophos  divites  tyrannos  una  cum  vulgi  superstitione  (cf.  etiam 
ubqI  Ttivdovq)  inridet,  philosophos  inprimis.  Quorum  fucatam  sapientiam 
quot  modis  castigaverit,  quis  nescit?  Ct  Vitarum  Auctionem,  Hermotimam, 
Fugitivos,  Convivium  al.  Debemus  huic  odio  etiam  Asceusum  philosopho- 
rum  nobilissimorum  in  Piscatore  (adumbratum  similem  habes  in  Hermo- 
timo  c.  29  ^eaiv  tig  dvafiidivai  noir^asie  IlXaxwva  xal  Uv^ayopav  xal 
*AQiarotiXrjv  xxX).    Cf.  et  Galium. 

2)  Cf.  Pberecyd.  fr.  109 E.  ^Fragrantia'  beatorum  anroram  in 
medii  aevi  fabulis  fere  memoratur. 

3)  Idem  de  paradisi  arboribus  est  in  visione  losaphat  illius  somniaotii 
(Rodolphi  Amisiensis  suavissimae  fabellae  Barlaam  und  losaphat  p.  3U8 
Y.  7  sqq.  ed.  Eoepk.):  sd  sich  von  einem  tvinde  Senflc  sueze  unde 
Unde  Der  loeiber  dUcke  undertranc,  86  wart  ein  also  suezcr  klane  etc. 
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esse:  quern  heroom  nobilinm  causis  eeleberrimis  disceptatis 
veDiam  ipsis  dedisse  per  semestre  enm  beatis  vitam  degendL^ 
Beatorum  condicioDem  ^)|  oppidum,  eoDviyiam ')  exomat.  Multi- 
fane  et  critici  (ficto  cum  Homero  conloquio  ^))  et  philosophorum 

1)  Elysii  imago  ex  valgi  superstitioiiibus  aureae  aetatis  coloribus 
exornata  est  (cf.  infra).  Homericus  Rhadamanthas  adhuc  regoat.  —  Inter 
heroam  nobiles  causas  Thesei  et  Menelai  de  TtQoeSgla  certamen  no- 
mino:  simile  (de  eadem  re)  habes  vsxq.  6taL  12  Alexandri  et  Hannibalis; 
quod  quaedam  commania  habet  cum  Alexandri  et  Gaesaris  certamine  in 
luliani  ilia  nobili  Caesaram  xqIosi,  Cf.  et  locum  fillisseni  p.  336  adn.  2 
laudatum. 

2)  To  kvxavyiq  illud  Rohdios  scholio  rectius  conlocato  ad  Anto- 
nium  Diogenem  (quode  cf.  p.  341  adn.  3)  iure  yidetur  referre,  qai  sive 
Cimmeriis  sive  septemtrionalibus  trans  Thulen  rcgionibus  id  tribuisse  potest. 

3)  Elysii  gaudia  vel  inde  verisimile  est  yulgaribus  ex  superstitionibus 
picta  esse,  quod  cum  Axiocho  multifariam  congruunt;  cf.  eilanlvaq  avto- 
XOQiiyrixovq  371  D  cum  Ludani  connvio:  ubi  yenti  ministrorum  munere 
funguntar.  Cum  his  iam  Rohdius  locum  composuit,  quem  gavisus  eram 
inyenisse  me  ipsum  Philostr.  Yit.  Ap.  Ill  27 :  Brachmanorum  describuntur 
avTOfitttoi  xQlnodeq  (quorum  exemplar  ut  ipse  ait  Philostratus  est  Home- 
ricum  ^  373  et  370  aix6naxoi\  jedem  Herrsclicr  folget  sein  Thron  tvohin 
er  gebietet  Goethius  Achilleide).    Cf.  praesertim  quae  sequuntur:  ij  6h  yij 

ineaxoQvv  noaq  . .  xgayrifiaxa  xal  Xd/^ava ndvxa  iv  x6ofi(p  itpoixa 

(quam  Damidis  narrationem  a  Luciano  inrideri  etiam  scholiastae  yidetur 
visum  esse  cf.  Robd.).  Etiam  Apulei  ventos  Psychae  ministrantes  (cf.  Met. 
y  3  fercula  tantum  spiritu  quodam  impulsa  submiuistrantur  al.)  iam  com- 
paravit  idem.  Ad  unguentorum  yini  lactis  etc.  fontes  fluviosque  frequen- 
tissimos  (c.  13)  conferre  licebit  fontes  quos  fuisse  in  Aeetae  domo  dicit  Ap. 
Rhod.  F  222  ydXaxxoq  oi'vov  d/.onp^q  vSaxoq.  Ayium  et  yatum 
chori  contendi  possunt  cum  fiovotxoiq  dxovofiaai  et  ^edxgoiq  notrftwv  in 
Axiocho  1. 1.;  cf.  etiam  Yerg.  Aen.  YI  645;  662.  667  et  Pindari  frgg.  saepius 
laudata.  Ad  ijdovfjq  xal  yiXtoxoq  nrjydq  contulit  Rohdius  fluvios  voluptatis 
et  tristitiae,  qui  fuisse  ferebantur  in  'Anosto'  Ael.  Yar.  U.  Ill  IS;  cf.  et 
Rohd.  1. 1.  206  adn.  3. 

4)  Uomeri  conloquio,  quo  criticorum  acumen  infelix  sugillatur, 
memoriam  excitari  historiolae  illius  de  A  pi  one,  mundi  cymbalo,  qui  pro- 
didit  se  evocasse  umbras  ad  percontandum  Homerum,  quanam  patria 
quibusque  parentibus  genitus  esset,  non  tamen  ausus  profiteri,  quid  sibi 
respondisse  diceret  (Plin.  Hist.  Nat.  XXX,  1,  18),  tctigit  iam  Rohdius  (cf. 
Welcker.  Ep.  Cycl.  I'  182  sq.).  Quocum  non  alienum  erit  conferre,  quod 
Philostrati  dfintkovgyoq  narrat  Heroic,  p.  196  Kays.:  ^rial  fdhv  {6  Ugm- 
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iftlarifiot  0  castiganttir.  Qavarovalwv  certamen  et  pngna  cum 
Tartaricolis  commiBsa  felicissimi  iDgenii  sunt  inventa.  Etiam 
qoas  Helenae  semper  amantis  et  ex  Luciani  soeiis  coins- 
dam  propter  amorem  expnlsi  visant^),  Tartar!  insalae') 
ex  vnlgi  mente  omatae  feliei  terromm^)  exaggeratione  de- 


reaiX.)  d6hai  (xriv  naxgida  xal  xovg  yoviag  '^OiiriQovU  ^Ofi^QOv  6k  noQa- 
hnovxoq  atrcf,  ^Iva  at  OTiovSaiai  xwv  nokemv  noXlxrjV  avxov  o<pwv  avxiHv 
noioivxOy  ovx*  av  xaig  Moigaig  ovx*  Sv  xalg  Moivaig  <pika  ye  tfpri  n^ax- 
x£tv,  el  xovx*  ix<p4Qoi  xxl.  (De  grammaticonim  dnoQlaig  etiam  Apollonii 
cum  Achille  conloquium  vide  Vit.  Ap.  IV  16.)  Optime  Luciani  salibus  arro- 
gautes  et  ineptae  eius  modi  ariolationes  castigantar.  Homerus  yivofxevofv 
xwv  iv  ^IXlq)  xafitiXog  iv  Baxxgoig  ^v  sec.  Galium  c.  17.  Imitatus  ni  fallor 
Lucianum  lonatban  Swift  in  Glabdubdrib  insula  manes  citat  Hannibalis, 
qui  num  acetum  re  vera  ad  saza  Alpium  destruenda  adhibuisset  rogatus, 
se  tunc  ne  minimum  quidem  eius  rei  secum  habuisse  respondet  (ratione 
simile  est  Luc.  c.  20:  negl  xdHv  dd^exovfievcov  axixofv  rogatus  Homeros 
etpaaxe  ndvxag  avxov  elvai),  Homeri  deinceps  ?ocat  et  Aristotelis  umbras, 
a  quibus  interpretum  turmae  innumerae  qnam  maxime  remotas  se  tenent, 
quod  infandum  in  modum  eorum  sensus  detorserunt,  pudibundi  (Gullivers 
Travels  III  c.  7). 

1)  AdAesopum  yeXioxonoiov  (c.  18)  conferas  eam  quam  in  Plu- 
tarcbi  ConviYio  VII  sapientum  gerit  personam  (cf.  etiam  inl  6l<pQov  xivog 
Xafxat^TJXov  Plut.  c.  4).  Verbis  eUov  dh  xal  2a}XQdxtiv  .  .  dSoXeaxovvxa 
(lexa  Niaxogog  xal  UaXafir^dovg  (c.  17)  adludit  ad  Plat.  apol.  c.  40.  Ut 
Diogenes  disciplina  prodita  (?  cf.  Solan,  ad  locum  in  ed.  Bip.)  Laiden 
duxisse  dicitur  (c.  18),  apud  Grabbium  (Scherz,  Satire  etc.  act.  II,  2)  Posay 
omnis  virtutis  apud  Schillerum  exemplar,  leno  factus  in  Inferno  tabemam 
condidisse  narratur. 

2)  lam  procul  damnatorum  lamenta  audiuntur;  ut  Plutarchus  fioxit 
dfi  Gen.  Socr.  713,  39  Dueb. 

3)  Insulam  Inferni  item  in  S.  Brandani  fabula  habes:  quae  item 
ac  Lucianea  fumo  insignis  est  cf.  Sanct  Brandan  ad  Schroeder  p.  29, 10—29: 
discooperta  a  fumo  et  a  se  spumans  flammas  etc. 

4)  Mireris  fortasse  picem  et  sulpur  Inferni  iam  bic  occurrere  (cf. 
ocfjiy  olov  ^elov  xal  nlxxf/g  .  .  xato/iivofv  c.  29).  Pix  certe  ad  scelestos 
torquendos  adhibebatur  cf.  Lucr.  Ill  1015  et  Plant  Capt.  596.  Ex  ecclesiae 
opinionibus,  cui  pix  in  Inferno  paene  necessaria  yidebatur,  Dantius  rece- 
pit  illud  bolUa  una  pegola  spessa  sqq.  Inf.  XXI  16.  Indidem  (non  ex 
antiquis  opinionibus)  videntur  recentes  Graeci  [xi^fx  nlaaa  vaxv  o  Kwaxav- 
xrig  axov  ad^  bnov  xotfidxai  B.  Scbmidt  Volksleben  p.  247). 


k 


Acherantica.  841 

lectant.  0    Tenella  deniqae  et  lepide  excogitata  est  somnio- 
rnm^)  insulae  imago.  3) 

Confecimus  iter  dimidiam.  Ad  Byzantinornm  enim  fetus 
Timarionis  et  Mazaris  eig  ^'Ai8ov  xarafiaaeig  cursum  vertere 
noD  vacat.  Paoca  tamen  de  eis  addam:  primum  Timarionem 
dialognm,  nt  Mazarim  ex  Lnciano  potissimnm  confictam,  sed 
lepore  et  ioco  mnlto  Mazari  praestantiorem  ^)  ^  in  primis  ver- 

1)  Fluviorum  terrores  cam  Silio  fere  congruunt  (XIII  564  sqq.).  — 
Ad  terram  spinas  et  enses  ferentem  vide  Plat.  rep.  X  616  ^tt'  danahxBwv 
xvdfinxovtfq  (Ardiaeum  camifices).  Etiam  S.  Brandaiii  comes  a  Brandano 
diabolis  ereptus  was  gemerlich  erzert  erknimpt  und  erkmczt  von  den  stau- 
den  und  domen  da  in  der  tew f el  durch  geczogen  hette  (p.  172  ed.  Schroed.). 

2)  Somniorum  sedes  silvis  cincta  est,  at  apad  Ovid.  Met.  XI  592 
herbis  soporiferis  circamdata  est  somni  re£^  (cf.  fju^xtoveg  vy;TjXal  xal 
fxavdQccyoQai  c.  33  »  Ovid.  605),  cf.  Stat.  Theb.  X  84  sqq.  (lacus  iners). 
Etiam  apud  Yergiliam  (VI  284)  sob  arboris  foliis  haerent  somnfa.  — 
Ad  negifioXov  tgiSi  xrjv  xgoav  ofjtotozdxrjv  iam  contolimas  somniorum 
craterom  Platarcheum  cam  fluctibus  procal  corascantibus  (cf.  praes.  to 
6e,  onoXov  Iqiq  i^ard^ei  to  akov^ov  p.  684,  17  Dueb.). 

3)  Quos  praecipae  in  ista  inferorum  (c.  5-32)  imagine  derideatLu- 
cianus,  nescitar.  Cum  Rohdio  (p.  193  adn.)  Tartari  exemplar  Antoniam 
Diogenem  putare  incertias  videtur  esse.  Is  enim  iv  roig  vnhg  SoiXrjy 
dniaroig  Dercyllidem  Diniae  fecerat  errores  suos  enarrantem  et  c^^  {iv 
TOlg  xaXovfiBvotq  Ktfi/LiEQiotg)  ra  iv"Ai6ov  nag^  avrotg  }l6ol  xal  nokka  x(5v 
ixel  (id^oi  dtdaaxdXo)  XQ^jfJiivrj  MvqxoI  ^eganaivlSi  olxsla,  7id).ai  xov 
(iiov  dnoXinovo^  xal  ix  xdv  vexQwv  xrjv  Sianotvav  dvadidaaxova^  (Phot, 
cod.  1 66).  Antonil  Cimmerios  item  ac  Kohdius  (p.  260  adn.  2)  Italos  putaverim. 
Descensus  ea,  quails  est  in  A,  necyomanteae  similis  forma  ponenda  erit: 
quod  conlegerim  ex  verbis  Mvqxw  ix  xdiv  vbxqwv  xi^v  Sianotvav  dpadidd- 
axovoa.  Sed  accuratiora  de  ea  re  non  traduntur.  Qaare  etiam  ex  alio 
xwv  naXaiaiv  notr^xtov  xal  avyygaificjv  Lucianus  sumpslsse  sua  potest. 

4)  Timario  propter  falsam  vsxgaywywv  opinionem  maturius  ex  cor- 
pore  raptus,  deinde  remissus  potest  comparari  cam  Cleodemo  in  Philops. 
(cf.  p.  338),  qui  item  errore  vexgaywyov  maturius  deducitur  (ut  Tim.,  febri 
an  tea  vehementissime  vexatus).  In  Gregorii  dial.  IV  Mllustris  vir  Stephanas 
ductus  ad  infemi  loca  vidit  multa  quae  prius  audita  non  credidit.  Sed 
cum  praesidenti  illic  iudici  (cf.  Luc.)  praesentatus  esset,  ab  eo  receptus 
non  est,  ita  ut  diceret:  non  hunc  deduci,  sed  Stephannm  ferrarium  iussi' 
(cf.  dt^fivkog  x(xhc6vg,  qui  iv  yeixovwv  Cleodemo  habitabat,  at  Steph.  fer- 
rarius  'iuxta*  alterum  Stephanum  ^habitabat').  Cf.  etiam  similem  fabulam 
in  Plat,  de  anima  fragmentis  »  Eus.  Praep.  XI  36  Dind. 


342  Gottholdus  £ttig 

sari  in  medicinae  placitis  etregulis  deridendiS;  deinde 
recentiorum  Graecornm  iam  in  eis  opinionum  vesti- 
gia extareO  —  QQod  editores  videtur  fngisse.  Ceteram  ad 
Hasii  (notices  ei  extraits  des  manuscrits  1813  P.  II)  et  Ellis- 
seni  optimas  editiones  relego. 

MentioDem  inseram  Alexandri  ad  beatornm  terram  itineris 
(Pseadocallisth.  II  39  £qq.  Mueller.),  qui  ex  loco  obscure 
(roTtog  6ihix^o€i6t^q)  equabus  ducibus  primum  ad  minus  ob- 
scurum  {ov  navv  OTioreivov)  cum  vitae  fonte  penetrat,  dein 
ad  ipsorum  ficmaQaiv  vrjaovg  (ubi  vident  avyrjv  avev  fiXiov 
TLal  oeXrivT^g  Y.al  aarquv)^)^  qnas  ne  intret  arcent  ipsum  duae 
aves  hominum  oribus  praeditae  (jictKagtov  vrljaovg  nareiv  ov 
dwrjOit),  Quem  Descensum  etiam  recentium  Graecorum  fabel- 
lis  excultum  invenis.^)  Apud  eosdem  et  alii  de  eis,  qui  vivi 
ad  inferos  penetrarunt,  mythi  per  ora  adbuc  volitant^) 

lam,  navicula  mea,  extremum  incipe  currere  iter  et  cou- 
tingat  tibi,  quodDantius  dicit:  Minerva  spira  e  conducemiApotIo! 

1)  Certissima  duo  habeo:  striogitur  mos  mortuorum  manibus  inse- 
rendi,  quae  pridem  defanctis  referant,  Timar.  c.  47:  oQa  onwq  evQr,aeiq 
xivuq  veo&Kvslg,  olg  nagaQTTjOavteg  xad^  i'v  xi  x(Sv  ivzetaXfisvwv  tqf  ao- 
(piary  (cf.  c.  46)  arskovfisv  ngoq  aviov  of.  Mazaris  c.  20:  (is^*  kvogxov- 
T(ov  (vfxvwv)  ^(lol  ygaxpov  , .  ,t(p  iv  ^ndgty  diaxgipovxi  dot6(j)  Moaxfp  . . 
^y/ff()/(7a^  rrfV  imaxoXriv  Soq  (qni  brevi  moritorus  est).  Cf.  B.  Schmidt 
VolksUhen  241  et  eiusd.  fabularum  XXY.  p.  125.  —  DeindeTim.  26.  (^c^ 

(i.  e.  anima  Timarionis)  6ia  iavxxi]q(ov  (moriente  corpore)  i^r\x^nv  xal 
axofiaxog)  contuleris  cam  B.  Schmidt.  1. 1.  p.  228:  £s  isl  die  Varstellung 
eines  tvirklichen  Herausziehens  der  Seele  aus  dent  Leihe  des  Menschen 
von  seiten  des  Charon  vorhanden.  So  fordert  dieser  in  einem  samoihra- 
kischen  Liede  bei  Passow  No,  4S2,  41  einen  jungen  Birten  auf  seinen 
Mund  zu  Offnen,  damit  er  seine  Seele  herausnehmen  kOnne,  Cf.  A  409. 
Minim  in  modum  conspirat  cum  hac  Malayorum  opinio:  Die  Malayen 
sagen,  dass  die  Seele  des  Sterbetiden  durch  seine  N<isenl6cher  (cf.  6ia 
fjivxxijgwv)  von  dannen  geht,  Tylor  1. 1.  p.  425.  Vulgi  ex  ingenio  opinio 
originem  ducit. 

2)  Cf.  Find  01.  II  61;  Verg.  VI  640  sqq.;  Ar.  Ran.  154  ivxev^ev 
otpei  . .  (fdig  xdkhaxov, 

3)  B.  Schmidt  Sagen  etc.  p.  147. 

4)  Cf.  Schmidt  Volksleben  p.  244  et  quos  de  Hahn  Neugr.  M&rchen 
I  p.  60  sqq    composuit. 
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II.   De  Romanorum  fahulis. 

Bomanornm  Utterae  Graecis  comparatae  cum  eadem  ra- 
tione  contineri  videantnr,  qna  discipalns  et  magister:  Descen- 
snnm  genus  si  apnd  Latinos  acceptam  cnltnmqne  non  esset, 
inde  tantnm  posses  explicare,  quod  Romanorum  indoles  qaam 
maxime  aliena  foisset  ab  eios  modi  poesi.  Veram  enim  vero 
ita  non  alieni  erant  Latini  ab  istis  rebns,  at  totam  per  eorum 
vitam  consnetndo  quae  est  inter  manes  ac  superstites  insigniter 
valeret.  Quamque  late  patnerit  manium  iste  cultus,  vei  inde 
adparebit,  quod  lulius  Lippert  ad  suam  de  religionibus  ex 
mortuorum  cultu  natis  opinionem  probandam  Romanorum  ritus 
inter  validissima  argumenta  posuit.')  Neque  igitur  poetis  Ro- 
manorum Oraeea  Descensuum  exemplaria  imitaturis  erant  diffi- 
cultates  nequOi  populo  Romano  ne  expressa  ista  non  placerent, 
erat  periculum.  Nil  mirum,  quod  et  Latinus  ager  largam  ta- 
lium  carminum  messem  tulit.  Mythi  id  genus  utrum  anti- 
quitus  per  ora  Romanorum  virorum  volitarint,  locis  seeretis 
religione  et  sacrosanctis  velut  prope  Avemum  orti  an  etiam 
in  bis  bebetius  Romatii  bominis  ingenium  a  Graeca  Gratia 
exeitatnm  sit,  disceptare  iam  nequimus:  nullum  certe  istius 
modi  carmen  novi,  quin  Graecum  exemplar  prodat. 

Primum  quantum  seimus  de  infema  expeditione  carmen 
Livii  Andronici  Odusiam  legere  Romani,  quam  cum  inde 
a  pueris  (ad  Horatium  usque)  manibus  versarent,  magnam 
vim  et  in  puerum  Romanum  et  in  totum  Latinarum  litte- 
rarum  cursum  babuisse  manifestum  est. 

Ad  istud  exemplar  Naevium  Aeneae  apud  Cumas  De- 
scensum  iam  finxisse  nemo  credet.  Qui  vero  Naevium  secutus 
est,  Ennius  vir  summus  a  Faunorum  versibns  ad  Pamasi  cul- 
mina  adspirans  pro  studiis  suis  Graecarum  litterarum  impen- 
sissimis  et  Ascensuum  et  Descensuum  formas  sibi  inde  sumpsit. 

1)  Die  ReHgionen  der  europdischen  CulturvOlkcr  p.  413  sqq.:  Die 
Religion  der  RCfmer  als  consequentester  Seelencult, 
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Ut  enim  Annalibas  snis  somninm  praetexaerat  0  y  QQO  Home- 
ram  finxit  in  bicipiti  Parnaso  ipsi  visum  de  reram  natara 
snaeque  animae  de  migrationibns  se  edocnisse  ^)  —  fere  at  Calli- 
machus  iambis  suis  Hipponactem  fecerat  praefantem :  ita  cam, 
qaam  Epieharmas  iDScripsit,  reram  de  natara  explanationem 
aeqae  somnii  specie  involvit.  Haias  enim,  qaam  primam  La- 
tinorum  novimas,  philosophicae  catabasis  initio  quin  poeta 
somniatas  sit  ambram  se  cam  Epicharmo,  comoediaram  poeta 
Sicalo,  in  Oreo  congredi,  dabitari  non  licet :  fr.  1  V.  nam  videbar 
somniare  med  ego  esse  mortuum.  Simillimam  in  modam  Ra- 
bener  somnii  enarrationem,  qao  silentam  regna  festivo  stilo 
pinxit,  incipit  a  verbis  hisce:  Mir  traumte^  ich  sH  gestorben.^) 
Cetera  fragmenta  ex  sermone  amboram  deprompta  esse  satia 
pronam  est.  Sed  andenam  sermonem  istam  composaisse  poeta 
patandas  est?  Ad  liqaidam  rem  perdacere  non  valemas;  qaod 
maxime  probabile  est^  in  hoc  acqaiescamas :  Epicharmam 
enim,  qaem  vel  discipalam  Pythagoraefinxerant  (D.  L.  VIII3|  78), 


1)  Cf.  Gallimachi  Alzlwv  prooemium  cum  Schneidero  II  p.  114  et  de 
Bomniorum  fictionibus  a  poetis  baud  raro  osurpatis  Diltheyum  Gydippa  p.  15. 

2)  Hoc  somnium  mihi  vere  ex  eburnea  porta  semper  visum  est  pro- 
diisse.  Quomodo  enim  Homerus  Ennium  docere  possit  suam  animam  in 
ilium  migrasse,  non  magis  concoquo  quam  Goettlingius  (opp.  II  234 sqq). 
Nisi  forte  dywxog  V^^  Homerus  fingendus  erit.  Homer  mUsste  in  diesem 
Tranm  gleichsam  mil  seiner  eigenen  Seele  monologisiert  haben,  welches 
dock  ziemlich  aWern  rv&re  (Goettlingius  opp.  II  235).  Pro  viribus  inqui- 
siYi  an  simile  indagare  possem.  Nil  habeo,  quod  adferam  nisi  hoc  fortasse: 
apud  Maurerum  1.  p.  332  adn.  2  1.  de  Norvegis  q.  d.  antiquis  hoc  relatum 
extat:  die  fylgjur  i.  e.  genii  quos  plane  confundunt  cum  anima 
(cf.  adn.  1.)  mOgen  von  feiner  organisierten  Menschen  gesehen  werden  und 
selbst  grOhere  Naturen  kdnnen  sie,  wenigstens  im  Traume,  der  die  Sen- 
sibilit&t  auch  bet  ihnen  steigert,  erblicken  (p.  69).  At  alia  nostra  res  est: 
nam  in  Oreo  simul  versatur  Homer!  anima  (Lucr.  1, 125)!  Tertulliano  et 
scholiastis  fidem  cum  Goettlingio  denegare  audacius  videtur;  sed  desperata 
est  res  et  dignus  vindice  nodus.  Quae  quidem  Goettlingius  exposuit, 
certe  quae  legantur  digua  sunt.  De  pavone  adstipulor  Victor!  Hehn  Kultur- 
pflanzen^^n  (cf.  308). 

3)  Satiren  I  p.  17  Reutlingen  1777.  (Ein  Traum  von  den  Beschdf" 
iigungen  der  abgeschiedenen  Seelen.) 
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Pythagoricas  opiniooes  comoediis  suis  expressisse  certain  est. 
n€Ql  q)vaewg  carmen  faisse,  qaod  Epicharmi  nomine  dream- 
ferebator,  ex  eias  sententiui  conglatinatam  (Bibbeck  Rom. 
Dichtung  I  45)  non  improbabile  est.  Hoc  Enniam  Epicharmo 
sao  Uberias  vertisse  demonstrari  qaidem  vel  minas  poterit 
Nam  Pythagorea  —  id  qaod  praesertim  exspectaveris  —  in 
Ennii  fragmentis  nalla  insant^)  Tamen  primam  dicendam 
est  etiam  Epicharmam,  qaantam  ex  eias  fragmentis  licet  cog- 
noscere,  liberiore  philosophia  osam,  non  meram  Pythagoream 
videri  faisse  ^),  deinde  fragmentoram  Ennianoram  semper  respi- 
cienda  erit  penaria.  Deniqae  in  Ennii  reliqaiis  sant  qaaedam  3), 
qaae  Epicharmi  memoriam  videantar  prodere.  Etiam  qaod 
Epicharmio  versa  carmen  suam  composait  (at  sane  et  alia), 
Ribbeckii  opinioni  favet.  Eahemeri  nado  nomine  similiter 
libram  Latinas  poeta  inscripsit,  qaem  ex  famosissima  eias 
historia  confinxerat.  De  sao  aliisqae  e  fontibas  caltissimam 
poetam  haad  paaca  addidisse  verisimile  daco.  Haec  sunt, 
quae  cum  qaadam  probabilitate  did  videantar.  —  Similem 


1)  Quod  contra  Lorentzium  {Leben  und  Schriften  des  Epicharm 
p.  99  Bqq.)  iam  monuit  Zeller.  Ill  2'  p.  84  adn.  2.  Ac  profecto  ne  illud 
quidem  de  ignea  mentis  natura  ad  Pythagoream  quae  tunc  erat  discipli- 
nam  quadrat:  qui  de  anima,  quod  nos  Bciamus,  alia  docuere  cf.  Zeller.  P 
412  sqq.  Quae  Lorentz.  adlegat  (105),  ea  recentioris  Epicharmo  aetatis 
sunt :  velut  Pythagoreus  ille  Alexandri  q.  d.  iam  alia  cum  Pythagora  con- 
flavit,  Zeller.  Ill  2'  p.  91  sqq.  Num  forte  Heracliti  placitum  receperit  poeta 
Siculus,  qui  'animam  dixit  stellaris  essentiae  scintillam'  (Macroh.  in  Som. 
I  14  cf.  Ennium  'de  sole  sumptus'  et  Zeller.  P  642  adn.  4),  nescimus.  De 
Hippaso  quidem  Pythagoreo  hoc  traditur  Zeller.  I^  457  sq. 

2)  JVir  sehen,  doss  Epicharmus  .  .  keiner  Schule  ausschliesslich  an- 
hing^  sondem  von  den  Memungen  seiner  philosophirenden  Zeitgenossen 
in  freierer  Weise  fOr  sich  vermandte,  was  ihm  Beachtung  zu  verdienen 
schien  Zeller  1. 1.  463. 

3)  De  quattuor  dementis  fragmentum  (III;  ex  Epicharmo?)  cum  Yitru- 
▼ii  testimonio  optime  congruit  (fr.  B  12  Lor.).  Atque  etiam  notissimnm  Ulnd : 
Ova  parire  solet  etc.  fr.  Annal.  12  Yahl.,  licet  paulum  diyersum  sit  ab 
Epicharmo,  tamen  ndetur  ex  eius  &g.  B  42  duxisse  originem.  Sed  cf.  Zeller. 
1^  462  adn.  6  et  461  adn.  3.  —  Ad  totam  rem  nunc  vide  Wilamowitdi  Her- 
culem  1  p.  29  adn.  54  et  Dielesii  SibyUinische  Blatter  p.  34  adn.  1. 

Leipsiger  Sindien.  XIIL  23 
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igitnr  personam  Epicharmus  Eonianns  egisse  videtar  atqae 
apnd  Timonem  Xenophanes. 

Tragoedia  Descensum,  ut  fere  Graeca  qnoque,  ante 
ocnlos  ponere  non  est  ansa:  qui  minus  terribilis  est  qnemqne 
non  tantae  molis  erat  inducere,  Aseensns  satis  frequenter 
adhibitus  est:  veint  Acci  in  Troadibus  (?)  super  tumulo  *)  ad- 
paruit  Pelidae  umbra  ^)  dramatis  nectens  nodnm ;  eadem  et  in 
Ennii  Andromacha  et  praesertim  in  Hecuba  sermone  descripta 
videtur  fuisse.  In  hac  fabula  Polydorum  ad  Euripidis  exem- 
plar ascendisse,  Ribbeckii^)  ingeniosae  conieeturae  adsensus 
certum  puto.  Ilionae  sonmianti  (ut  ab  Aeschylo  fingitur  Cly- 
taemestra  Eumenidibus  somnio  adparens:  ovaq .  ,viiag  xaha 
Eum.  1 16  E.)  Deiphili  filii  squalida  ^)  umbra  in  scaena  se  ostendit 
(Pacuvi  in  Uiona  ^))  animosque  matris  et  spectatorum  permoyit. 

Sed  ut  ad  nostrum  revertamur  genus:  sicut  apud  Grae- 
cos,  mature  etiam  apud  gentem  togatam  satiricae  indolis 
Descensus  finguntur.  InVarronis  enim  Menippea,  quae  erat 
Tteql  i^aywy^g,  iam  a  Ribbeckio  {Rom,  Dicktung  I  p.  264) 
dictum  est  descendisse  videri  aliquem:  qui  ut  comperiret, 
nex  Yoiuntaria  utrum  fas  esset  necne,  apud  inferos  nobilissi- 
mum  quemque  virorum,  qui  ipsi  sibi  mortem  consciverant,  con- 
suluerit.  Frgg.  I  et  III  Buech.  cum  Ribbeckio  interpretanda 
sunt.  Si  (id  quod  probabile  sane  est)  fr.  IV  Varronis  ipsius 
sententia  continetur,  fas  esse  necis  genus  istud  iudicavit. 

Necyomanteam  si  quis  pro  Desceusu  substituerit ,  non  ita 


1)  De  umbris  super  tumulo  visis  vide  p.  293  adn.  5. 

2)  Cf.  Ribbeckium  in  Tragoedia  p.  417  sq.  —  Ut  cum  terras  motu  et 
totius  naturae  turba  apud  Acdum  et  Senecam  (Troad.)  summi  viri  exsurgit 
simulacrum,  ita  etiam  apud  Philostratum  (Heroic,  p.  155  Kays.)  xaromy 
avTov  (in  Troiana  regione  adparentis)  ^aAj;  avifiov  BLXslxai  noimoq  xov 
sldwlov.  Ad  Senecae:  ^pontus  suum  Adesse  Achillen  sensit  ac  stravit  vada* 
Y.  177  L.  comparare  licet,  quae  defuncto  AchiUe  accidisse  a  Philostrato  nar- 
rantur  ibd.  205  Kays. :  ^  d^akatta  avoiSi^aaaa  i/xvxdto  xtX.  De  Polyxena 
cf.  praes.  Ricardum  Foerster  Hermae  XYII  193Bqq.;  Xyill475  8qq. 

3)  1. 1.  p.  142. 

4)  Cf.  Hector  Verg.  Aen.  U  277;  Sen.  Tro.  449. 

5)  Ribb.  1. 1.  p.  232  sqq. 
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repugnabo.  Cf.  etiam  infra  Laberinm.  Swiftii  exempli  recor- 
demini  (p.  339  adn.  4).  Utrumque  bene  cogitatur.  Sed  fr.  Ill 
priorem  magis  opinionem  videtur  commendare.  Si  ergo  deseen- 
derit  quis,  eausam  descendendi  eandem  habes  atqne  apud 
Timonem  Menippum  Timarchum  Apoilonium  Tyanensem  (yideas 
supra  p.  329  adn.  2).») 

Saturae  TgiodlTj]  TQt7Cvll(p  ab  Empedotimi  Syra- 
cusani  visione  ^^)  nomen  indidisse  Varronem  ex  Servio  in  Georg. 
I  34  paene  eertum  est,  quam  visionem  toti  fccQi  agerijg  xti^- 
aewg  disputation!  fondamentum  videtur  iecisse. 

Haud  ita  di versa  illius  ecstasis  est  ab  ea  forma,  quam 
apud  Graecos  philosophos  cum  Descensu  innctam  supra  vidi- 
mus: dico  ad  caelestes  rernm  fontes  Ascensus.  Quorum  unam, 
quantum  novi,   Latinorum  babemus   imitationem  S omnium 


1)  Fortasse  ex  frgg.  incc.  alteram  ad  hanc  satiram  referendam  est: 
^Trisolcae  fores  Pessolis  liberatae  dehiscunt  graves  Atqae  nixae  in  pigros 
cardinum  turbines'  —  ut  Orci  iaouam  signiiicari  pates.  Gf.  e.  g.  Axioch. 
371  A:  ngonvXa  x^q  elq  nXovtwvog  oSov  otSijQolg  xXeL^QOiq  xal  xXeialv 
w/vQCDxai.  Accarate  haec  porta  pingitar  a  Timarione  c.  14  8.  f.  £1L  (ad 
(xoxXovq  qui  illic  memorantur  adanavxlvovq  cf.  Wectes  ferreos  maximae 
quantitatis  prostratos'  portis  Inferni  aeneis,  qaos  episcopus  yidet  apud 
Gervasium  p.  18  Liebr. :  uterque  et  Timario  et  Gerv.  medii  aevi  eiusdem- 
que  fere  temporis  sunt,  medii  aevi  in  utroque  de  inferno  habes  pingues 
opiniones).    Sed  apage  ariolationes. 

2)  Legisse  earn  Reatinum  apud  Heraclidem  Ponticum,  fabularum  illam 
ygavv  avXXexxQlav^  (in  libro  ubqI  xqjv  iv  aSov'^)  plenissime  nunc  constat 
ex  Procli  ad  remp.  commento  cf.  p.  19  fin.  et  20  Pitr.  Quem  secundum 
vidit  ndaav  xr^v  nsgl  ywxfjq  aX^^eiav  iv  avxonxoiq  d^sd/jiaaiv.  Cf.  etiam 
fr.  luliani  9  H.  et  Lobeck.  Agl.  935  sq.  Ervinus  Rohde,  cui  excerptum 
Procli  latinum  tantum  turn  notum  fuerit,  in  Mus.  Rhen.  XXXII  331  mirari 
videtur,  quod  venantem  tradunt  Empedotimum  ^sa/iaxa  sua  spectasse. 
Graeco  nunc  Proclo  Latinum  excerptum  confirmatur.  Sed  nescio  an  etiam 
apte  venando  quidam  fingatur  talia  conspicere:  quippe  cum  in  deserta 
facile  abripiatur,  qui  rei  venatoriae  operam  dat,  ubi  dei  semper  sunt  pro« 
ximi.  Inter  medii  aevi  fabulas  —  ut  exemplum  adferam  —  est  historiola, 
qua  Hugo  Toscanae  marchio  in  venando  dicitur  damnatorum  poenas  con- 
spexisse.  Piacendosi  egli  assai  nella  caccia  giunge  un  giomo  dilunga" 
tosi  dm  suoi  seguaci  a  un  luogo  ove  vede  twmini  neri . .  che  con  pesanti 
marUUi  tormentano  anime,  Ancona  Precursori  p.  78. 

23* 
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Scipionis.  UIo  quae  Paulli  filium  somnio  abreptum  maior 
Scipio  docet  (quern  Cicero  Ennii  vaticinio  perfecto  0  in  summo 
caelo  conlocat),  Pythagoricas  et  Platonicas  ea  doctrinas^)  et 
auctores  aperte  sapiont.  Hanc  mythi  ambram,  quam  Platonem 
aemolatus  corollam  quandam  suae  reipnblicae  Tollios  impoBuity 
ex  Graecae  Masae  pannis  consutam  disqoirere  pannorumqne 
Buo  quemqne  auctori  philosopho  restitnere  alias  ac  meae 
opellae  erit. 

In  Varronis  quidem  illis  reliqniis,  qui  primns  inter  Bo- 
manos  avd'ivolg  irqv  q)ikoaoq)iav  indnit,  non  ita  av&iva  ilia 
nobis  quidem  obfalgent,  qaam  severns  Philosophiae  vnltas: 
festiva  inrisio  et  levis  locns  Leporesqae  in  duobos  Laberi 
mimis  yidentnr  lusisse,  Lacn  Averno  nimiram  et  Necyo- 
mantia.  Qaibus,  at  phlyacographomm  in  fabolis,  mythos 
quosdam  derisos  esse  facile  crediderim.  Quod  deridendi  genus 
imperatorum  praesertim  aevo  procedente  magis  magisque  in- 
crebrescebat  (cf.  Teuffeli  Litt.  Hist.  §  8,  5).  Frustulorum,  quae 
ex  uberrima  ilia  (certe  lascivissimorum)  iocorum  dape  gustanda 
nobis  relicta  sunt^  saporem  priorem  iam  nulla  produnt:  nisi 
quod  in  fr.  I  necyomanteae  de  alicuius  umbra  evocata  sermo 
esse  possity  qui,  'dum  diutius  (apud  inferos)  retinetur\  pro- 
pinquorum  familiariumque  oblitus  eos  non  agnoscat. 

1)  'Si  fas  endo  plagas  caelestum  ascendere'  etc.  £r.  Epigr.  3  V. 

2)  Lacteus  orbis  (c.  16),  quern  bead  incolont,  Pytbagorae  videtur 
ct.  Porphyr.  de  antr.  28.  Apte  comparabitur  Manilii  I  756  (An  fortes  ani- 
mae  . .  bac  (in  yaka^lav)  migrant  ex  orbe)  et  locas,  quern  Bergkio  debeo 
opp.  II  708 :  lacteas  drculus ,  quern  alii  dicnnt  animis  beroam  antiquomm 
refertom  et  merito  resplendere  Plac.,  Gloss.  Mai  coll.  Vat.  Ill  481.  Cf. 
Bergk.  1. 1.  708  sq.,  Stob.  I  378  W.,  Lac.  encom.  Dem.  50  ra;  sig  ovgavov 
yrvxalg  vofAiC^ofihaQ  bdovq  (quern  locum  Grimmios  adtolit  Germ.  Mytb.^ 
Addit.  p.  106)  et  Lobeck.  Agl.  p.  935  sq.  Ex  populi  superstitiouibus  Py- 
thagorei  adsumpsisse  videntor  opioionem.  Nam  et  aliae  multae  gentes 
cum  animis  yaXa^av  conianxere:  Tylorl.  1.  353  sqq.,  Grimm  Mytb.  P  295 sq. 
Spbaeramm  concentum  (c.  18)  Pytbagorae  esse  paeri  sciont.  Item  de  luna 
iUud,  quae  mortalia  ab  aetemis  discriminat  (c.  17  f.),  Pythagoreorum  est 
cf.  Exc.  n.  Terram  in  medio  mundo  poeitam  Plato  docuit  e.  g.  Pbaedon*. 
108  £.  ~  Cf.  Useneri  indicium  Mus.  Rben.  XXVIII  397.  —  Ex  Academico 
fonte  haec  omnia  fluxisse  yidentur. 
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lam  summum,  qnod  nt  Homerns  longe  soles  snos  radiavit, 
Bomanornm  de  inf eris  carmen  V  e  r  g  i  1  i  i  necyia  tractanda  erit. 
Quae  at  est '  doctrina  altiore  et  sententiis  referta'  (Servius  in 
Aen.  VI  prooemio),  inter  omnia  fere  Vergili  carmina  hac  maxime 
seqaens  et  praesertim  medium  quod  dicitur  aevum  delectatum 
est,  dum  Dantius  id,  cuius  semina  quaedam  in  Vergilio  contineri 
putabat,  aetemo  ore  explicuit.  Ac  poetae  qnidem  in  his  prae- 
cipuum  esse  decorem  nemo  negabit:  summa  enim  cum  modera- 
tione  ac  prudentia  tota  res  discripta  est  nee  in  terroribus,  at 
servum  solet  imitatorum  pecus,  nimius  est.  Et  primum  arga- 
mentum  adumbremus,  ita  at  locos  vel  auctorum  vel  imitato- 
rum, licet  plerique  conlecti  sint  (mnlti  nondum,  cf.  W.  Rib- 
beckii  indicem  cum  meis),  e  nostro  quidem  penu  infra  adno- 
temus:  hoc  enim  solo  modo  Integra  Vergilianae  imitationis 
imago  proponetur. 

1.  Patris  imago  somnianti^  Aeneae  visa  monet,  ipsum 
in  Elysio  visat. 

2.  Oraculum  ApoUinis,  qua  ratione  ad  inferos  venire  liceat, 
pandit.  Ramum  aureum  a  dis  adiutus  (cf.  columbas '))  repperit.^) 

3.  Descenditur  per  specum  altum  inferiis  institutis. 

4.  Post  Ditis  numina  advocata^)  poeta  pergit  ad 

t)  Cf.  Babylonium  Nimrod  de  Elysii  via  somnio  edoctum  p.  257.  ~ 
Cf.  X  490:  aAA*  akXijv  x(A  ngoixov  odov  zsXiaai  xal  bcia&ai  elq'ALdao 
dofiovg  ^=  Aen.  Y  731:  Ditis  tamen  ante  Infernas  accede  domos. 
Mortaorum  imagines  apad  Romanes  primae  apparent  in  £nni  Annalibus: 
Homerus  et  lliae  yisus  Aeneas  (fr.  34  V.);  apud  Vergilium  praeterea  Sy- 
chaeus  et  Greusa  (Aen.  1 353  et  11  772  cl.  Welckeri  Ep.  Cycl.  II  270  adn.  65) 
mortui  rediisse  narrantur. 

2)  Aves  duces  saepius  narrantur,  e.  g.  Arr.  Anab.  Ill  3,  5  sq.;  abi  vide 
8inten.  Ad  infernam  virginem  duas  aves  volitando  viam  monstrare 
in  Esthnica  fabula  est  secundum  Schwartzium  Indogerm.  VolksgL  p.  173 
adn.  1.    Fides  penes  auctorem  erit. 

3)  Sacriiicia  »  X  30  8qq.  Hecaten  yocat  (ut  laso  A.  Rh.  Ill  1211) 
atrasque  bostias  sacrificat :  Nocti  ovem,  Proserpinae  vaccam  sterilem  —  ut 
Ulixes  oves  mactat,  axalQav  fiovv  Tiresiae  se  postea  inunoiaturum  esse  Tovet. 
Item  ad  Homeri  ezemplum  laso  agviov  zdfis  kctifiov  A.  Kb.  1.  1.  1207. 
Mugiens  solum,  iuga  trementia,  canum  ululatus  ApoUonio  debentur  1.  1. 
cf.  y.  1039.  4)  Sen.  H.  f.  658  L. 
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5.  ipsum  iter  depingendnm :  a)  Lax  maligna.  ^)  b)  Inci- 
dunt  in  primis  faucibus  Orci  in  maloram  nQoaioTCOTtoUag.^) 
Ulmns  ^)  ibidem  somnioram.  c)  Pervenit  ad  Acherontem,  qnem 
cumba  caerulea^)  Charo  ^)  peryehitur,  glanca  nlva  praetextum. 

1)  Dumque  iter  horrendum  per  opaca  cropuscula  carpit  Ov. 
Met.  XIV  122  (de  eodem  Aenea).  Sen.  H.  f.  6G9:  non  caeca  tenebria  in- 
cipit  primo  via:  tenuis  relictae  luds . .  nitor  fulgorqae  dubiuB  (Yerg.: 
incertam  270)  . . .  ladit  aciem  e.  q.  s.  Apud  Lucianum  in  Elysio  est  to 
kvxavyig,  a  A.  lax.  II  t2). 

2)  Lusum  poBteriorum  vocat  Wilamowitzios  Yergilii  de  monBtris  fig- 
meutum  in  Homer.  Quaest.  p.  140  adn.  Sed  quae  illic  disputavit,  nesdo  an 
iniuria  disputata  sint.  Etenim,  nisi  fallor,  iam  multo  ante  Vergilium  in 
Oreo  positae  sunt  monstrorum  umbrae,  quod  yel  ex  Ranarum  loco  con- 
ligi  licet  ex  tragico  poeta  desumpto  v.  473  Bqq.,  ubi  praeter  Gorgonas  Ti- 
thrasias  Echidna,  Argi  Panoptae  Bpolium,  memoratur  (473).  Quid?  etiam 
ille  ^qIwv  deivotatwv  tonog  v.  143.  278.  (cum  Empusa)  uonne  optime 
cum  Yergiiio  congruit?  Non  magni  momenti  est,  quod  Yergilii  locus  extra 
flumen,  intra  est  Aristophanis.  Ex  vulgi  opinionibus  (et  mysteriorum  for- 
tasse?)  persuasum  mihi  est  poctam  hoc  sumpsisse.  Nee  yideo,  cur  Gorgo 
Homerica  (paofxa,  non  umbra  sit  accipienda.  Etiam  Milchhoefer  (Anfdnge 
der  Kunst  229  adn.  1)  Yergilianum  illud  ex  vulgo  repetit.  Num  yero  ilia 
monstra  praecipue  Etruscorum  in  sculpturis  (iam  ante  Yergilium)  in  Oreo 
posita  fuerint  (Centauri  saltem  et  Ghimaera),  ut  arbitrantur  Milchhoefer 
p.  229  et  Elardus  Meyer  Ghandarven  ti.  Kentauren^  ego  archaeologiae  cum 
universae  tum  Etruscae  vix  mediocriter  peritus  non  disccpto. 

3)  Ulmum  funestas  inter  arbores  fuisse  quod  sciam  disertis  testimo- 
niifi  firmari  nequit :  nisi  quod  circum  Eetionis  sepulcrum  nymphae  nzeXiaq 
ifpvtevaav  Z  419  cf.  ReUng  u.  Bohnhorst  Viisere  Pflanzen  etc.  p.  43; 
vide  Philostratum  (Her.  p.  140  Kays.),  qui  imitatur  Homerum  circa  Prote- 
silai  tumulum  ulmos  mirae  naturae  conlocans;  Leuca  insula,  Achillis  sedes, 
Xevxaig  et  nteXiaig  funestis  arboribus  fertur  obsita  ibd.  p.  211  K.  Sed 
ulmus,  praesertim  quam  ^pendulam'  yocant,  fronde  nigra  Oreo  somniisque 
bene  convenit. 

4)  Et  cumbaecolor  pingitur  Alexandrinorum  more  miuuta  quaeque 
et  in  grandibus  spectantium:  licet  isLm  AeschyXus  fieXayxgoxov  vavcxolov 
d-6wQl6a  dixerit  (Sept.  836),  ^caerula' illud  vere  Alexandrinum  est  epithe- 
ton;  conferas  hos  locos:  Hermesianactem  Ath.  XIII  571  B:  Xagtov  xva- 
v^v  EXxstai  eig  axaxov;  Theocr.  XYII  49:  naQOi^^  inl  vaa  xaxek^sTv 
xvaviav;  Propert.  II  28,  39  sq.  Baehr. :  caerula  ratis.  Hue  eodem  facit  quod 
et  ulva  glauca  memoratur:  iam  Polygnotus  ulvam  in  Acheronte  pinxit 
Pans.  X  28, 1;  item  poetae  Alexandrini  illi,  qui  yerbis  pinxerunt,  Herme- 
sian.  1. 1.  Sovaxag;  Yerg.  Georg.  lY  478:  Cocyti  deformis  harundo  (ex  Alexan- 
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d)  Inhamatornm  iuxta  flumen  errat  tarba,  qui  HomericiB  yer- 
sibus  describnntur.  Palinuras  ad  Elpenoris  expressos  exem- 
plar mortem  narrat.^)  e)  Gharo  ramo  viso  mitigatus^)  ad  ipsum 
Orcum  Aeneam  eum  Sibylla  transmittit.  Aenean  eamba  umbra- 
rum  aegre  sustiuet.^)  f)  Cerberum  offa  medicata  sopit  sacerdos.^) 

drino);  Prop.  11  27,13;  Stat.  Silv.  V  283:  alga;  cf.  Auson.  Cupid.  Croc.  6. 
Item  harundo  glauca  in  Acheronte  picta  est  in  tabula  Esquilina,  qua  Ulixis 
necyomantea  repraesentatur  (»  Baumeister.  tab.  939).  Cf.  et  imagines,  quas 
compoBuit  Duhnius  Diurn.  Arch.  1885  p.  2sqq.  et  Roscher  s.  y.  Charon. 

5)  Charontis  imago  Etruscorom  Charanti  quaedam  videtnr  debere, 
quo  de  cf.  Ambrosch  de  Charonte  Etrosco,  Muelleri  Etrusker  II '  102  Bq., 
Duhn.  Diurn.  Arch.  1885  p.  2,  Roscheri  Lex.  b.  y.  Cf.  etiam  Dantium 
Inf.  Ill  109  con  occhi  di  bragia;  97  lanose  .  .  .  occhi  difiamme;  quae  apud 
Vergilium  respondeant,  vides. 

1)  Ad  V.  310  cf.  Dant.  lof.  Ill  112.  —  Ut  Elpenor  tecto,  navi  Pali- 
nurns  delapsus  est,  uterque  somno  captus.  Per  genitorem  (uQoq  r'  aXoxov 
xal  naxQoq  A  67)  et  Bpes  Burgentis  luli  (Tijkefjuxxov  xxX.  68)  obsecrat 
Palinurus  Aeneam,  aut  sepeliat  ipsius  ossa  (A  72  8qq.)  aut  secum  tranB 
fluyium  traducat  ipsum  (hoc  apte  VergiliuB  de  suo  addidit). 

2)  Etiam  lllud:  nullae  insidiae  —  limen  yy.  399  sqq.  imltati  sunt  com- 
plures  poetae:  Oy.  Met.  X  21 :  non  hue  .  . .  descendi . .  .  uti  Yillosa  colubris 
Tenia  Medusaei  Yincirem  guttura  monstri ;  Stat.  Theb.  VllI  95 :  nam  nee 
ad  HerculeoB  . . .  raptus :  Nee  Yenerem  iolicitam  .  .  ausi  Intramus  Lethen : 
fugiat  ne  tristis  in  antrum  Cerberus  aut  nostros  timeat  Proserpina  currus; 
Dant.  Inf.  XII  90:  non  e  ladron  ne  to  anima  fuia  (Pro  Dantio  haec  Ver- 
gilius  loquitur,  ut  pro  Aenea  ilia  Aeneidis  Yerba  Sibylla). 

3)  Cumba,  quae  sub  pondere  Aeneae  ^multam  accepit  paludem',  YiYi 
mortuoromque  discrimen  egregie  pingit:  ipsis  rem  oculis  Yideris  Yidere, 
corpus  herois  ingens  et  leYes  umbras.  Rhetorice  exornaYit  Seneca  H.  f.  775: 
cumba  populorum  capax  Succubuit  uni :  sidit  et  graYior  ratis  etc.  Decorem 
Yergilii  crassis  coloribus  oblcYit.  Melius  et  ad  Yergilii  mentem  Dantius 
re  UBUS  est  Inf.  YIII28:  Tosio  che  il  duca  ed  to  nel  legno  fui,  secando 
se  ne  va  rantica  prora  (Phlegyae)  deir  acqua  piu  che  non  suol  con  aUrtii, 
YiYum  et  hie  Dantium  inter  tenues  umbras  quasi  oculis  Yides.  Qui 
etiam  aliis  alibi  artificiis  suam  YiYi  imaginem  a  mortuis  ezimie  distinxit: 
Yeiut  inde  quod  montium  labem  solus  pedibus  moYOt,  nondum  mortuum 
eum  esse  Chiro  sentit  Inf.  XII  29  sq.  80 :  Siete  voi  accorti  Che  qtiel  di 
retro  move  do  cK  ei  tocca?  |In  Purgatorio,  ubi  iam  non  nox  inferna 
regnat,  umbram  solus  faciens  ab  animis  distat  cf.  de  Plutarcho  p.  324 
adn.  3.  Quod  YiYi  poetae  et  defunctorum  discrimen  etiam  Goethius  signi- 
iicaYit  (Auswaert.  Litterat  1826  part.  XXIX  611  sq.  ed.  Hemp.). 

4)  Cf.  Apuiei.  Met.  YI 18  cum  Friedlaenderi  Moram  Hist.  I»  488  et 
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6.  Orci  variae  sedes  torbaeque  deecribantur :  a)  Infantinm 
locum  yagita  0  strepentem  b)  excipiant  ^) ,  qui  fabo  damnati 
crimine  mortis,  cum  Minoe.  c)  Qui  manus  sibi  ipsi  intolere, 
et^)  in  silva  mortea  amore  perempti  seqnantur/)  d)  In 
ultimiB  arvis  bello  claros^)  videt  et  prisci  acTi  et  Troianae 
militiae  socios  armatos  (Deiphobns).      Via  cum   in  duas  se 

501  s.  f.  Vide  etiam  Mercurium  Lethaeo  vimine  ^ferrea  lamina'  Cerberi 
sopientem  Stat.  Theb.  11  30.  Dantius  VI  26 :  il  duca  tnio  .  .prese  la  terra  e 
, .  , .  la  gitto  (Uniro  aile  bramose  canne  (di  Cerbero).  Cf.  Schmidtii  fabolas 
recentiorum  Graec.  p.  80  sq.:  ubi  triceps  draco,  qui  in  antro  (cf.  Cerberi 
antrum  e.  g.  Stat.  Tbeb.  YlII  97)  babitat,  item  placatur  terra  in  ob  iniecta. 

1)  Cf.  Sa.  Xm  549. 

2)  luxta  videntur  conlocati,  quia  nibil  utrique  peccaront  iostoque 
matoriuB  periere  (ut  fere  iam  Heynius). 

3)  Hae  torbae  quomodo  vel  num  onmino  segregandae  Bint,  ambigo. 

4)  Didonem  animadyerte  (typum  qui  dicitur  irascentis)  ad  Aiacis 
exemplar  adumbratam  X  543.  Kedit  bic  typus  in  Statii  Tbeb.  IV  609,  ubi 
minus  exspectaveriB :  Laium  dico,  qui  ad  sanguinem  non  accedit  ^immor- 
tale  odium  spirans'.  —  Quod  ipsum  se  insontem  Didonis  morte  Aeneas 
adiirmat  culpa  in  deos  conlata,  Homeri  est  A  559:  Zevq  ov6i  tig  d^oQ 
aitiog^  quamquam  iure  maiore  Aeneas  illud  (y.  461)  dicit.  Cf.  T  86  (cL  273 
et  a  33).  Nescio,  num  animadyersum  sit  Scbillerum  Homericos  illos  locos 
expressisse  Mariae  Stuart  act.  Ill,  4  (certe  antiqua  est  sentiendi  ratio): 
Ich  bin  nicht  schuldig,  Ihr  seid  auch  nicht  schuldig;  Ein  b6$er  Geist 
stieg  aus  dem  Abgrund  auf,  Den  Bass  in  unsern  Herzen  zu  enizUnden. 
Imitatur  Yergilii  locum  etiam  Silius  XIII 73 :  Diomedes  Aeneae  pacem  ferens 
baec  dicit:  'quicquid  ad  Idaeos  Xantbum  Simoentaque  nobis  . .  sudatum . ., 
baud  nostrum  est,  egere  dei  duraeque  sor ores':  cf.  Vergil.:  sed  me  iussa 
deum  .  .  .  egere  460.  463.  Non  temere  etiam  yocem  illam  Siliom  ex- 
pressisse dico:  nam  yel  minutias  et  ipsas  praesertim  minutias  Silius  ex- 
primit  imitando. 

5)  Qui  multo  minores  quam  in  A  partes  agunt.  ~  Deiphobus  dolo 
uxoris  peremptus  quodammodo  Agamemnoni  Homerico  respondet  (A).  Id 
quod  tetigit  iam  Heynius  ad  1.  —  Quod  Ribbeckius  in  y.  486  fremetites 
cum  P  praefert  (ed.  min.  cf.  etiam  adnot.  crit.  in  ed.  maL),  freguaites 
codicum  MR  repelHt:  adsentior,  tamen  non  ob  earn  causam,  quam  Pro- 
legg.  294  defendit:  pulcbrum,  inquit,  yidetur  Troianos  etiam  apud  inferos 
visu  Aeneae  pugnae  quodam  studio  exardescere  cf.  y.  489.  90.  Immo  yero 
quae  subsequuntur  censeo  ostendere  fremendi  yerbum  de  murmure  positum 
esse  laetantium  et  cupide  uudique  quaeritantium.  Cf.  turbam 
sonantem  Aen.  VI  753  et  de  fremendo  ibd.  X  96  et  XI132  et  Val.  Fl.  II 1 19. 
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partes  findat,  quarum  altera  ad  Tartara  itar,  altera  ad  Ely- 
sium O9  banc  incedant.  e)  Tartan  sequitar  imago  muris  saepti  ^\ 
Phlegethonte  cirenmfosi:  ad  portam  Tisiphone.  Longe  it 
clamor  punitornm.^)  Nam  Bhadamanthos  subigit  peccatores 
fateri.  'Paradigmatam'  continaatar,  sed  nobilis  et  rebus  et 
forma,  receDSUs.^)     f)  Bamo  in  regia  Orel  deposito  in   laeta 

1)  Cf.  Prop.  lY  7,  55:  nam  geminast  sedes  tarpem  sortita  per  amDem 
Turbaque  diversa  remigat  omnis  aqua:  Unda  Clytaemestrae  stuprum 

vebit  altera £cce  coronato  pars  altera  vecta  phaselo  etc.  (Simile  dis- 

crimen  ap.  V.  Fl.  I  832). 

2)  Ut  e  13 ;  Hes.  Theog.  732. 

3)  De  clamore  damoatomm  iam  procul  audito  cf.  p.  330  adn.  4. 
Dantius  Inf.  IV  26  in  primum  circulum  intrans  audit  di  sospiri  Che  faura 
etema  facevtm  tremare, 

4)  In  peccatoram  recenBu  de  vv.  600  sqq.,  ad  quem  pertineant,  vehe- 
menter  disputatum  est.  Qui,  si  sana  omnia  sunt,  ad  Ixionem  et  Pirithoum 
necesse  est  referantur.  Quod  quibusdam  non  placuit.  Ac  potest. qnidem 
memoriae  res  defendi.  Duo  enim  loci,  quos  iam  praeceptos  videbam, 
patroni  vulgatae  lection!  exsistere  videntur:  V.  Fl.  II  192  sqq.  et  Stat. 
Theb.  I  712  sqq.  Lemnias  enim  uxores  cum  yiris,  quos  necaturae  sunt, 
dicit  accubare  Valerius,  ut  'adcubat  attonitum  Phlegyan  et  Thesea 
iuxta  Tisiphone  saevasque  dapes  et  pocula  iibat  (Tormenti  genus)  et  nigris 
amplectitur  bydris*.  Quas  signavi  voces,  apud  Vergilium  item  occurrunt 
V.  605.  6;  epulae  v.  604  =  dapes.  "Torment!  genus'  ex  Aen.  VIII  487 
sumpsit.  Furia,  inqnit  poeta,  scelestis  iUis  pocula  praegustat  dapesque 
famem  eorum  yexatura.  Quod  recte  explicatum  esse  docet  Statii 
ille  locus :  M^aera  le  iun  um  Phlegyan  subter  cava  saxa  iacentem  Aeterno 
premit  accubitu:  dapibusque  profanis  Instimulat:  sed  mixta  famem 
fastidia  vincunt.'*  Hinc  elucet  famis  poenam  non  solum  Tantalo,  sed  etiam 
aliis  illo  tempore  tributam  esse  et  eos  qui  aliis  eam  tribnerunt  in  descri- 
ptione  Vergiliano  illo  ancipitis  interpretationis  loco  usos  esse.  Ac  Pirithoi 
et  Ixionis  cupiditatem  eius  modi  poena  apte  vindicari  dixeris,  cui  VergUius 
doctissimus  poeta  etiam  sax!  poenam  addere  potuerit.  £x  Servio  quidem 
redargui  ista  non  possunt.  Qui  etsi  Tantali  fabulam  ad  locum  quode  agimus 
adscripsit  (quae  propter  similitudmem  ab  eius  auctore  comparata  esse  po- 
tuit),  tamen  enndem  locum  in  v.  616  scholio  refert  ad  Ixionem.  Sed  poena 
apud  Verg.  et  iUos  non  eadem  est.  Hoc  enim  interest,  quod  apud  illos 
Furia  eorum  ieiunia  ad  foedissimas  dapes  etiam  invitat,  apud  hunc 
a  splendidissimis  ferculis  arcet.  Quare  cum  splendidae  iUae  dapes 
cum  saxo  iunctae  Tantalum  paene  videantur  monstrare,  delude  semper 
tenendum  sit  (ac  praecipue  in  sexto:  cf.  de  eo  Jul.  Hyginum)  in  opere 
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loca  deveniant  suo  sole  iDlastria,  Eridano  irrigata.^)  Qui  de 
aliqua  re  meriti  puriqae  sunt,  vates,  sacerdotes,  inventores  ibi 
congregati  sunt:  nivea  omnes  (innocentiae  signo)  Yitta  sunt 
cincti.  Sanm  qmsqae,  qaod  vivum  delectavit,  muDUs  exercet 
g)  Patrem  videt.^)  h)  Filio  Anchises  Lethen^)  cum  fatnris 
ostendit.  i)  Ingenioso  iacta  adnexuit  poeta  recensam  gentis 
Aeneadum  (iDtertexto  nobili  Marcelli  episodio).  k)  Per  Som- 
Diorum  portam^)  elephanto  insignem  discedit.^) 


non  peri'ecto  nos  yersari,  nescio  an  ad  Tantalum  baec  liceat  referri  dye 
lacuna  posita  *'quo8  super'  mutabis  cum  Ribbeckio  in  'quo  super'  (est 
in  R)  sive  ad  calcem  y.  509  adicies  'et'  Madyigianum.  —  Phlegyas  (quem 
ceterum  et  apud  Indos  indagayere  [Bbfgu]!),  ut  Ixio  Pindaricus  in  yelo- 
ciyola  rota  aeria  iubet  tov  evsQyhav  a/Aoifialg . .  inoixofjiivovg  tivsaO^ai 
(Pyth.  II  24),  miserrimuB  admonet:  discite  iustiUam  etc.  (Procul  tenendus 
est  Dantius  Par.  XVIII  91.) 

1)  Pindari  baud  ambigua  imitatio  in  nonnullis  cognoscitur,  soil.  fr. 
Thren.  129.  30:  xoIol  ka/xnsi  fxkv  /xivog  aeXlov  (coll.  01.  II  61  sq.  «  solem 
suum  y.  641  Verg.)  xal  tol  fihv  "nnoig  yv/xvaaloig  rs  (pars  in  graminds 
exercent  membra  palaestris  et  seq.  642),  tol  6h  (pogtilyyeaa  rignovzai  (pars 
pedibus  plaudunt  choreas  et  carmina  dicunt).  —  Vireta  beatis  tributa 
pratorum  monent,  in  quibus  initiati  yersari  putabantur,  cf.  e.  g.  Aziochi 
371  D:  navToToi  Isifidiveg  avO-eai  notxUotg  iaQit,6/jievot;  Ar.  Ran.  326. 
Etiam  in  Germanorum  fabulis  ad  yireta  decednnt  boni:  Grimm.  Mythol. 
11^  686:  praes.  cf.:  swer  im  selher  den  idt  tuot,  den  geriuwet  diu  vart 
und  ist  im  ouch  verspart  diu  wise,  an  der  Blanchefldr  spilt  nut  andem 
genuogen,  die  sih  niht  ersluogen  (ex  Flore  carmine).  Cf.  Simrock  Mythol. 
Enchir.  p.  175  et  Mannbardtii  German.  My  then  p.  444  sqq.  —  Vide  etiam 
Dantium  paganorum  Elysium  adumbrantem  Inf.  IV:  yireta  manserunt 
(111.  lis  prato  di  fresca  verdura);  purpureus  sol  factus  est  un  foco 
cK  emisperio  di  tenebre  vincia  (68,  cf.  103.  116  loco  luminoso),  Eridanus 
un  bel  ftumicello  (108).  Nee  beati  sunt  incolae:  sembianza  avevan  ne 
trista  ne  lieta  (84). 

2)  s  Anticlea  A  152  sqq.  Frustra  ter  amplectitur  simulacrum  (cf. 
Patroclus  «p  99,  Anticlea  X  206.  7). 

3)  Cf.  Plato  rep.  621  A.  Ad  y.  748  yide  Platonem  ibd.  615  A: 
elvai  dh  tijv  nogelav  x^^^V'^  Phaedr.  248  E. 

4)  Quamquam  singulare  est  iigmentum  portarum,  quamm  yeris 
umbris  (nimirum  somnio  apparentibus)  altera  patet,  altera  somniis  falsis 
(i.  e.  eis  quae  sub  foliis  haerent  y.  283?),  minime  tamen  yidetnr,  quod 
yy.  893-96.  simpliciter  eiciamus  et  mutemus  y.  898  cum  Nauddo  satb 
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Aeneae  quidem  Descensam  onde  sumpserit  poeta,  qaaerenti- 
bus  prima  eius  initia  in  ipso  mytho  indagare  licet.  Mytham 
enim  procul  dnbio  secutas  Naevins  heroem  pinxerat  Camis  Si- 
byllam  consnlentem.  Gai  quae  Naeyius  dedit,  sive  foliis  istis 
sive  voce  sola  indicata,  legere  yidemur  apad  Vergilium  inde  ab 
II  441  Helen!  divino  on  tribata:  tibi  Italiae  populus  veniuraeque 
bella  Et  quo  quemque  modo  fugiasque  ferasque  laborem^  ex- 
pediet.    Quae  promissa  nescio  an  in  sexto  qaidem  (83  sqq.)  non 


Bobrio  poetae  iudice  in  Melanges  Gr^cO'Rom.  Ill  89  sqq.  lam  Statius  ad 
yersus  adludit  Silv.  V  3,  288:  inde  (ex  Oreo)  tamen  venias  (o  pater)  melior, 
qua  porta  malignum  cornea  vincit  ebur,  somDique  in  imagine  monstra,  quae 
solitus. 

5)  Non  panrae  voluptatis  est  inter  se  comparare  Yergilii  carmen 
et,  qui  (ad  Gallicum  exemplar,  Prolegg.  Behagheli  CXLII  sqq.)  hoc  ex- 
pressit,  poetae  Henrici  de  Yeidekln  descriptionem  (Eneit  586  sqq.). 
Anchisae  iussu  cum  Sibylla  degressus  heros  ad  flumen  venit  flammis 
undans ,  iuxta  quod  nudae,  nive  glacieque  et  ab  dracontibus  leonibas  aliis 
bestiis  vexatae,  currunt  animae  die  vor  menegen  jdren  somige  wdren 
dare  komen,  den  dat  leven  war  benomen  von  her  selves  skulden  end  dd 
dolen  solden  ndt  ende  arbeit,  went  es  den  meister  dochte  (it,  dat  man 
SI  fiJirde  over  die  floet  2987.  Hi  Yergilii  sunt  insepulti!  CdrQ  Phlege- 
thontem  nigra  rate  navigans  diabolus  factus  est  unguibus  acutis  terribilis : 
conto  {skaltboum)  verberat  animas.  Transmissus  Aeneas  (magnopere 
veritus,  ne  cumba  mergatur)  animas  ex  fluvio,  cui  Oblivid  nomen  est, 
videt  potantes.  Femim  vagina  eripere,  item  ac  Yergillanus  Aeneas,  iu- 
betur  a  vate  (Aen.  YI  260),  sed  ut  gladii  luce  tenebras  dissipet  (lochte 
dir  d&  mede  3187  cf.  Behaghel.  ad  y.  in  crit.  append.)!  Cerberum  ad 
Inferni  portas  positum  magicis  yerbis  sopit  Sibylla.  Per  portam  ingressi 
infantes  conspiciunt  (3281  nacket  ende  bldt),  dein  die  da  tdt  wdren  van 
minnen  (3295),  denique  eos  qui  mortui  erant  dorch  ridderskapi  propin- 
quos  cum  yiderit,  pudet  Aeneam  (3331),  quod  eos  deseruit  (pulchrum). 
Tartarum  spectat  {eine  grote  borch  .  .  .  miire  was  tserin  efide  gloede 
van  fitre:  FUgetdn  dar  ombe  fldz,  3355  sqq.).  Lamentis  auditis  Sibyllam 
sciscitatur,  quae  poenas  depingit.  In  triyio  deinde  ramum  (quem  e  solo  I 
traxerat)  infigit,  ut  reverse  signnm  sit  {dat  he  sich  dd  bekende,  als  he 
weder  wende)\  In  laeta  loca  intrat  frustraque  patrem  osculatur  (3605). 
Ad  fluvium  purum  (gemmis  alveus  omatus)  fnturam  gentem  futurasque 
urbes  ostendit  Anchises.  —  Aeneas  in  istis  misellam  personam  agit  quod- 
cumque  monstrum  pavens.  £t  ut  gladiatores  duo  (Shakespearius  ait) 
Christiana  et  pagana  opiniones  ubique  se  verberant. 
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plane  facta  Tideantur  (Anchises  illad  pro  Sibylla  docet  cf.  VI 
890  sqq.).  lam  Naevius  Cimmeriam  snam  Sibyllam  appellayerat 
(It.  19B.)9  ntpote  quae  necyomantei  celeberrimi  esset  sacerdos 
illios,  quod  Ulixem  visisse  dicebant  Graecomm  auctores  gra- 
yissimi^  quodque  Naevio  Campano  notissimum  non  esse  non 
potuit.    Pronnm  ergo  erat  bine  Descensnm  nectere. 

In  re  exornanda  quos  imitatus  sit,  ad  singulos  plemm- 
que  locos  dictum  est:  Homerum  ApoUonium  Pindarum  in  primis 
adhibuit.  Philosophica  in  parte  Platonicis  et  Stoicis  osus  est 
sententiis.  Quarum  alteras  a  populi  ingenio  non  alienas  faisse 
notum  est;  Letbe  vero  Platonica  ad  necyiae  et  carminis  om- 
nino  consilium  ei  opus  erat  (vide  infra). 2)  —  Quod  diverso- 
rum  philosophorum  conflavit  opiniones,  nemo  cavilletur:  car- 
minis  gratia  oportebat;  quid  disciplinam  curabit  poeta?  Falsi 


1)  lam  in  Hesiodeis  carminibus  Ulixes  errans  in  Italiam  pervenerat: 
cf.  Eratosthenes  Strab.  p.  23 C,  [Theog.  1013  Rz],  de  Gatalogis  Eirchhoff 
Die  Odyssee  p.  318  sq.  et  Wilamowitz  Horn,  Unters.  p.  169.  Fortasse  ad 
Avemum  Ulixem  duzerant  Aeschylus  in  Wvxayioyolg  (cf.  Fritzschium  ad 
Ar.  Ran.  1266)  et  Sophocles  in  Nlntgoig  (fr.  inc.  682).  Deinde  videas 
praesertim  Strab.  244  C.  et  Lycophr.  695  sqq.  (e  Timaeo?)  Cf.  etiam  schol. 
A.  Rh.  r  41,  Philetam  apud  Parthen.  II,  Nitzschii  ad  Odyss.  ad  Odysseam 
Adn.  m  p.  XXXIU  sq. 

2)  Aliqnid  simile  est,  quod  ex  Romanorum  opinione  genii  i.  e.  de- 
functorum  anlmae  hominibus  nascentibus  (a  Mania?,  quae  est  mater 
aviave  (manium)  secundum  Festum)  ex  Oreo  remitti  videntor  cf.  Mueller 
Etrusker  II«  94  et  105  et  Preller  Myth.  Rom.  I»  78  et  84.  —  Stolcos 
aperte  sapit  illud  y.  730  sqq.  (cf.  Zeller.  Ill  1, 195;  Gic.  N.  D.  Ill  14,  36: 
nil  esse  animum  nisi  ignem;  etiam  cum  £nn.  Epich.  fr.  5  V.  ^ vigor  igneos* 
Vergili  consentit  cf.  Zeller  III'  2,  84  adn.  2)  et  etiam  ea  quae  antece- 
dunt  {vovq  Stoicus  est  dq  anav  xov  xoofjiov  fiigog  diijxcDV  D.  L.  VII  138 
cf.  Zeller.  Hist.  Philos.  Ill  1,  138  sqq.).  Etiam  plura  in  philosopha  hac 
parte  Stoicis  deberi  voluit  Hirzelius  Vntersuchungen  z.  Ciceros  philos, 
Schriften  II  1  p.  25  adn.  1.  Etenim  Vergilii  versuum  inde  a  679  aign- 
mentum  ex  Zenonis  republica  contendit  desumptum  esse,  hanc  enim, 
quam  contra  Platonis  librum  cognominem  scriptam  statuit,  ut  ilium, 
mytho,  etiam  ad  Platonic!  exemplar  composito,  conclusam  fuisse:  quo 
mytho  Stoicorum  eum  doctrinas  cum  viilgaribuB  conflavisse.  Quod  yel 
propterea  probabile  ducit,  quod  istum  librum  traditur  Zeno  scripsisse 
inl  xiiq  xov  xvvoq  ovgaq.  —  Duae  sunt  res,  qnibus  Hirzelius  in  primis 
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profecto  sunt,  qui  Vergili  omnino  in  carminibos  certae  philo- 
sophiae  rationes  indignentnr  non  myeoiri  (Falsissime  m.  q.  s. 
Tenffel.  Litt.  Hist.  §  225,  6).  Saam  philosophiam  habet  ut 
poeta. 


nititar.    Primum  (ait)  Vergilius  inferior  ingenio  iudicandos  est,  quam 
ut  ipse  ex  philosophiB  et  yulgi  opiDionibus  tarn  grandem  imaginem  cod- 
tezaerit    Quod  nogo.    Aliud  enim  est  inyenire  (quod  Vergilio  non  ita 
coDtigit),  aliud  acite.  eligere  electisque  apte  uti.    Eligere  autem 
omnium  quoscumque  novi  Romanorum  et  antiquorum  paene  omnino  poe- 
tarum  optime  sciYit  Vergilius.     Ac  Stoicas  doctrinas  quod  intezuit, 
non  mirabitur  qui  meminerit  etiam  alibi  eas  poetam  intexuisse  (Qeorg.  17 
219).   Nescio  omnino,  num  Epicureus  VergiliuB  ista  scripserit.    Notissimum 
enim  sane  est  Sironis  eum  iuyenem  disciplina  usum  esse;  sed  praeter 
locum  iuYenilis  carminis  bucolicorum  (VI  31  sqq.)  minime  Epicureus  vide- 
tur  poeta.     Sed  Stoica  doctrina  inest  posterioribus  poematis  cf.  (}eorg. 
].  1.  et  necyiae  locum.    Quid?  inde  non  pronum  est  putare  postea  Yer- 
gilium  se  magis  Stoicae  adplicasse  disciplinae?     Nee  mirum  quod  Le- 
t ham  ex  Platone  adsumpsit,   nam  et  poeticam  vim  non  exiguam  ilia 
fiabula  habet  et  yel  maxime  ad  consilium  Yergilio  tali  fabula  opus  erat 
(vide  infra).    ^At  (ut  ad  alterum  transeam  argumentum)  Zenonem  Ver- 
gilio similem  finxisse  mythum  probabile  est:  Zeno  enim  solus 
fortasse  Stoicorum  piorumanimas  non  in  aeriis  campis  (cf.  p.  375  adn.  1), 
sed  in  Orel  templis  conlocavisse  traditur  (Lact.  Inst.  VII  7).'   Unde 
sequitur  ad  populi  religiones  eum  accommodaYisse  doctrinam:  ex  mytho 
istud  sumptum  esse,  ne  dicam  mytho  Vergilio  simUi,  non  sequitur.    'At 
sunt  tamen  in  ipso  Vergilio,  ex  quibus  St  oleum  mythum  exemplar 
fuisse  suspiceris.'    Inspiciamus.     Imprudentes  animas  a  sapientibus 
post  mortem  erudiri  Stoici  docebant  teste  Tertulliano  de  an.  54.    'Unde 
Anchisae  sermonem  ad  talis  apud  Zenonem  orationis  exemplum  fictum  esse 
facilis  est  coniectura.'    Estne?    Omitto  quod  istam  Stoicorum  opinionem 
num  et  Zeno  professus  sit,  ne  constat  quidem:  nam  ad  eos  Stoicorum 
Tertulliani  verba  pertinent,  qui  'sapientes  sub  lunam  relegavere, 
imprudentes  prostrayerunt  circa  terram';  quod  Zeno  non  fecit 
(cf.  supra).    Sed  eius  modi  de  rerum  principiis  poenisque  orationem  inse- 
rere  nonne  poetae  satis  pronum  fuisse  censes?    Cf.  etiam  p.  359  adn.  1.   In 
poenarum  delude  rati  one  (inde  a  735)  inyeniri,  quae  Stoicos  monstrent, 
concedendum  est  conlato  Lact.  Inst  VII  20:  ex  Zenone  num  ista  flu- 
xerint,  nemo  scit.    Sunt  autem  quaedam  yoces  Vergilio  et  Lactantio 
communes:   Lact.  L  1.  ineluibilem  trahunt  fucum  labemque  terre- 
nam  .  .  et  Verg.  744.  47  infectum  eluitur  scelus  .  .  concreta  labes; 
Lact:  quae  (labes)  cum  temporis  diuturnitate  penitus  inhaeserit 
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lam  quae  ipse  invenerit,  percenseamos. 

Nova  est  singalorum  locorum  et  tarbaram  diligens 
discriptio^  -—  nt  accaratissima  omnino  est  compositio,  arte 
et  consilio  adumbrata,  arte  quidem  Homero  superior;  nova 

et  Yerg.  737  sq.:  penitasque  necesse  est  multa  dia  concreta  modis 
inolescere  miris.  Unde  fortasse  concladeodum  opineris  ex  Varrone 
iBta  ab  utroque  sumpta  esse  (quern  sane  Zenone  et  ipsam  uti  potaisse 
coDcedo).  At  incertissimum  est.  Facilius  inde  istas  similitadines  expUcem, 
quod  Vergilii  versuum  memor  Lactantius  haec  scripserit.  Yidetor  autem 
non  nuUius  momeoti  esse  cum  Lactantio  poetam  non  conspirare  in  hac  re, 
quod  quern  que  fecit  manes  sues  patientem:  nam  Stoicorumap.  Lact  de 
poenis  doctrina  ad  'impios'  pertinet,  quorum  fucus  inelui bills  est 
Ad  Yergili  opinionem  melius  quadrat  Seneca  ad  Marciam  23:  "anteqoam 
obducerent  et  altius  terrena  conciperent,  liberati  leyiores  ad  originem 
suam  revolant  (animi  ab  bumana  conversatione  cite  dimissi)  et  facilius 
quicquid  est  illud  obsoleti  illitique  eluunt',  cf.  25:  'panlum  dum  ex  pur- 
gat  ur  et  inbaerentia  vitia  situmque  omnis  mortalis  aevi  excutit*. 
Zenonem  talia  docuisse  non  proditur  certe.  —  Denique  Letham  ex  Ze- 
nonis  republica  sumptam  esse,  qui  Platonis  imagine  usus  videatur,  veri- 
simile  putant  —  baec  enim  Hirzelii  ni  fallor  mens  est.  At  primum  eius 
modi  doctrinam  apud  Stoicos  viguisse  equidem  ignoro  (Sen.  ep.  36,  10 
afiferre  possis:  sed  aliter  interpretatus  est  Zeller  UP  I  204  adn.  5  cf.  etiam 
ibd.  p.  155  adn.  1  s.  f.).  Deinde  num  Zenonis  interfuerit  illud  fingere, 
nescimus:  satis  contra  profecto  erat,  cur  Yergilius  Letbam  iuduceret:  in 
qua  nepotum  recensus  nititur  cf.  p.  360.  Cur  re  certa  missa  incertiora 
optemus?  Facile  ergo  credes  ex  Platone,  quem  poeta  doctissimus  optime 
novit,  eum  illud  sumpsisse.  Zenonis  igitur  in  bonorem  imminui  Yergiiiam 
non  patior. 

1)  Incertissima  et  tenuissima  Orcum  eiusque  turbas  discemendi  ini- 
tia  apud  Hesiodum  (Tbeog.  746  —  806)  et  Aristopbanem  (Ran.  141  post 
XifAVfjy  otpeig  xal  &ijQla . .  eha  fioQ^ogog  noXig  xal  axfog  (145)  ivvsv^sv 
(154)  . .  oy^ei  <pc5g  xdXhaxov)  babes.  Yergilius  primus  locorum  accuratam 
et  perspicuam  imaginem  adumbravit.  Gradatio  egregia  baec  est:  Homerica 
poesis  simplicissime  in  yiros  et  feminas  dispertit  defunctos,  Elysium  et 
Tartarum  ex  deorum  arbitrio,  non  ex  animi  virtutibus,  certis  quibusdam 
tributa  fingit;  Yergilii  totus  Orcus  secundum  peccata  tripertitus 
est,  medius  ille  inter  Elysium  et  Tartarum  locus  secundum  vitae 
genera  descriptus  yel  adumbratus;  Dantii  ad  amussim  accurate  concepta 
est  trium  illorum  regnorum  dispositio,  quae  tota  pendet  a  vitiorum  vir- 
tutumque  discriminibus !  Simplicitas  apud  Homerum,  ratio  optima  in  Yer- 
gilio,  animi  altitude  ingens  cum  ratione  iuncta  in  Dantiano  carmine.  —  Cf. 
et  p.  334. 
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ilia,  quae  aeyum  sola  permovere  potait^),  philosophicae 
doctrinae  cum  argumento  artissima  conianctio.  Poetae 
vero  ars  in  eo  perspicitar,  quod  non  solam  apte  intexait,  quae 
omnes  turn  animo  yersarent,  sed  etiam  ad  carmen  suam  re- 
rnmqae  carsum  magnum  inde  fractam  cepit  egregio  illo  ne- 
potam  recensQ  invento.  Quod  inventum  quam  ingeniosum 
fuerit;  etiam  summi  post  poetae  imitationibas  sais  agnoverunt.^) 
Novam  dein  induxit  virgam  illam  auream,  qnam  ex  anti- 
quis  populi  snperstitionibns  videtur  sumpsisse^)  —  nee  pro- 
fecto  temere,  sed  Aeneae,  si  per  se  spectas  nimis  audax 
/acinus ,  deorum  sic  adsensu  ut  iustum  disque  gratnm  sancitur ; 
quod  ni  fecisset,  Aeneae  praecipuam  vim,  quae  est  in  pietate, 
imminuisset.  Nova  est  of  fa  ilia,  qua  'sepelitur  somno'  Cer- 
berus, quam  cum  fiehTTovrr]  ilia  ad  placandum  canem  mortuis 


1)  Talia  de  Bummis  rebus  carmiDibus  iotermixta  in  deliciis  poetae 
populusque  habebant  inde  ab  Euripide  et  Alexandrinis.  Cf.  Ap.  Rhod.  A  1494 
fig  yala  xxX,  (inter  £r.  Orph.  (35)  recenset  Abel;  lore?).  Inter  Komanos 
vide  Enn.  Annal.  init  fr.  9  V.;  Yerg.  Aen.  17 40:  lopas  (non  recte  versus 
intellegit  Roscher  Selene  adn.  314);  Georg.  IV  219  (prudentia  apum  ansam 
praebuit);  Sil.  It.  XI  456:  Teuthrantis  carmen;  Stat.  Tbeb.  VI  360: 
ipse  Apollo  coram  Musis  de  rerum  natura  eanit;  Claud.  Rapt. 
Pros.  I  245:  originem  mundi  acu  pingit  Proserpina  (cf.  Orpb.  fr. 
211  Abel.),  Stellas  auro  accendit,  flumina  purpurea  fundit  etc.  (unde  cum 
Ditis  domus  postremo  acu  pingat,  aptissime  et  tenerrime  ad  argumentum 
poeta  transitum  parat);  denique  cf.  Propertium,  qui  et  in  elegiam  talia 
intexuit  III  5,  23. 

2)  Cf.  Heynii  ad  Aen.  VI  Exc.  XIV. 

3)  Ad  mytbum,  eis  qui  turn  legebant  notum  (mysteriorum?),  verba 
^longo  post  tempore  visum'  (v.  409)  spectare  patet;  ad  quemnam,  me  latet. 
—  In  fa  bulls  popularibus  per  flores  ad  occulta  aditum  patefieri  saepius 
narratur,  id  quod  ex  eis  etiam  quae  Scbwartzius  conl^it  (Indogerm. 
Volksglauhe  p.  71sqq.),  cuius  ceterum  rationem  nili  facio,  satis  constat 
(cf.  praecipue  p.  74  [de  visco  quae  a  Celtis  ^arbos  auri'  dicitur;  vix  recte 
errorem  poetae  sumit  Keck  Ann.  Fleck.  CXVU  792  sqq.]  et  p.  78 ;  quod 
secundum  Sax.  Gramm.  p.  31  H.  Suecorum  regem  Hading  refert  a  mnlier- 
cula  fasciculi  florum  vernorum  —  cicutarum  —  ope  ad  inferos  deduci, 
temere  refert;  cf.  locum).  Vide  etiam  Mannbardtii  Germanische  Mylhen 
p.  153. 


860  GottholduB  Ettig 

data  ratione  artiore  teneri  iam  Heynins  animadyertit.  ^  —  Ab 
Homeri  exemplo  in  maltis  et  praecipois  rebus  Vergiliam  re- 
cedere  consentaneam  erat:  prorsus  alia  est  inferoram  imago; 
forma  eadem  fere  est,  sed  'spiritus'  qui  Mntus  alit'  diversis- 
simus.  In  primis  respicias  mortuos  sanguine  non  potato  cum 
vivo  conloquenteS;  armatas  vulneraque  gerentes  umbras,  Elysii 
formam  etc 

Consilium  multiplex  erat.  Aeneas  enim  pietate  noAgis 
etiam  admirandus  apparuiti  qui  eo  patemi  amoris  processit, 
ut  inferos  non  tremeret  patris  visendi  ergo.  Item  virtute  maior 
exsistit  (ut  Ulixes) ;  turn  gloria  gentis  in  nepotum  animis  visa 
reparat  vires  yigoremque  et  victoriae  fiduciam  (ut  Ulixes 
Tiresiae  yaticinio  firmatur  ad  labores  instantes  sustinendos). 
In  hoc  enim  cardo  cansaque  vertitur  illius  partis  et  totius 
necyiae:  incenditque  animum  famae  yenientis  amore 
889  el.  V  737.  Etiam  Augusti  Bomanorumque  causa,  quibus 
Iliadem  et  Odysseam  scripsit^  quiyis  yidet  haec  inserta  esse; 
Augusto  tamen  adsentandi  consilium  in  primis  causis  numeran- 
dum  esse  eras  —  ac  ne  eras  quidem  —  credam.  Deniqne 
suam  quoque  de  inferis  persuasionem  poetam  yoluisse  exprimere 
aequalesque  istorum  secretorum  monere  facile  putayerim. 

Quid  minim,  quod  Xa^jtadiov  oioTteQ  xaTaaelaavTog  mnlti 
sequentium  poetarum  egregium  artis  illud  exemplum  suis  poe- 
matis  exprimebant  —  usque  ad  Dantium,  qui  primus  par  ei  fere 
ingenio  ita  imitatus  est,  ut  noyis  quas  addidit  rebus  imita- 
tionem  plane  obduxerit? 

Ac  primum  de  C  u  1  i  c  e  poemate  corpori  Vergiliano  adnexo 
dicendum  est.  De  quo  quid  sentiam,  libere  profiteri  non  opus 
erit.  Etenim  inferorum  quae  in  Gulice  est  descriptio  quin  a 
Vergilio  aliena  sit,  yix  dubium  est.  Pastori  enim  culicis,  cuius 
beneficio  salyus  manserat,  ab  ipso  interfecti  effigies  somnianti  se 
ostendit  —  non  ita  sepulturam  flagitatura,  quam  Gimmerios  Incos 
lucis  egentes  descriptura:  peccatorum  recensum  (ad  fastidinm 

1)  Schol.  Ar.  Lys.  601  et  Herm&nni  Antiq.  Priv.^  368  adn.  3  (ad  Philo- 
strati  loc.  cf.  Luc.  Dial.  Mort.  m  2  fid^a). 
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Bin^li  terrores  picti) ,  heroinaram  catalogam  *) ,  sammo  dein 
ardore  et  multo  orationis  flamine  cultissima  bestiola  decantat 
Troici  belli  heroas  —  nt  paene  magis  calicis  interesse  Tideatur 
illoram  condicionem  sciscitari  quam  in  Vergilii  sexto  Aeneae, 
Roman!  deniqae  populi  rhetoramque  celeberrima  exempla.^) 
Tandem  discedit,  nt  Thlegethontem  patiatnr'.  —  Alexandrinnm 
fnisse  Cnlicis  exemplar  —  sive  imitamentum  Maroniani  sive 
ipsins  Vergili  Cnlicem  pntabis  aliena  mann  inqninatnm  —  cum 
aliunde  tum  argumento  ludibundo  probabile  fit  (of.  etiam  finem 
397 — 414).  Quo  parodia  quadam  tenera  snaviqne  lepore  parvi 
cnlicis  tristem  sortem  descriptam  fuisse  censeo.  Cuins  leporis 
et  in  nostro  culice  yestigia  apparent.  In  hoc  exemplari  vel  in 
Maronis  Cnlice  num  inferomm  sedes  descriptae  fuerint,  ignora- 
mus (apnd  Donatnm  nil  extat) ;  si  quidem  erant,  magnum  hand 
dubie  distabat  descriptio  ab  eis,  quales  nunc  extant,  narrationis 
ambagibus,  quae  aperte  rhetorum  scholam  sapiunt.  Con- 
silium, quo  necyia  intertexta  est,  nimirum  ut  pastor  cnlicis 
miseriis  motus  bestiolam  sepeliat,  bene  per  se  habet;  sed 
prorsus  nunc  quidem  yidetur  oblitum.  Primum  enim,  cum 
'praeda  Charonis'  iam  'agatur\  cur  sepnltura  egeat  animal, 
non  intellegitur  nee  nisi  tangendo  res  memoratur  (223  sqq.  379), 
dein  quo  paene  gaudio  Troianos  et  Graecos  viros  fortes  pingit, 
eo  misericordiam  minime  movet. 

Iam  quem  Vergilius  primum  nanctus  est  imitatorem,  Ovi- 
dius  (Met.  IV  431  sqq.)  adumbratum  breviter  a  parcissimo 
poeta  lunonis  ad  Acherontem  cursum  Aen.  VII  263  largius  ex- 
planavit  (alia  sane  est  res,  sed  idem  lunonis  consilium)  Ver- 
gilii in  sexto  coloribus  procul  dubio  usus :  per  silTas  iter  est  ^), 
nt  Aen.  VI  271.    Nee  ea,  quae  'pars  umbrarum  celebrant  anti- 


1)  Gf.  p.  363  adn.  3. 

2)  Id  plerisque  Vergilii  exemplar  cogoosci  ipse  vides,  singula  taedet 
onumerare. 

3)  Funestas  primus  posoit  taxi  arbores;  ac  nescio  an  hinc  Vergilii 
ulmus  ilia  'opaca  ingens'  (VI  282)  a  Seneca  et  Silio  (ad  quos  vide  nos)  in 
taxom  immatata  sit;  qoamqoam  non  tantae  molls  erat  hoc  ipsum  effingere. 
Cf.  p.  374  adn.  2. 
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quae  imitamina  vitae'  (Ovid.  445),  prodere  eundem  Vergiliam 
negabis,  qui  1.1.653  (licet  de  Elysio):  qnae  gratia,  inqnity 
camim  annornmque  fait  vivis  . .  eadem  sequitar  tellare  re- 
postos.  Ut  in  VI  TisiphoDe  ante  portam  adamantinam,  sedent 
apud  Ovidinm  'carceris  ante  fores  claosas  adamante'  Eomenides 
(453).  Paradigmatum  catalogum  ex  rhetomm  fabrica  floxisse 
yides.  Tamen  quia  istis  ita  utitur,  ut  cum  lunonis  consilio 
scite  conectat  (465  sqq.),  bene  inseruisse  iudicandus  est.  £t 
quae  omnino  Nasonis  insignis  est  virtus,  pingendi  artem  nee 
in  his  desideres :  urbem  cum  foro  et  regia  proponit  aditus  in- 
numeros  pandentem.  De  Orphei  autem  carmine,  quia  notioni 
Descensus  nil  eo  noTi  adicitur,  hoc  loco  agere  supersedemus.  ^)  — 
Sed  omnino  ab  Ovidii  indole  grande  illud  argumentum  magis 
erat  alienum,  quae  teneris  maxime  rebus  tenere  depingendis 
delectata  est :  qua  de  causa  etiam  psittaci  illud  Elysium,  piarum 
Yolucrum  sedem,  obscaenarum  expertem,  large  et  feliciter 
pinxit  (Amor.  II  6,  50),  ac  quae  item  ad  Orcum  pertinet,  Somni 
regiam  illam  lepide  ludens  adumbravit'prope  Cimmerios^  sitam, 
nebulis  obrutam  et  crepusculis  tantum  dubiae  lucis  inlustrem 
(cf.  Aen.  VI 270),  adlutam  Lethe  fluvio,  herbis  soporiferis  cinctam 
Somnumque  ipsum  cum  Vanorum  somniorum^  (somnia  vana 
Aen.  VI  284)  grege  torpentem.^) 

lam  reliquos  Vergilii  imitatores  paululum  differamus  trac- 
tandos  et  intra  hoc  Vergilii  aevum  nos  contineamus:  nam 
sequentis  saeculi  poesis  satis  ab  eo  differt  et  peculiaris  in- 
dolis  est 


1)  Cf.  p.  316  adn.  6. 

2)  Met.  XI 592  sqq.  Qaam  descriptionem  conseotire  camStatio  X848qq. 
ex  parte  iam  exsecutas  est  Deipser  Diss.  Arg.  Y  169  sqq.  Confer  etiam 
'dubiae  creposcula  lucis'  (Ov.  1. 1.  596)  et  ^tenuis  nitor'  (Stat.  1. 1.  115); 
dein  Somnom  apud  utnunque  aegre  percipieutem  iussa  lunonis  et  Iridon 
graviorem  excedentem  Stat.  135;  Ov.  629  sq.  Utrobique  nQOomnonoUat, 
apad  Oy.  sonmiorum  (cum  Pbautaso  cf.  satrapam  insulae  somniorum  Phan- 
tasionem  ap.  Luc.  dX.  lax,  II  33,  cuius  collega  Taraxio  Phobetori  (Oy.  640) 
respondet),  apud  ilium  Quietis  aliarumque  rerum.  Cf.  etiam  p.  341  adn.  2. 
Fontem  eorum  non  novi. 
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Invenimas  ant  em  duo  Descen8aam  genera,  quae  apnd 
Graecos  item  extabant,  primnm  Integra  in  hnins  aevi  carmi- 
nibos.  Ac  lyric os  apud  et  elegornm  poetas  illiiis  Descen- 
sus invenis  exempla,  quern  aperte  fingit  fietumque  confitetur 
poeta  (cf.  p.  305) :  quod  genus  illis  inprimis  poetis  aptum  esse 
apparet.  Sic  enim  Horatius  modo  a  morte  salvus  infemas 
Elysiasque  sedes  cum  vatibus  celebrat  illic  quoque  corda, 
yel  monstrorum,  moventibus^),  inter  quorum  sanctam  turbam 
iam  deventurus  fuerat  (Carm.  II  13).  Sic  Ti  bull  us  coloribus 
ex  aurei  saeculi  laudibus  depromptis  suum,  quo  Venere  dn- 
cente^)  mox  se  putabat  venturum,  Elysium  amantium  plenum 
(I  3  57),  sic  pinxit  lepide  Propertius,  ut  etiam  trans  Lethen 
spretis  heroinis  fidem  puellae  seryaturus  esset  (I  19).  Qui 
idem  Cyntbiae  ex  manibus  reduci  egregiam  de  Elysiis  sedibus 
orationem-0  tribuit,  quae  popularium  e  mysteriorum  memoria 


1)  Gonfert  EieBslingias,  qui  omnino  inspiciendas  erit,  Simon,  fr.  184. 
Yates  canentes  apud  inferos  Tide  p.  339  adn.  3. 

2)  Gf.  Venerem  filiom  inter  deos  ducentem  Ov.  Met.  XIV  605  sqq.; 
Thetidem  Achillem  Find.  01.  II  79 ;  Minervam  [Diomedem  Find.  Nem.  X  7  et] 
Herculem  in  solio  Amyclaeo  Pans.  Ill  18,  11,  alia. 

3)  Gam  heroin  arum  nob  ills  simis  (Andromeda  et  Hypermestra) 
in  Elysio  degit.  Id  quod  saepius  de  feminis  defunctis  praedicant 
poetae.  Sic  Stat.  Silv.  V  1  255  iubet  Proserpina  veteres  heroidas  Pris- 
cillam  salutandi  causa  lumine  purpureo  tristes  lazare  tenebras  sqq.  Sil. 
It.  Xni  632  Fomponia  morator,  ubi  Alcidae  genetrix,  ubi  sacro  munere 
Leda.  In  RegiUae  Herodis  Attici  uxoris  carmine  sepulcrali  (epigr.  1046 
Kaib.)  est:  ccvrij  6h  CPriylXXri)  /isB-^  TjQipvyoi  vivaatai  iv  ptaxaQwv  vij- 
ooiaiv  xtX,  (y.  8  sq.).  Gf.  et  Philostr.  Her.  p.  143  Kays.:  Aaoddfisiav  (didt 
Protesilaus)  evSoxifiwtata  yvvatxcjv  nQotxeiv  aQi&fxovfxivTjv,  iv  alg  ^AXxtj- 
oxlq  ts . .  xal  EvdSvTj . .  xal  al  zccvzaig  iaai.  Vide  Weil,  ad  Ghoeph.  355 
{naQedgog  Persephonae  Alcestis).  In  Goethii  Euphrosyne  elegia  cogno- 
minis  tragoeda  cum  heroinis  poetarum  arte,  inprimis  tragicorum,  celebratis 
in  Oreo  sermones  serere  dicitur.  —  Atqde  defunctis  omnino  hand  in- 
frequenter  celeberrimorum  hominum  tribuitur  consuetudo  et  sermo. 
Quae  Yoluptas  etiam  Socrati  videbatur  pulcherrima  Plat.  Apol.  41  AB. 
Seneca  Marciam  consolatur  (c.  25):  ^ad  excelsa  sublatus  (filius  tuus)  inter  fe- 
ll ces  currit  animas  Scipiones  Gatonesque'  e.  q.  s.  Statins  SiW.  Y  3  284:  'Ite 
pii manes  Graiumque  examina  t a t u m Illustremque  animam  (patris  Statii) 
Lethaeis  spargite  sertis'  etc.  (cf .  II 1  194  sq. :  Blaesus  inter  Ansonioa  pro- 
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videtor  profeotaM  (V  7,  55  sqq.).  —  Etiam  derisoriae,  ut 
breyi  nomine  comprendam,  catabasis  prima,  qoam  quidem 
abaolntam  integramqae  tenemos,  imitatio  hnins  temporis  est: 
Horatii  dico  Serm.  II  5.  Ulixem  enim,  quem  in  omni  De- 
scensanm  poeseos  genere  adhibitnm  constat  ^)y  descendentium 
paene  onmiom  parentem  fingit  Horatios  post  Homericas  istas 
vaticinationes  (x  98—138)  qnaerentem  e  Tiresia,  qaanam  ra- 
tione  rem  perditam  reparet:  atqne  abnnde  ab  eo  de  hereditates 
captandi  arte  edocetnr.  Somniati  sunt  multi  mnlta,  ntmm 
Horatias  Menippum  eiosqae  vhiviav  expresserit  necne,  rixantes. 
Qaoniam  antem  et  Laciani  necyomantea  Cynicom  multo  apertios 
sapity  qoam  probabile  est  ad  Menippi  exemplar  compositam 
esse,  Horatiano  antem  carmini  nil  cam  eo  est  commune  nee, 
quo  Cynionm  exemplam  statnere  cogamur,  praeterea  qnicqaam 
inest:  conoedamns  Horatio  argomentam  ita  qnidem,  ut  Descensus 
forma  ad  iocandum  utendi  consilium  ceperit  Menippi  aliorum- 
que  id  genus  scriptorum  memor.  Quam  autem  apta  ilia  forma 
ad  cuiusvis  modi  cayillationem  esset,  reputanti  facile  liquere 
necesse  erat  Accuratiore  sane  stilo  ilia  loca  infera  supersedit 
describere:   voluit  enim  Orcum  tenerum  velut  amictum  suis 


ceres  seriemque  Qairini).  Apad  Hyperidem  in  ^Emxatplfp  Troici  belli  heroes, 
Miltiades  ThemistocleB,  omnes  onmino,  quicomque  patriam  iuTere,  dicuntur 
laeti  Se^aao^fu  bello  Lamiaco  peremptos  (c.  Xn  sqq. ;  cf.  etiam  H.  Meuss 
die  Varstellungen  vam  Dasein  nach  dem  Todc  bet  den  attischen  Rednem 
Add.  Fleck.  CXXXIK  812  sq.). 

1)  Elysias  rosas  v.  60  »  Find.  fr.  129  Bgk.,  quod  saepe  laudavi:  ipoi- 
vucoQoSoiq  ivl  i^ifjtwveaai;  Lac.  d^.  lax,  6  ^oSlvoig  azsfpdvoig.  Qua 
numerosa  fides  etc.  -=  Find.  1. 1.  ^oQ/jUyyeaai  zignovtai;  colL  Luc.  1. 1. 15. 

2)  Apud  inferos  post  Homerum  Ulixes  obvius  est  in  Aeschyli  ^vxa- 
ywyolq,  [in  Achaei  Aethone?],  in  Sopatri  fortasse  Necyia;  uberior  Home- 
ricae  necyomanteae  narratio  fuisse  videtur  in  Sophodis  et  Pacuvii  NLnxQoiq 
(cf.  Soph.  fr.  682  N.*  coll.  fr.  419)  et  in  Philetae  Mercurio  (fr.  2  Bach.), 
est  in  Lycophrone  695  sqq.  Etiam  saltationibus  Ulixes  degressus  videtur 
repraesentatus  secundum  Luc.  de  Salt.  46.  Nee  Plato  Ulixem  praeter- 
missum  in  sua  necyia  voluit  rep.  X  619:  ut  apud  hunc  modestissimus 
omnium  apparet,  Horatii  temporibus  virtutis  exemplar  idem  a  Stoicis  prae- 
dicatofl  est  (una  cum  Hercule,  cf.  Zeller  III  1*  269.  335  et  Hirzelii  Quaest. 
Qc.  n  875  adn.  2),  a  quo  exemplari  lepide  discrepat  Horatianus  Ulixes. 
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praeceptis  iniectam,  quae,  ne  aliis  rebus  immiDaerentar,  adum- 
brayit  ista  magis  qnam  pinxit 

Adnectere  liceat  nltimam  qnam  qnidem  Romanornm  novi 
satiricam  xara^aaiVy  Senecae  q.  d.  Apocolocyntosin.  In 
qna^)  Claadios  postqaam  a  deorum  Talthybio  ad  inferos  ex 
Olympo  tractns  est,  a  manibas  eornm;  qaos  dnci  iasserat,  de 
adventn  per  Narcissnm  edoctis  ad  ins  rapitnr,  ad  Aeaci  tri- 
bunal, qui  lege  Cornelia  quae  est  de  sicariis  qnaerebat^) 
Aeacos  accasante  Pedone,  advocati  monere  fungente  Petronio 
damnat  Claadinm  altera  tantnni;  nt  is  solebat  (of.  naeniae  v.  22), 
parte  audita.  De  sapplicii  genere  dubitantibns  3)  novum  in 
mentem  venit:  alea  ladere  pertuso  fritillo  instar  poenae  cogitar. 
G.  Caesar  earn,  qaem  plagis  vivas  saepe  vexarat,  servam  ac- 
ceptam  Aeaco,  'hie  Menandro  liberto  tradidit,  nt  a  cognitioni- 
bus  esset\^)  In  eis  quae  seqnebantur  nunc  deperditis  nnm 
Clandios  cacnrbitam  indaerit,  nt  divites  apnd  Lnciannm,  qui 
CTnicnm  sequitnr,  asini  fiant  Menipp.  20,  at  Clandianns  Senecae 
in  Rnfino  (of.  p.  387)  imitator  bestiis  damnatos  snos  indoit  (in 
Rnf.  II  483)  —  nescimos.^}    Qaemnam  secntas  sit  Seneca  in 

1)  Qui  initio  positus  est,  Parcarum  et  Mercurii  sermo  lepidissimas 
Laciani  KaxanXow  reTOcat,  ubi  item  com  Mercurio  Clotho  verba  serit 
In  Oreo  vero  eos,  at  illic,  conloqui  vel  propter  Phoebum  Neronis  stamina 
laadantem  Yix  credes.  Fortasse  certum  huius  conloquii  locum  sibi  omnino 
non  finxit  poeta.  Ceterum  qnidem  iilo  Senecae  tempore  Parcas  a  Ro- 
mania in  Orcom  relegatas  probant  Lucan.  Ill  18  et  Stat.  Silv.  V  1,  269; 
Theb.  yill  26.  (Item  in  Oreo  habes  Parcas  in  sarcophago  Ostiensi  ap. 
Gerhardum  Aniike  Bildwerke  I  28.) 

2)  Ezpressit  ni  fallor  Claudianus  in  Rofin.  II 458,  ubi  Rufinum  lacns  in- 
fernos adeuntem  item  umbrae  ab  ipso  peremptorum  ad  ins  rapiunt.  SimiUi- 
mnm  est  Clarencii  egregium  somnium  apud  Shakesp.  Ricardo  III  (act.  I  4). 

3)  Of.  p.  371  adn.  4. 

4)  Simile  quoddam  in  mentem  venit  Guenthero  nostrati,  qui  in  sati- 
ramm  alterius  libri  prima  de  homine  sibi  inviso,  quem  luppiter  damnavit: 
Man  both  den  Tadler  aus  . .  SUen  erbarmte  sich  . . .  erstand  ihn  . .  tmd  gab 
vor seinen  Leih  ztvei gantze  Betleldreyer  . . .  und schlug  ihn  unverhoert 
zu  einem  Sattelknechte,   Of.  p.  3S6  adn.  1. 

5)  In  cucurbitam  transitus  in  antiqua  doctrina  nlteretor,  qua  Empe- 
docles  primus,  postea  Platonici  et  Pythagorei  recentes  hominis  animam 
in  herbas  arboresque  posse  migrare  docebant. 
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accuratiore  descriptione,  non  perspicitnr.  In  Menippeis  argu- 
mentam  simile  ante  Senecam  tractatnm  faisse  facile  pataverim.O 
Consilium  invisi  bominis  deridendi  apertnm  est  Nov  ay  it 
in  singulis  plnra,  in  maioribus  hoc  novasse  videtur  —  certe  apud 
enm  primum  hoc  deprendimus  —  quod  manes  occisorum  ipsi, 
qui  occidit  eos,  modo  mortuo  obviam  euntes  fecit,  felicissime. 

lam  epicorum  qui  primo  p.  Chr.  saeculo  erant  ad  car- 
mina  convertamus. 

Ad  quae  antequam  singula  adgrediar,  in  universum  de 
indole  illorum  carminum,  quatenus  ad  nos  pertinet,  pauca 
praeludenda  sunt.  Erat  enim  nihil  modici  in  aevo  illo: 
luxuries  augebatur  indies  et  quae  fere  vicina  est  luxuriae 
crudelitas.  Poetisque  si  quid  placere  volebant,  exquisitae 
sententiae  (ut  in  cenis  nova  et  rara  tantum  delectabant)  pro- 
ferendae  erant;  si  animos  percutere,  borrendarum  formida- 
biliumque  rerum  modus  ille,  qui  vulgatus  et  suetus  erat,  etiam 
superandus  erat.  Accedebat,  quod  deis  patrum  spretis  novae 
magicae,  foedarum  rerum  plenae,  religiones  increbrescebant, 
quas  nobis  quidem  ex  alterius  praecipue  saeculi  scriptoribus 
pemoscere  licet  (Lucianum  [Pbilopseude,  Pseudomante  al.]  et 
Apuleium  dico,  postea  Aelianum  et  Philostratum).  Memoria 
deinde  dignum  reor,  quod,  ni  fallor,  inferorum  dei,  qui  iusti 
antea  fuerant  severique  indices,  infesti  paulatim  apparent  su- 
peris  nee  iam  vindices  solum  sunt  scelerum,  sed  pravi  deper- 
ditique  ipsi  —  id  quod  mire  convenit  cum  eius  saeculi  condi- 
clone,  quo  Jesu  Gbristi  fide  terras  ingenti  vi  superante  Infemi 
opinio  iam  incipiebat  exsistere.  E.  e.  Pluto  Statianus,  quia  fratre 
laesus  fremit  et  Tisiphonam  emittit  foedissim^  quaeque  per- 
petraturam  Tbeb.  VIII  65sqq.,  et  ipsa  Tisiphona,  quae  'magnas 
ridebat  fulminis  iras'  XI  88,  paene  diaboli  vocandi  sunt;  cf. 
et  Capaneum,  qui,  lovis  contemptor,  'laudatur  ab  omni  coetu 
Ditis'  XI  70.    Non  ita  multum  ab  inferis,  quales  nunc  pin-   • 

1)  Si  Lucilium  recte  saspicatur  Ribbeckias  (Poes.  Rom.  I  237)  Len- 
tuli  Lupi  etiam  apud  inferos  fata  in  primo  pinxisse,  hone,  cuius  deorum 
concilium  Annaeano  non  dissimile  est  (cf.  Marx  Stud.  Lucil.  54  sqq.), 
exemplum  Senecae  putaverim. 


k. 
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gontnr,  distant  Pinto  Dantii,  U  maledette  lupOy  Minos  dentiboB 
infrendens  et  —  quae  serpens  est  —  cauda  terribilis,  Dis  ipse, 
qnem  a  Plutone  ille  discernit. 

Sic  fiebat,  ut  qni  snperos  celebrabat,  ei  paene  necesse  esset 
etiam  inferos  tangere:  qnippe  qni  illis  contrarii  et  adversi  essent. 

Quibns  de  cansis  cannina,  quae  istud  protnlit  aeynm,  rebus 
Acherunticis  scatere  non  miraberis.  Ac  necyomanteas, 
quas  Seneca  Lucanus  Valerius  Silius  Statins  excoluere,  iam 
LiedlofGusO  conlegit  et  comparavit.  Sed  nescio  an  ex  re 
fnerit  totcovq  q.  d.  evocationnm  istarum  comparando  diligentius 
constituere.  Quod  eorum,  quos  nos  conlegimus,  locorum  ope 
administrare  in  animo  est,  ita  quidem  ut,  quibuscumque  manes 
sive  dei  infer!  vocantur,  obsecrationes  respiciamus. 

In  silva  enim  densissima^)  funestis  ultro  arboribus  fere 
reformidanda  ^),  per  quam  manes  dicuntur  volitare  ^),  cui  tristis 

1)  De  tempestatis  necyomaDteae  inferorum  descriptionibas  Dissert. 
Lips.  1884. 

2)  De  silva  uberrime  exposuit  Liedloffius  p.  18,  ad  qaem  relego  qui 
legant.  Atque  silva  fere  in  eis  locis  foisse  dicitar,  quae  aditns  inferorum 
patantor:  quod  arte  cum  ilia  re  cohaeret:  sic  Avemum  apud,  Aen.  Y1 179 
(8il.  XII  122;  Petron.  de  Bello  Civ.  75;  Prop.  IV  17  umbrosus  Avemus 
coll.  Strabone  244  G.) ;  Ampsancti  valles  densis  froodibus  atrae  Verg.  Aen. 
VII  564  coll.  Servio;  Taenamm  silvis  densis  commemorat  Sen.  H.  f.  663  L.; 
apud  Cimmerios  nemus  tacitum  Y.  Fl.  m  399  (coll.  Stat.  Theb.  X  84  sqq.); 
Inno  viam  descendit  fnnestam  nnbilam  taxo  Ov.  Met.  IV  432.  (An  etiam 
Ap.  Bh.  II  733  cifjL<piXa(p€l(;  nXataviaxoi  in  Acherusia  rupe  hue  faciunt?) 
Gf.  et  Verg.  VII  82,  Sil.  VI  146.  Item  Germanorum  inferi  silva  densa 
saepius  a  reliquo  orbe  secreti  sunt,  Qrimm.  Myth.^  668,  Simrock.  Enchir. 
Myth.  472  sq. 

3)  Lucan.  VI  465:  Phoebo  non  pervia  taxus,  Sen.  Oed.  530:  ilicibus 
niger  lucus;  cupressus.  Item  in  nemore  inferorum  in  Thyesta  illo  (654) 
'nulla  est,  quae  laetos  solet  praebere  ramos,  arbor . .  sed  taxus  et  cupres- 
sus et  nigra  ilex'  (cf.  Lucan.  Ill  419  in  simili  nemore:  taxi).  Sacrum 
Elissae  manibus  exstructum  apud  Sil.  I  82  (ubi  inferi  vocantur  cf.  w.  sqq.) 
'abdiderant  taxi  circum  et  piceae  coeliqne  arcebant  lumine'.  Item  ubi 
inferorum  sunt  aditus,  interdum  istae  arbores  recensentur:  Ov.  Met.  IV  432 
est  via  —  nnbila  taxo,  Petron.  de  Bell.  Giv.  75 :  saxa  (apud  Avemum)  ferali 
circum  tumulata  cupresso. 

4)  Sen.  Thy.  669  (cl.  Lucan.  Ill  418).  luxU  silvam  illam  terrigena- 
rum  proelia'  Stat.  Theb.  IV  436. 
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etiam  additur  fons  %  lagabri  veste  indntas  sacerdos  ^)  pecudes 
atras  ^)  vittis  et  sertis  tristibns  ornatas  ^)  in  scrobem  ^)  mactat, 
etiam  lacte  melle  ^bacctio'  effosis.^)  Etiam  arae^  fere  eri- 
gnntur,  in  quibas  pecndes  (semineces  interdnm  et  salientes  ad- 
hnc^))  combnrontnr.  Dein  (si  femina  est,  capillis  passis®)), 
saeerdos  Aeherontis  nnmina  vocatjo)  Atqne  carmen  si  satis 
validnm  est,  iam  debiscit  tellus  panditarque  Cbaos  et  'acce- 
dant'  Tartara^O)  ^i  minus,  carminis  vel   horribiiioris  minis 

1)  Sen.  Oed.  545  coll.  Thy.  665  («  Lucan.  Ill  411). 

2)  Sen.  Oed.  551 :  ipse  funesto  integit  vates  amictu  corpus . .  squalente 
cultu  . .  mortifera  canam  taxus  astringit  comam,  ubi  nescio  an  v.  554  melius 
ezpellatur,  qui  langueat  et  optime  desideratur;  Sil.  I  94:  Stygia  veste  cf. 
Hor.  Serin.  I  8,  23:  nigra  palla,  ARh.  I  1204:  dfxipl  6h  (paQog^Eaaato 
xvdvsov.  —  Yel  magis  formidabilis  vestitos  memoratur  ap.  Lucan.  VI  654 : 
discolor  . .  vario  furialis  amictu  (Erichtho  obsecratura)  induitur  .  .  coma 
yipereis  substringitur . . .  sertis  (cf.  Hor.  Epod.  Y  15:  Canidia  brevibus  im- 
plicata  yiperis  crinis). 

3)  y.  Fl.  I  775 :  sordidus  et  multo  pallens  ferrugine  taurus;  Sen.  Oed. 
556:  nigro  bidentes  vellere  . .  atrae  boves;  Stat.  1.  1.  445:  velleris  obscuri 
pecudes  armentaque  atra;  Sil.  XIII  430:  ater  taurus  coll.  1 119.  Cf.  Horat. 
Serm.  1. 1.  26:  pulla  agna,  Ot.  Met.  YII  244:  velleris  atri  guttura. 

4)  'Caeruleae  per'  tauri  ^comua  vittae',  qui  veteris  stat  sub  nocte 
cupressi  Y.  Fl.  1. 1.  775  sqq. ;  Stat  1. 1.  IV  449 :  fera  caeruleis  inter  comua  sertis. 

5)  Sen.  Oed.  550:  effossa  tellus;  V.  Fl.  1. 1.  735:  in  scrobibus  cruor 
stagnat;  Sil.  Xm  427 :  ferro  cavare  refossam  —  humum;  Stat  1. 1.  451 :  tel- 
Inre  novies  (coll.  Georgic.  lY  480)  cavata.  Cf.  Hor.  Serm.  1.  1.  28:  cmor 
in  fossam  confusns;  Ovid.  1. 1.  244:  egesta  tellure  scrobibus  . .  sacra  facit . . 
patolas  perfundit  sanguine  fossas. 

6)  Sen.  Oed.  578;  Stat  1. 1.  451  sqq. ;  Sil.  XIU  434  cf.  Ovid.  1. 1. 246. 
Ubique  usurpata  bacchi'  vox. 

7)  Tristibus  ramis  coronatae  cf .  Stat.  1. 1.  460 :  cupressus  intexit  latus, 
vide  Muelleri  ad  1.  auctores. 

8)  Sen.  Oed.  558:  vivumque  trepidat  igne  ferali  pecus;  Stat.  466:  semi- 
neces fibrae. 

9)  Sen.  Med.  755:  tibi  (Hecata)  vinculo  soWens  comam;  Sil.  I  93:  crine 
effiiso.  Cf.  Yerg.  Aen.  lY  508:  crinis  effusa  saeerdos;  Hor.  Serm.  L  1.  24: 
passo  capillo.  Etiam  nudo  pede  eas  opus  adgressas  memoratur  Med.  753 
colL  Hor.  1. 1.  24  et  Yeig.  lY  518. 

10)  Sic  Canidia,  Ovidii  etSenecae  Medea,  Seuecae  et  Statii  Tiresias, 
Yalerif  Thessalis  (I  737),  Lucani  Erichtho,  Silii  saeerdos  (I  94),  etiam 
Yergilii  Dido  (lY  510).  11)  Passim. 
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frangitor  inferorum  pertinacia.  ^)  Dehiscente  iam  solo  optimus 
est  locns  vnlgata  Tartan  ilia  piDgendi:  flamina,  monstra,  ia- 
dices  cam  reis:  quae  omnia  fere  ex  Vergilii  pena  adomantar. 

Sed  necyomanteis  iam  missis  etiam  illos  q.  d.  totcovq  ad- 
feramus,  qaibos  praeterea  manium  cum  vivis  ratio  excolitar. 

Lngent  enim  manes  —  qaippe  qni  noverint,  qnae  fatara 
snnt  —  ea  qaae  tristia  sciont  sais  imminere^),  dam  Platonis 
familia  novos  bospites  excipere  parat.^)    Et  accipiant  mortal, 

1)  Luc.  YI  730,  Stat.  lY  501,  qui  ex  Lucano  hausit.  Qnaeritur,  quia 
Bit  ille,  quern  paTent  inferi,  deus  Luc.  744,  Stat.  517.  Quod  Preller  (Myth. 
Rom.  II*  78)  de  diabolorum  quodam  principe  cogitavit  ex  oriente  trans- 
late, yideri  possit  commendari  eis,  qnae  apnd  Lncanum  extant  748: 
'indespecta  tenet  vobis  qui  Tartara':  sed  vereor  ne  yideatur  tantum.  Mihi 
quidem  persuasum  est  summum  deum,  ^l^av  remm  omnium,  esse  intelli- 
gendum:  nam  dei  nomen  diabolis  (i.  e.  inferis  quales  turn  cogitantur) 
maiori  est  timori  quam  diaboli.     Sic  Faustius  Goethianus  parte  I:  Du 

sollst  mich  horen  sldrker  heschwCren Bist  Du  ein  FluchtUng  der 

Hdlle?  ,.,.  Kannst  Du  ihn  lesen?  Den  Nieentsprossneti ,  Unausge- 
sprochnenf  Durch  qlle  Himmel  Gegossnen  Freventlich  Durchstochnen ? . . 
Ich  versenge  Dich  mit  keiliger  Lohe  (idem  de  simili  daemonum  ob- 
secratione  Min.  Fel.  Oct.  27,  6:  orationis  incendiis).  Ad  deum  solum 
Statii  vox  quadrat  'triplicis  mundi  summum,  quem  scire  nefastum'.  Mago- 
rum  ilium  deum  esse  talemque,  qualem  statuimus ,  probant  luculentissime 
papyri  magicae  cf.  Albrecht  Dieterich  papyrus  magica  Musei  Lugdun. 
Batayi  1888  p.  174sqq.,  qui  ab  Orphicis  (frg.  238  Abel)  originem  istius 
tremendi  dei  repetit.  Cum  iis  de  quibus  disputamus  locis  cf.  etiam  papy- 
rorum  a  Wesselyo  (Detikschrift  der  kais.  Akad,  z,  Wien  1888.  PhiL  hist. 
KL)  editarum  nonnulla,  quae  nostro  intellectui  egregie  favent  1.  1.  p.  51: 
ah  xwv  aoxQwv  xvipwva  ^wdatijv  ah  xov  inl  X(p  axBpewfiaxi  Seivbv  avaxxa 
ah  xov  (pofisgov  xal  XQOfXBQOV  xal  (pgixxov,  ah  xaXicj,  xv<p(ov,  atgaig  av- 
oyvoigi'O  dfxixfj^oig,  ah  xov  inl  dafiiaxip  nvgl  ...ah  xov  avw  xi-ovmv  xdxc» 
6h  ndyovg  axoxlvov  cf.  et  Lobeck  Agl.  458.  Est  idem  deus  qui  a 
Qnosticis  excultus  lao  Abraxas  etc.  saepissime  appellatur,  cuius  in  Statii 
et  Lucani  locis  et  in  Orphicis  tenemus  primordia.    Cf.  et  p.  279  adn.  2. 

2)  Lucan.  YI  785  'effera  Romanos  agitat  discordia  manes';  belli  ci- 
vilis  Ventura  mala  flent  nobiles  magnorum  Romanorum  umbrae ;  exsultant 
abruptis  catenis  Catilina  (cf.  Aen.  YIII  668),  Marii,  Cethegi;  quod  expres- 
sisse  Statins  videtur  in  Theb.  lY  580,  ubi  inde  quod  maerentes  conspicit 
'Argolicos  manes',  Theb  is  Tiresias  belli  meliora  auguratur. 

3)  Luc.  Ill  Usqq.  Fumenidas  tenentes  faces  ciVilibus  armis  qua- 
tiendas  vidit  lulia,  praeparantem  innumeras  puppls  Gharontem,  in  multas 
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qnae  apud  homines  facta  sant:  Fama  enim  et  ad  manes  ex- 
tremos  volat  ^)  et  gloriam  nepotnm  narrat  parentibns  aut,  qui 
occidantor,  nomen  postea  victoris  sni  referant  nmbris  ^)  aliaque 
nnntianty  quae  illae  nondam  audivere:  qnae  opinio  cam  ilia, 
qnam  snpra  tetigi,  non  videtur  congrnere.  Ut,  quae  ipsornm 
magnopere  refert  videre,  spectent,  ad  snperos  etiam  ascendant.  3) 
Vergiliannm  dein  exemplnm  secati  poetae  prodacant  Farias 
aliosqae  terrores,  ad  diem  lactam  emergentes,  inqainantes  earn, 
totam  nataram  tarbantes;  saepias  'sensisse'^)  diem,  alia  Fnria- 
ram  Ascensnm  poetae  dicnnt  ^) ;  qnod  ingenae  dictam  yidetar : 
pontns  dies  terra  qnamqaam  res  sant  neqae  ocalis  praedita,  sen- 
tiant  adventam;  at  sensa  solo  interdam  formidabile  qaoddam 
adesse  divinamas,  qaod  ocalis  non  perspicimas:  montes  valles- 
qae  resaltant  pavore  et  matres  ad  sinas  premnnt  infantes.^) 

laxari  Tartara  poenas;  ibd.  VI  800  pallentes  aperit  sedes  Pluto,  abrupta 
saxa  'asperat  et  durum  vinclis  adamanta  paratque  Poenam  victori';  Theb. 
XII  772:  Argolici  manes  pandite  Tartareum  Chaos  ultricesque  parate 
Eumenides:  yenit  ecce  Creon.  Gf.  Octavia  619:  ultrix  Eriuys  impio  dignum 
parat  Letom  tyranno  verbera  et  turpem  fugam  Poenasque.  Poena  vel  de- 
li ciae  cuidam  paratae  in  medil  aeyi  fabulis  baud  raro  ostenduntur  ei,  qui 
animo  abreptns  est  cf.  Ancona  Precursori  p.  67  adn.  1  et  p.  80  adn.  2; 
Dant.  Parad.  XXX  133  sqq.  1)  V.  Fl.  V  82. 

2)  Sen.  Here.  Fur.  639:  nuntiet  Diti  Lycus  me  lam  redisse;  Agam. 
1005  sq.:  perferre  prima  nuntium  Phrygibus  meis  Propero  (Cassandra)  re- 
pletum  ratibus  eversis  mare;  Sil.  I  398:  narrabis  Hamilcaris  nmbris  Hanc 
dextram;  II  2;  IV  287;  XI  257.  V.  Fl.  IV  314:  Pollux  ego  . .  nomen  miran- 
tibus  umbris  hoc  reieres.  lam  apud  Maronem  tonog  iste:  Aen.  II  547. 
3)  Manes  ab  Amyco  peremptorum  'pater  orantis  ad  mediae  specta- 
cula  pugnae  emittit,  summi  nigrescunt  culmina  montis'  (V.Fl.  V258),  inde(?) 
Statius  XI  420 :  Ogygios  . .  Tartareus  rector  porta  iubet  ire  reclusa  manes : 
Montibus  insidunt  patriis  tristique  corona  Infecere  diem  (fratrum  caedem 
spectaturi).  Sic  Sthenelus  Argonautas  ipsius  tumulum  praetenrehentes  ad 
lucem  emersus  spectat  V.  Fl.  V  82  sqq.  =  A.  Rh.  5  916:  ^xs  4*6g<je^6y7j 
tpvxTiV  Xiaaofisvrjv  rvt&ovnsQ  ofjtj^&eag  avSgaq  ISia^ai. 

4)  Stat.  Theb.  I  97  dies  (coll.  IX  148  sensere  acies),  Lucan.  VI  439 
Claud,  in  Ruf.  I  131:  sensit  ferale  Britannia  murmur  sqq.;  al.  (cf.  Sen. 
Tro.  176:  pontus  suum  adesse  Achillen  sensit). 

5)  Stat.  1 122:  ipsa  suum  genetrix  gremio  Palaemona  pressit.  Cf.  eos 
locos,  quos  omisso  Statio  in  auctorum  Vergilii  indice  Woldemarus  Ribbeck 
adtulit  ad  Aen.  VII  518. 
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Cum  Foriis  nQoawnoTtoiiai  illae,  plerumqae  eae,  quas  a 
Vergilio  primo  Romanornm  in  Orcam  relegatas  vidimus,  emersae 
diem  turbaut^)  —  Etiam  in  his  umbris  ascendentibus  ^)  duplex 
illud  consilium  animadvertere  licet,  quod  supra  (p.  256)  statu!- 
muSy  sed  fere  hoc  uno  consilio  isti  poetae  mortuorum  in- 
ducunt  simulacra,  ut  formidabilium  voluptati  satisfaciant.  — 
Neque  hoc  tacendum  videtur,  ut  Orcum  significent,  adamare 
poetas  Xhaos'  nomen:  quod  de  Oreo,  quod  viderim,  apud 
priores  non  occurrit,  nisi  in  Axiocho  (372  A:  ayovzat  TtQog 
%QB^ov  xai  xaog  dta  Ta^aQov)  et  in  Hesiodi  recentiore  loco 
Theog.  814;  Romanorum  poetarum  primo  a  Vergilio  ad  Orcum 
translatum  est  VI  265.  Accepere  vocem  magna  sonantem 
imitatores.3) 

Sed  iam  ex  isto  chao  ad  singulos  poetas  paucis,  quoad 
nostri  consilii  est,  secundum  indolem  adumbrandos  progre- 
diamur. 

Ac  S  e  n  e  c  a  omnium  borum  facile  poeta  quidem  vilissimus 
typis  illis  inferorum  a  prioribus  excultis,  rhetorum  schola  tritis 
ita  utitur,  ut  quadam  sane  arte  eos  componat  varie,  id  solum 
spectans  ut  magnifica  quaedam  novisque  coloribus  grata  sen- 
tentia  inde  effulgeat,  quae  etiam  ad  movendos  animos  valeat. 
Quotiens  apud  ilium  Tantalus  sitit,  torquetur  Ixiou ,  volvit  Si- 
syphus !  ^)  Super  terram  evolantes  apparent  umbrae  verberatae 


1)  Sen.  H.  f.  96  sqq.  et  Oed.  590;  V.  Fl.  II  204  j'  Petron.  de  BeU.  Civ. 
255;  Sil.  II  45S.    Iam  apud  Oyidium  est  iste  xonoq  Met.  IV  4S4. 

2)  Cf.  p.  294  et  346. 

3)  Ov.  Met.  X  30;  Sen.  H.  f.  861;  Medea  741  et  alibi;  V.  Fl.  I  831; 
IV  123  (nunc  chaos  implet  Orion  cf.  X  572  neXwQLOv)\  VII  402:  profundum 
Per  chaos  occurrunt  caecae  sine  vocibas  umbrae;  Lucan.  VI  696 ;  Petron. 
de  Bell.  Civ.  74;  Sil.  XIU  439;  Stat.  Silv.  HI  3  210,  Theb.  IV  520  (Elysium! 
chaos),  Vm  52  et  100  (ex  Ovidii  1.  1.),  XII  770.  Cf.  Claud.  Rapt.  Pros. 
I  96;  Anth.  Lat.  p.  18  v.  7  Ries;  alia. 

4)  Cf.  praeter  H.  f.  Thyestae  init.  et  152  sqq.  (quode  loco  simile  dicere 
poteris,  quod  Lucianus  {nwq  del  57)  de  Fuphorione :  noaoiq  hcsai  to  vSatg 
axQL  ngoq  xov  /f/Aovg  xov  Tavrcckov  rjyayev),  Medea  749  al.  Anlmad- 
vertas  unam  praesertim  rationem  ista  nccQadslyfxata  enumerandi  videri 
Senecae  prae  aliis  propriam:  facit  enim  saepe  aliquem  illas  poenas  concla- 
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a  Fariis:  velnt  Tan  tali  umbra,  ne  nova  scelera  in  domam  ne- 
fastam  coDgerat,  reversara  (TtiyesL  67  8qq.)0  itemqae  Tbyestae, 
qaem  idem  pollntae  gentis  Pelopidaram  (Ag.  12sqq.)  horror 
capit.  Agrippinam  Stygia  face  filii  naptiis  praelacentem  (in 
Oct.  593  sqq.)  respicere  non  oportet.  Sed,  at  ad  eas  umbras 
transeamuSy  quae  describuntur  tantum :  necyomanteae  in  Oedipo 
narratio  in  primis  animadvertenda  erit  (530  sqq.)*^)  Lai  nmbra 
illic  apparet  pudore  se  ceteriirum  a  grege  separans  (ap.  Stat 
lY  609  odio^)),  geminata  demnm  prece  (promissis  Tiresiae 
ap.  Stat.  610  sqq.)  vultus  tollens  e  tenebris.  Dein  totus  ille 
parentum  grex  (ex  parte  id,  quo  qnisque  insignia  erat,  [Zethus 
Amphio]  gerentes  —  ut  rhetoricum  quoddam  epitheton  ^))  auras 
diemque  nemoris  latebris  evitantes:  quibnscum  una  Maronis 
illae  erumpunt  personae:  Luctus,  Morbus  etc.,  ut  ipsa  Manto 


matissimas  ad  se  vel  ad  alium,  omnes  ex  ordlne,  transferentem. 
Cf.  Phaedr.  1232  sqq.:  me  ludat  amnis  sqq.,  Thy.  3:  peius  ioTeiitumst  siti?  . . 
Sisyphi  numquid  lapis  gestandns . .  venit?  aut  membra  celeri  differens  cursa 
rota  sqq.,  Here.  Get.  942 :  Sisyphia  cervix  cesset  et  nostros  lapis  impellat 
umeros  sqq.  Cf.  Octav.  619:  Erinys  parat  letam  poenasque,  quis  et  Tantali 
?incat  sitim  sqq.  (nimirum  Neroni).  Item  in  Apocolocyntosi  c.  14:  de 
genere  disputatur  poenae:  Sisyphum  satis  dia  laturam  fecisse,  Tantalum 
siti  peritunim  etc.  Cf.  Claud,  in  Rnfin.  II  507  et  quae  ad  Claud,  diximus. 
Etiam  hac  re  confirmatur  auctor  saturae  Seneca.  —  Cf.  et  Uor.  £pod. 
XVn  65. 

1)  Similiter  Statii  Laius  (Theb.  II  68),  ne  nova  scelera  in  nefastam 
domum  congerat,  refngiturus. 

2)  Difficilis  est  de  Statii  (Theb.  IV  419  sqq.)  et  Senecae  necyoman- 
teae descriptionibus  quaestio,  quo  vinculo  teneantur.  Cum  enim  Tiresiae 
et  Mantus  umbrarum  vocatio  apud  utrumque,  et  eisdem  sensibns  excnlta, 
extet,  alterum  altero  vel  utrumque  conununi  exemplo  usum  esse  efficitur. 
Ac  Braunio  (Mus.  Rhen.  XXII  243  sqq.)  placuit  Senecam  vel,  quern  statuit 
Pseudosenecam  pendere  e  Statio;  mihi  quidem,  qui  Oedipum  Annaeanam 
fabulam  censeam,  veri  simile  videtur  Statium  Senecae  vestigia  legisse,  licet 
etiam  communi  fonte  posse  utrumque  usum  esse  concedam.  Quantum 
enim  Statium  novi,  sensus,  quibus  caruisse  interdum  videtur,  ab  aliis  mutua- 
tur  ita,  ut  eos  suaviter  et  vel  suavius  ipso  auctore  nonnumquam  variet. 

3)  Comparasse  Statii  et  Senecae  locum  etiam  Uedloffium  video  1.  1. 

4)  Similiter  Ausonins  in  Cupidine  cf.  p.  388. 
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stupeat.  0  Sed  et  praeterea  inferoram  partes  sunt  Achillis 
umbram  omni  terromm  apparatn  ascendentis  (Troad.  181) 
supra  (p.  346  adn.  3)  strinximus.  Sangaineam  gerens  insigne 
regni  Laius  filii  ^petit  vultus'  infestas^)  (Pboeniss.  40).  Per 
Pelopeae  arcis  lacom  dei  inferi  catenisque  manes  gravati, 
nocte  gementes,  volitant  (Thy.  668),  quod  Statiani  loci  (lY  427) 
monet.  Ac  quam  pronus  est  chorus  ad  regua  infera  celebranda ! 
Cf.  Here.  f.  558;  Oed.  169;  Troad.  157  et  397;  Here.  Oet. 
1060  sqq.  1550  sqq.  1916  sqq.  —  sed  si  Seuecae  Stygios  illos 
locos  percenseremus,  serum  finem  inveniremus.  Quare  lam 
ad  unam  quae  eius  est  catabasin  animum  vertere  praestat. 
Hercnlis  enim  facinus  illud  conclamatum,  quod  sapientior  eo  ^) 
Euripides  leviter  tantum  strinxit  (H.  f.  23—25,  607  —  621), 
Seneca  utique  pleno  ut  ita  dicam  penicillo  coloribusque  sat 
pinguibus  depingendum  censebat,  quamquam  Amphitruo  modo 
morte  liberatus  parum  aptus  yidetur,  qui  Tbeseum  roget,  ut 
longum  ad  manes  iter  enarret  (H.  f.  662  sqq.).  Summa  sequar 
fastigia  rerum. 

1.  Advocatis  inferorum  numinibus  (Aen.  VI  264  sqq.)  in- 
cipit  Theseus. 

2.  Specum  per  altum^),  lucis  tenui  nitore  inlustratum  ^), 
iter  ingredientem  sponte  deducit.^) 

1)  Apud  Stadam  mnlto  aptiorem  personam  gerit  Manto:  non  stupet, 
Bed  optime  eios  (ut  purae  Talis)  aeqaus  et  tranqoiUos  animuB  formidini 
regis  Bcelesti  opponitur  488—493.  Hunc  autem  regem  baud  sdo  an  Sexti 
Pompei  qui  est  apud  Lucanom  memor  depinxerit,  qui^Magno  proles  indigna 
parente'  in  necyomantea  'tremit',  ^ezanimi  defixus  lamina  vulta'  (VI  658). 
Et  aptissimam  Statins  causam  manes  describendi  inTOnit:  necesse  enim 
erat  caecum  patrem  a  filla  de  singulis,  quae  apparent,  edoceri  et  ipse  iubet 
earn  monere  ^snam  per  singula  noctem'  548. 

2)  Expressit  Octaviae  scriptor  y.  614,  ubi  Agrippinam  coniunx  di- 
citur  infestus  agitare  flammisque  vultus  eius  petere. 

3)  Gf.  et  B.  Werner  de  L.  Annaei  Senecae  Hercule  etc.  p.  11  et  12. 

4)  Ad  Taenarum  sllvis  densum  cf.  p.  367  adn.  2. 

5)  Cf.  p.  350  adn.  1. 

6)  Viam,  quae  ipsa  deducit,  unde  Seneca  sumpserit,  invenire  non 
contigit.  Excolitur,  sed  novo  et  singulari  modo  Vergilianom  'facilis  de- 
scensus Avemo*.    (H  in  ^AiSog  axganoq)  iS-ela  y  fidXiaia  xal  xazaxhnjg 
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3.  Intra  Lethen  ^)  portentoram  turbae  cam  taxo.^) 

4.  Circa  regiam  Ditis  campus,  in  quo  ipse  animarum 
recentiam  indicium  exercet^):  complnres  ei  adsunt  indices, 
Minos  et  Bbadamantbus  (etiam  Vergiliani)  et  Aeacus. 

Breviter  poenarum  ratio  ^)  adumbratur. 


Stob.  Floril.  120,  9.   Cf.  etiam  Apocoloc.  Xni:  omnia  proclivia  sunt,  facile 
descenditur. 

1)  Quod  Lethen  posuit  pro  Acheronte,  nil  est,  cur  mireris.  In  flu- 
minibus  enim  inferorum  describendis  poetas  illos  inconstantissimos  esse 
constat  Yelut  sulpureae  undae  modo  Cocyto  tribuuntur  (Stat.  I  90),  mode 
Pyriphlegethonti,  modo  Acheronti  (Sil.  XI  476  "flammis  Acheronta  sonan- 
tem',  quern  idem  Silius  postea  dicit  sanie  et  veneno  aestuantem  XIU  571), 
cf.  Gocyti  atmm  sangninem  Sil.  XIII  566.  Sic  Hercules  Lethen  navigare 
dicitur  Sen.  H.  f.  777  et  brevi  post  hydra  Stygiae  paludis  ultimos  quaerit 
sinus  (780),  quos  sinus  item  ad  Lethen  referendos  esse  censeo.  Sic  Charo 
ap.  Stat.  Theb.  XII  559  vocatur  Lethaei  portitor  amnis,  ibid.  lY  479 
plena  redit  Styga  portitor  alno  (cf.  IV  622),  flagrantis  undae  portitor  est 
apnd  Luc.  YI  704.  Ut  aptum  videtur  cuiqne  loco,  Tariant  flnyiorum  et 
colores  et  nomina  minim  in  modum. 

2)  Quod  intra  Lethen  taxus  ilia  contineri  videtur,  a  Yergilio  discrcpat: 
ex  eius  enim  ulmo  taxum  adumbratam  esse  vides.  ^Infera  taxus'  (Theb.  XI 93) 
magis  inferis  couTenire  videbatur,  cuins  arboris  frequens  est  usus  apud 
istos  poetas:  Tiresias  taxo  dnctus  Sen.  Oed.  555;  taurus  manibus  sacer 
taxo  coronatur  Yal.  Fl.  I  777  (coll.  Theb.  lY  449);  taxo  coufectae  Fu- 
riarum  taedae  Theb.  lY  485,  YIII  10,  XI  93;  taxum  in  necyomanteae 
locis  vide  p.  367  adn.  3.  Yalde  cetemm  infracta  et  debilitata  Yergili 
lepidissima  videtur  imago.  Sopor  enim  sub  taxo  sedens  iingitur  pro  som- 
niorum  sub  ulmi  foliis  haerentium  turba. 

3)  Quod  Pluto  ipse  iudicans  fingitnr,  a  Yergilio  recedit;  sed  vulgata 
turn  temporis  est  opinio  cf.  Stat.  Theb.  YIII  21  Amphiaraus  ante  ipsins 
Plutonis  solium  ^criminavitae  poscentis'  decidit  (cl.  IY525);  ap.  Sil.  XIII 601 
Dis  suggestu  residens  cognoscit  crimina  regnm  (Cf.  et  Aesch.  Eum.  269  et 
Snppl.  220  E.).  Quod  Heynius  in  £xc.  ad  Aen.  YI  a  principe  Romano 
snmptum  arbitratur:  non  enim  potuisse  imperatorem  cogitari  ait,  nisi  et 
crimina  cognoscentem.  Probo.  Compares  etiam  Luc.  Philops.  24:  6  UXovxwv 
waneg  fiaaiXevg  tig  xa^oto  iniXiyofxsvog  rwv  zs^vrj^ofxiviov  zee  ovo- 
fiata,  in  ipso  StxaazTiQlip  nna  cum  Aeaco  Parcis  Furiis. 

4)  Y.  35:  quod  quisque  fecit  patitur  sqq.  (735).  £x  Stoicorum 
doctrinis  ista  originem  vix  ducunt,  in  diligentissimae  compensationls  iure 
posita.  Yulgaris  potius  videtur  opinio.  Poteris  comparare  Plotini  locum, 
qni  —  si  animae  migrationem  demes  —  simillimus  est,  certe  prorsus  eodem 
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Adnectit  'paradigmatom'  copiosum  et  sollemni  more  ex- 
caltam  catalogam. 

Cbaro  impexos,  squalidus,  luminibas  ai'dens  Yergili  est. 

Qaae  iam  seqaQntar,  ad  berois  mytbum  pecnliarem  spectant, 
qui  non  est  bains  operae:  Exenrsam  I  adeas.  Ac  quoDiam, 
quid  de  Seneeae  Descensu  iudieemus,  supra  dictum  est,  ad 
eius  affinem  Annaeum  Lucanum  trauseamns.  Qui  licet 
Stoicus  fuerit  etiam  in  carmine,  inferos  tamen  in  carmen  ad- 
misit.  Huius  in  foedissima  obsecratione  singularis  generis 
(cf.  Liedloff.  1.  1.  p.  18),  quae  terrores  accumulavit,  qui  suf- 
ficiant  ad  animum  percutiendum  et  fastidio  implendum,  rbeto- 
rica  tamen  egregia  ars  et  nobilis  sane  vis  et  impetus  ingenii 
compluriens  effulget :  quam  non  meum  duco  fusius  persequi.  — 
Laetiorem  vitae  post  mortem  imaginem  in  Pompei  sui  maiorem 
gloriam  adumbravit:  quem,  ex  mago  iterum  Stoicus  0}  post 
fata  'convexa  Tonantis^  fingit  petentem:  namque  Mnnocuos 
vitae  patientes  aetheris  imi  Ignea  virtus'  facit.  Pulcberrimo 
rem  claudit  versu:  mortalium  enim  iam  prorsus  securus  'risit 
sui  ludibria  trunci".^)  Etiam  alii  Pompeium  ad  caelum  rele- 
gavere.  Quod  docet  epigramma  Antb.  Lat.  (406  Ries.),  ubi 
frustra  impius  manes  evocat  Magni:  sed  'stulte,  poeta  inquit, 
quid  infemis  Pompeium  quaeris  in  umbris  ?    Non  potuit  terris 

iare  nlxoB,  £nn.  Ill  2,  13:  ^v  note  ravta  Ttoii^aag  (homo),  a  vvv 
iarindaxf'fv.  Kal  fxrix^Qa  xiq  aveXtov  vno  naiSbg  avaiQe^aexai  ysvo- 
fjLBVoq  yvvTj  xal  fiiaodfjtsvog  yvvalxa  iaxai  Iva  fiiaa&y  sqq.  cf.  capitis 
exordium:  ix  dtanoxoiv  xwv  ngoa&ev  Sovkovg  noidiv  {6  Aoyog),  el  iyi- 
vovxo  xaxoi  cum  v.  737  sqq.  Seneeae  1.  1.:  vidi  .  .  impotentis  terga  ple- 
beia  mana  Scindi  tyranni.    Cf.  sqq.  ap.  Plot,  et  Zeller.  Ill  2^  591  sq. 

1)  Phars.  IX  I  sqq.  Stoica  est  doctrina.  Versu  7  sq.  illud:  *Qaodqae 
patet  terras  inter  lunaeque  meatas,  Semidei  manes  habitant',  Tertulliani 
loco  illustratur,  quem  Zellero  debeo  III  1^  202  adn.,  de  anima  54:  ^apud 
Stoicos  sub  lunam'  (sublimantur  animae  sapientes),  cf.  c.  55. 

2)  Conferas,  si  tanti  est,  ad  Pompeium  terram  alta  nocte  mersam 
superne  spectantem  Ciceronis  Scipionem,  qui  astra  item  miratur,  cui  item 
prae  eis  ^  terra  . .  parva  visa  est'  (rep.  VI  16);  Icaromenippum;  Dantium 
Parad.  XXII 128  sqq.  vidi  quesio  globo  Ted,  ch'io  sorrisi  del  suo  vil  sent- 
hiante;  denique,  si  per  te  licet,  lulli  Mosen  nostratis  carmen  egreginm 
Bitter  IVahn  15.  Ahenteuer, 
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spiritos  lUe  premi  .  Largiorem  inferos  describendi  materiam 
praebnisse  possant  ea,  quae  aetatem  noD  talere  poemata: 
Diminun  Catachthonia  et  Orpheus  (cf.  vitam  Lacani  p.  78 
Reiff.  et  Stat.  Silv.  II  7,  57).  De  priore  nil  accepimus,  de 
altero  perpanca.  Alexandrinnm  poetam  atqae  Yergilii  et  Ovi- 
dii  descriptioDes  (cf.  p.  316  adn.  6)  secatum  credibile  est  Ln- 
cannm  suam  Orpheum  contexnisse  spleDdidissimisque  rhetorum 
coloribus  exomavisse:  ex  pancissimis  fragmentis  (Serv.  ad 
Georg.  IV  492;  libr.  monstr.  a  Haaptio  editiO  I  6  et  II  8) 
paene  nil  Incramar. 

1)  Qaod  Haupdus  opp.  II  219  Servii  illud  scholiam  iam  p.  286  sq. 
laadatum  Aeu.  VI  392  ad  Lucani  Orpheum  refert,  iniuria  refert,  si  quid 
sapio.  Primum  enim,  quantum  ego  Senrium  noYi,  in  libris  adferendis 
in  praepositionem  cum  ablative  iungit  non  libri,  sed  scriptoris,  nisi 
aut  diserte  scriptoris  nomen  additur  (G.  lY  492  Lucanus  in  Orpheo  al.) 
aut  notissimi  sunt  libri,  velut  Aeneis  et  Uias:  cf.  e.  c.  Aen.  lU  57:  in 
Petronio  lectum  est;  YII  1:  in  philologis  ledum  est;  IX  759:  in  Serene 
legi;  YIII  461:  in  Homero  lectum  est  (cl.  479);  Georg.  II  389:  in  Orpheo 
lectum  est.  Etiam  hunc  postremum  locum,  qui  Hauptii  opuscula  edidit, 
Lucano  vindicare  voluit  (I.  1.).  Frustra.  Nam  primum  subsordida  hi- 
storiola  ilia  ad  Orphicos  bene  quadrat,  quibus  talia  non  ignota  erant 
(cf.  fr.  215  Abel);  in  Lucani  carmen  quo  mode  inseri  potuerit,  certe 
lion  patet.  Deinde  dubitare  fortasse  poteris,  an  alio  loco  istam  ?ocem 
^et  —  lectum  est"  conlocare  praestet.  Possis  post  ^cillentur'  (p.  254, 
V.  5  Thil.)  inserere,  ut  ad  Erigonae  fabulam  spectent  ista,  quae  in  Or- 
phicis  tractata  erat  cf.  fr.  12  et  166  Abel.  Equidem  proposuerim,  ut 
conlocentur  post  ^pertinere'  (v.  11  Thil.).  Illud  enim  "pertinere  ad  pur- 
gation em  animae  Liberi  patris  sacra'  de  Orphicis  iure  did  videtur.  Sed 
triplex  ista  purgatio,  quam  Servius  dicit  coll.  Aen.  VI  741,  num  in  Or- 
phica  doctrina  fiierit,  nescio.  Dein  vero  nonne  mirum  esset,  si  Servius, 
qui  Orpheum  satis  frequenter  laudat  (cf.  Abeli  frgg-)*  tam  ambigue  — 
nam  ^in  Orpheo  lectum  est'  ex  Serviano  usu  significare  potest  et  'apud 
Orpheum  poetam',  quae  nsitata  significatio  esset,  et  ^  in  Orpheo  carmine', 
quod  singulare  esset  —  Lucani  carmen  attulisset?  Certe  non  fecit  in 
loco,  qui  unus  certo  ad  Lucanum  refertur  Georg.  IV  492.  Igitur  Lucano 
ilium  locum  tribueodum  esse  minime  demonstratum  est.  Cf.  Lobeck.  Agl. 
581  sqq.  Etiam  in  fmstulo  carminis  ap.Serv.  Qe.  IV  492  Lucanum  elegantem 
rhetorem  magis  quam  poetam  agnoscis:  ^fragor'  enim  'Avemi'  (cf.  Vergilii 
locus)  inde  ortus  ab  eo  fingebatur,  quod  ^gandent  a  luce  relictam  Eurydicen 
iterum  sperantes  Orphea  manes'  —  exquisita  profecto  sententia.  (Frag- 
menta  a  Hauptio  1.  1.  indagata  nihil  ad  nos  pertinent.) 
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Modam  Vergilii  qui  udqs  illorum  poetaram  servare  calluit; 
Valerias,  etiamsi  dod  pecniiare  de  Orci  infandis  terroribas 
carmen  Argonauticis  sois  inseraerit,  tamen  et  vividissimas  et 
poetico  sane  spiritu  perfasas  confecit  imagines:  velnt  Phle- 
gyam  cum  Theseo  Fnriamm  dapes  ieianos  patientes  II  192 
(of.  p.  353  adn.  4);  velut  Hercnlem  et  Tbesea  ex  Acheronte 
salvos,  pallentia  oscnla  inngentes  lY  700;  deniqae  Coenm 
Tityo  Satumoque  vocato  Tartara  effagitarum,  iam  remensis 
fluviis  repalsum  a  cane  III  224.  Quae  magnae  profecto  artis 
sont  exempla.  Pulchrae  indolis  etiam  Mopsi  Instratio  est^ 
III  377;  libera  fere  saeculi  vitiis  necyomantea  libri  I  et  Medeae 
sacra  magica  sant  YII  323  sqq.  — 

Sed  ne  nimium  aliena  curemas :  ad  S  i  1  i  n  m  convertamus. 
Qui  in  Punicis  suis  at  deoram  macbina  abntitar^),  et  inferis 
ubique  aditam  permisit,  sed  decore  et  Mnsarum  ope  saepios 
destitutas,  quod  vel  nno  exemplo  satis  confirmatar.  Non 
enim  farias  solas,  ut  ceteri  poetae,  in  pagnas  cogit,  sed  Tisi- 
pbonam  ad  Saguntam  fidissimam^)  nrbem  diraendam  educit 

1)  In  lustratione  (quacum  cf.  Orph.  Arg.  530  —  576)  nonnnlla  animad- 
vertas.  Celaeneus  ille  —  nam  sic  videtur  utique  scribendum  »,  apud  Cim- 
merioB  sedens  eoBifer,  nescio  an  ex  memoria  Massylae  illius  sacerdotis 
Aen.  IV  481  originem  ducat,  quae  in  ^ultimo  Aethiopum  loco  Oceani  finem 
inxta'  sedem  habebat  (480  sq. ;  cf  Val.  399  Gimmeril):  ut  Celaeneus  ille 
cannina  volvens  insontes  errore  luit  (407),  ilia  "^carminibus  promittit  sol- 
vere mentes'  (487).  —  Ad  serpentes  umbrarum  famuios  dapes  rapientes 
V.  Fl.  1.  1.  458  cf.  Verg.  V  91i  serpens  libavit  dapes..  famulus  parentis 
(95).  Hunc  locum  Yalerio  obversatum  otiam  hoc  ostendit,  quod  vocem 
'libavit  dapes'  (Verg.  92)  de  serpente  usurpatam  ad  Mopsum  transtulit: 
libavitque  dapes  (457).  De  serpentium  ad  manes  ratione  cf.  Kohd.  Psych.  I 
praesertim  223,  5  et  232,  2;  Roscheri  Lex.  2466  sqq.;  Prelleri  Myth.  Rom.' 
cap.  X  2;  Bernhardi  Schmidt  Volkslebeii  d.  Neugr.  184  adn.  1;  Lipperti 
Die  Religion  d.  europ,  Kulturvoelker  p.  41  sqq.  et  300  sq.  —  De  Valeri 
inferis  extat  libellus  satis  diligens:  Alip  Tonder  Die  Vnlerrvelt  nach  Val- 
Fl.   Ihogr,  d.  Ohergyrnn.  Boehm.  Leipa  1880. 

2)  In  memoriam  vocat  poetam  recentem,  qui  item  inferos  et  superos 
historicis  suis  poematis  immiscere  non  dubitavit,  modo  plane  carens:  loan- 
nem  Pyrker  cf.  Tunisiadem  et  Rodolphum  Habsburgensem. 

3)  Quod  ibidem  narratur  Fidei  cum  Furia  certamen  arto  vinculo 
cohaeret  cum  Statiano  Pietatis  et  l<'uriae  Theb.  XI  482. 

Leipsiger  Stndien.    XIIL  25 
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noD  modo  cam  personis  soUemnibas  (p.  371)  illis  comitibns 
sed  cam  Gerbero  0  etiam  II  552.  lam  vero  ad  necyomanteam 
eius  transeamas  diligentias  describendam ,  qaae  Descensaam 
omni  omata  praedita  est,  at  etiam  in  ilia  ''dabiam'  videator 
^  id  qaod  Lacaaos  de  obsecrationis  saae  loco  dicit  VI  653 
—  Scipio  ^qaod  traxerit  iliac,  Aspiciat  Stygias  an,  qnod  de- 
scenderity  ambras/  Scipionem  enim  saam  facit  manes  in  XIU^ 
consalentem  ita  qaidem,  at  ad  Homeri  magis  ac  Vergilias  se 
adplicans  formam  argamentam  ex  Marone  potissimam  sao 
sampserit,  ipsias  doctrina  adiecta.  Argamentam  age  dispo- 
namas  —  qaod  si  Silias  fecisset,  melias  opinor  rem  gessisset. 

1 .  Percepta  parentis  patraiqae  morte  Scipio  Pateolis  forte 
moratas  lacta  paene  saperatar. 

2.  Petit  ergo  (non  at  apad  Vergiliam  iassas)  Aatonoen 
Gymaeam  Phoebi  sacerdotem,  at  carissimos  ipsi  manes  evocet. 
Girca  necyomanteam  loca  terribilia  ex  apparata  Vergiliano 
adambrantar. 

3.  Intempesta  nocte^)  piacala  fiant,  qaae  ad  eandem 
aactorem  describit  ^) :  in  scrobem  mactantar,  cai  Scipio  gladio 
stricto  adsidit,  at  ambras  arceat. 

4.  lam  ascendant  ambrae,  qaaram  regna  simal  dehiscant. 

5.  Insepalti  ambra  Appii  Glaadi,  cai  vox  ad  id  tem- 
pas  mansit  (Elpenor,  Palinaras).  Stapenti  Scipioni  fata  saa 
enarrat,  sepaltaram  poscit.^)    Promittens  iavenis  miram  illam 

1)  Noctu  sane  Gerberum  abiecta  sera  errare  etiam  Propertius  refert 
IV  7,  90  Bhr. 

2)  Soils  sub  ortus  Aen.  VI  255. 

3)  Plutoni  taurus  ater  mactatur,  Proserpinae  ?acca  soUemnis  =^  Verg. 
251  sq.;  Eumenidibus  oves:  ut  apad  Stat.  Theb.  IV  456  (satis  Acheronte 
nefasto),  ut  apud  Yergilium  Eumenidum  matri  (250  i.  e.  Nocti,  et  Terrae) 
agna.  Mella  vina  lac  ad  A  exemplum:  hinc  indidem  scrobem  et  Scipio- 
nem, ut  umbras  arceat,  ei  stricto  gladio  adsedentem  repetendum  esse 
taedet  addere. 

4)  Item  Vergilii  Palinurus,  Elpenor  Homeri  alter!  cuidam  stupenti 
mortem  narrant  et  ut  sepeliantur,  obsecrant.  Sunt  autem  in  Appio  etiam, 
quae  ex  Patroclo  Homerico  originem  ducant :  ut  ille,  obsecrat  at  sepelia- 
tur,  quamquam  sepulturi  sunt  propinqui  (sed  lent!  nimis).    Quod  non 
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de  variis  gentiam  sepeliendi  ratioDibas  degressionem  ad- 
nectit.  *) 

6.  lam  Sibyllae  Vergilianae  procedit  imago. ^)  (Gomites 
interea  cum  Aatonoa  recedentes  viscera  fiammis  imponunt  peca- 
dnm.^))  Fata  pandit,  ultionem  victoriamqae  vaticinatar.  Be- 
cessnram  precatar  ^)  Scipio,  sistat  et  Stygis  secreta  reseret  ipsi. 

7.  Orci  descriptio:  decem  portas^)  constitnit:  per  qnas 
intrant  belligeri  (a)^),  legnm  latores  (b),  agricolae  (c),  poe- 
tae  (d)y  naufragi  (e)''),  scelesti,  qnibns  imperat  Bhadaman- 
thns  (f)  ^),  feminae  (g)  ad  Proserpinae  Incos,  infantium  (h)  vagiens 
turba^),  Elysii*^)  grex  (i)'0>  denique  eae  animae,  quae  eig 

temere  statui  probat  v.  465:  da. .  vago  .  .portas  quam  primum  A c he- 
ron tis  adire,  qui  versus  ex^li  expressus  est:  ^dnrs  fis  orri  rdxtara 
nvkaq^AiSao  TtSQi^ao}  (nam  ^portas  Orci  adire'  non  vulgaris  poetarum 
est  sermonis). 

t)  Ex  Ghrysippo  videtur  cf.  Cic.  Tosc.  I  c.  45.  Tales  quaestiones 
sive  ad  oaturam  sive  ad  gentium  mores  sive  ritas  pertinentes  aetati  pla- 
cuere  (cf.  etiam  p.  359  adu.  1) :  cf.  Lucan.  Y  86  (de  oracoli  Delphici  natura), 
X  194  (de  sidenim  potestate  ac  Nili  fontibus  [ex  Senecae  Nat.  Quaest.] 
Caesari  Aegyptius  quidam  narrat  a  versu  194  usque  ad  331),  etiam 
VI  492  sqq.;  deinde  Stat.  Theb.  I  717  (de  Apollinis  apud  gentes  vario  no- 
mine), lU  474  (de  variis  divinationis  generlbus).  Cf.  Sil.  Ill  46  de  aestu 
et  recessa  maris. 

2)  Tiresiae  respondet. 

3)  £t  hoc  accuratam  ad  amussim  Homeri  imitationem  ostendit:  sic 
Ulixis  comites  pecudes  imponunt  flammis,  dum  ipse  loquitur  cum  mortuis 
X  44  sqq. 

4)  Iterum  minutiarum  Uomericarum  imitationem  habes  in  517  sqq. 
Ut  enim  breviter  respondet  Tiresiae  Ulixes  (ra  /ihv  dg  nov  inixkwaav 
^eol  avToi  A  139  «»  Sil.  517  sq.)  statim  adnexa  quaestione,  item  Scipio. 
Ad  tales  quisquilias  usque  exemplar  exprimit  Silius,  diligens  sane  poeta. 

5)  Quarum  mille  luserat  Ovidius  (Met.  IV  439).    Cf.  "AiSov  Tcvkai, 

6)  Bello  ciari  Verg.  VI  478. 

7)  Et  illud  'Daufraga  porta  rapit:  sic  illam  nomine  dicnnt'  441 
Yergilio  debet  Silius  cf.Aen.  71441:  lugentes  campos :  sic  illos  nomine 
dicunt.    Videlicet  et  ipse,  ut  Vergilius,  nomen  novum  voluit  inducere. 

8)  Verg.  565.         9)  Flentes  Verg.  427. 

10)  Quod  Vergilium  non  secutus  extra  Stygium  regnum  ultra  Oce- 
an um  ponit  ad  Homencum  exemplar  relapsus  (d  563  sqq.  cf.  Find.  01.  II 138). 

11)  V.  555  diu  me  vexavit.    Quem  si  probas,  animarum,  quibus  altera 

25* 
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yiveaiv  rnunt  (i):  qaae  nltima  porta  ^admoto  splendet  ceu 
sidere  Lunae\0  Fluvii  soUemniter  pinguutur,  nisi  qnod  au- 
gentur  terrores,  adicitnr  Lacrimaram  fluvins^).  —  Malorum 
personae/  ceternm  ex  Vergilio  adumbratae,  tamen  in  ipso  Oreo, 
non  in  propylaeis,  videntur  versari,  aeqae  ac  Cerberus.  Prope 
yasta  —  non  almas,  sed  ut  apad  Seneeam  taxas,  sab  qaa  bu- 
bones  strigae  monstra  (Harpyiae).  Ut  Seneca,  hoe  loeo  ponit 
soliam  iadicis  tremendi  Plutonis. 

8.  lam  matris  advolat  umbra  {itarqbg  d'  ovdeig  koyog). 
love  eum  natum  esse  filio  narrat.  Ter  colla  matris  petit,  ter 
mater  fefellit  eum:  ad  heroum  matres  in  Elysium  reeedit.^) 

9.  Tandem,  quos  ut  conveniret,  facinus  audax  subiit, 
pater  et  patruus  adpropinquant.  Miseratur  filium  pater 
propter  pericula,  ut  fere  Aeneam  Anehises  (VI  692).  Mortem 
uterque  narrat  —  ut  Anticlea.  luvenis  tristitiam  dissipat  eorum 
hostium  elade  nuntiata,  ita  ut  laeti^)  in  Elysium  revertantur. 

10.  lam  ceteros  belli  socios  respieit^),  quorum  cum 
nullo  praeter  PauUum  conloquitur;  nam 

11.  ceteras  antiquorum  virorum  umbras  ardet  appellare.^) 

corpora  debentur,  definitio  v.  851  quae  potant  ohlivia  non  recta  est:  quae 
definitio  et  ad  hos  et  ad  Elysii  incolas  quadrat,  quorum  alteris  Letham 
potandam  se  tribuisse  significaverat  tantum  poeta  t.  559  {ohlUae  Ditem), 
beatis  diserte  tribuerat  v.  555.   Oifeusionem  statuere  satis  habeo. 

1)  Lunae  commemoratione  adiudit  ad  opinionem,  qua  antiqui  magnam 
lunae  in  nascentes  vim  esse  credebant:  luna  nascentium  dux  audit  ap. 
Varr.  Ling  Lat.  V  69  {nQoazdziq  ysviaswg  Porphyr.  de  Antr.  18  N.) 
cf.  Roscher  Selene  p.  55  sqq.  Cohaeret  cum  ea  re  Platoniconim  de  luna 
geniorum  sede  doctrina,  quade  cf.  £xc.  II. 

2)  Glaudiaui  Cocytos  (in  Kufiu.  II  468)  volvit  lacrimas.  Quod 
modo  video  iam  comparatum  esse,  item  ac  IStat.  Theb.  VIII  v.  29  sq.  Per- 
sarum  opinionem,  ex  qua  infernum  flumen  mortuorum  lacrimis  credebant 
oriri,  nunc  nescio,  ubi  invenerim. 

3)  Cf.  Anticlea  et  p.  363  adn.  3. 

4)  Ut  laetatur  Palinurus  Verg.  VI  382  sq.;  ut  yri^oavvri  <poixa  xaz 
da<po6eX6v  Xei/idtva  Achillis  anima  (A  539). 

5)  Item  atque  Ithacus  ceteros  socios  post  Agamemnonem  et  Achillem. 

6)  Cf.  Sil.  719  sq.  cum  A  565  sqq.:  Iv^a  x*  Ofimq  nQoaiqni  .  .  dXka 
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Ac  Romanae  historiae  spectat  clarissimos  viros.')  Poenorum 
admittit  Hamilcarem  immortale  odium  spirantem  ^)j  Graecorum 
Alexandram,  non  nno  nomine  Scipionis  ipsius  similem.^) 

12.  lam  Homerici  carminis  heroas  ^stapet',  quos 
Homero  in  Elysio  limite  apparente  non  inepte  adnexuit  poeta 
(cf.  798  gratantur  suarnm  landam  praeconi).  Homeras  Mar- 
cell  i  Vergiliani  ornata  praeditus  et  Castor  memorandi  sunt. 

13.  Sed  ^tempns^  erat  ^manes  femineos^  cognoscere: 
inter  quos  Romanae  tantum  gentis  heroinae  recensentur. 

14.  Punitorum  aspectu  turbatus ^)  quaerit,  qui  illic  cru- 
cientur  et  cur.^)  (Tullia  in  Pyriphlegethonte  natans®),  ab  Ortho 
cane  eviscerata")  vestalis  incesta,  Tarpeia  proditrix  arcis  ab 
aquila  lacerata. '^)) 

fioi  rj^sks  bvfJLoq  («=  raptabat  amor)  .  .  rcov  aXXatv  ywxctg  ISisiv  xaxa- 
ze^vfjcjTwv  {=  priscos  cognoscere  manes  coll.  A  630  TtQOte^ovg  dvigag). 

1)  Brutus  *^saeva  securi'  nomen  meritus  adludit  ad  Aen.  VI  819. 
Heronm  illorum  partem  invenit  ipse,  partem  ex  Yergilio  (819  sqq.)  sumpsit. 

2)  Est  et  hie  typus  ille  irascentis,  sed  valde  oblitus  et  infractus. 

3)  Ni  magna  sacerdos  . .  admoneat  756  cf.  cum  Verg.  VI  292:  "^ni  docta 
comes  .  .  .  admoneat';  quod  ni  fallor  expressit  (semper  tenendum  est  in 
Silio  nos  versari). 

4)  Sil.  S31 :  subito  aspectu  turbatus  .  .  . :  quae  poenae  causa  etc.  ^ 
Yerg.  559:  strepitumque  exterritus  hausit:  quae  scelerum  facies  sqq. 

5)  £t  in  hoc  quod  Romanes  inter  punitos  recenset,  praeierat  Ver- 
gilius,  qui  in  scuto  Aeneae  Catllinam  ^minaci  pendentem  scopulo  fnria- 
rumque  ora  trementem'  iinxerat  VllI  668  sq.  Ut  Yerg.  Catilinam  in  dam- 
natis  (cf.  Lucan.  YI  779  sqq.,  Luc.  Pseudom.  25,  supra  Neronem  p.  327, 
2),  in  beatis  Catoncm  (1.  1.  v.  670,  cf.  p.  363,  3)  describit,  sic  poetae 
Christiani  iam  ante  Dantium  recentioribus  popularium  suorum 
caelum  vel  infernum  ex  arbitrio  tribuere  cf.  Ancona  1. 1.  70  sqq. 

6)  Recte  contulit  Liedlofiius  Phaedon.  114  naxgaXoiaq  xara  rov 
nvQKpkeyi^ovra.  Cf .  et  Ar.  Ran.  1 49  in  caeno  mersi,  qui  nazQoq  yvd^ov  ind- 
ta^av.  Dantius  Inf.  XII 47  sq. :  La  riviera  del  sangue,  in  la  qual  bolleQual  clie 
per  violenza  in  altrui  noccia  etc.;  104  cf.  Ancona  1. 1.  p.  64:  gli  omicidj 
in  un  lago  di  sangue  bollente  (in  visione  fratris  Alberici);  vide  supra  p.  306, 5. 

7)  Cf.  Cerberum  Tzetz.  ad  Ar.  Ran.  142  (coll.  eodem  all.  Odyss. 
p.  288  Matr.  et  Plut.  Thes.  c.  31,  7);  Luc.  Menipp.  14;  Kig^egoq  nomen 
a  Pqwoxhv  deductum  Gruppe  Kulte  I  1 13,  7 ;  cf.  supra  p.  279,  2. 

8)  Yel  Tityi  vel  (ut  Ernestius)  Promethei  (qui  et  ipse  in  inferis  po- 
nitur  Hor.  Carm.  II  13,  37)  ad  exemplar. 
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15.  Vergilio  debet  recensum  animarnm  ad  lucem 
mox  itararnm  satis  brevemj) 

16.  Vaticinatioiie  Sibyllae  (863  sqq.)  tristis  iavenis  erigitar 
Hannibalis  miserrima  sorte  praedicta,  at  laetos  ad  snos  redeat. 

HaDC  Descensus  vere  saturam  {Farce  dixit  H.  Blass  Ann. 
Fleck.  GIX  473)  at  conmisceret,  exemplaria  magna  Ho- 
meras  ac  Vergilius  Silinm  incitarnnt.  Fortasse  etiam  Giceronis 
exemplum,  qui  minorem  Scipionem  secreta  mnndi  spectantem 
feceraty  aliquid  movit  (?).  Singula ,  at  qui  musiyum  opus 
componit  ex  Homero  Vergilio  Seneca  (vel  eins  auctore?)  con- 
legit.  Ac  quibus  illi  rem  certam  quandam  exomavere,  colores 
interdum  aliena  in  re  adhibet,  ut  nisi  acriter  inspiciendo  imi- 
tationem  non  videas.  Sed  quando  quidem  eorum,  quae  auctores 
ipsius  excoluerant,  nil  in  suo  carmine  desiderari  vellet,  rudem 
molem  congessit,  quam  Musa  eius  satis  tenuis  disponere  non 
valebat.  Non  ille  cogitabat,  quae  Aeneas  inferos  permeans 
optime  videret,  ea  non  omnia  optime  Scipionem,  ad  scrobem 
positum,  yidere,  non  reputabat  Orci  longa  descriptione  et  matre 
antea  inserta  infeliciter  differri  parentis  aspectum,  quem  unum 
petierat  iuvenis,  non  apte  Maronem  suum  cum  Homero  con- 
fiavity  quorum  de  inferis  indicia  discrepare  non  perspexit. 
Quasdam  imagines  satis  fausta  Minerva  invenit,  velut  decern 
portas  istas,  dummodo  melius  invento  scivisset  uti.  Dividendi 
enim  et  disponendi  q.  d.  principio  quo  usus  sit  Silius,  nemo 
assequitur:  nam  infai^tes  agricolas  naufragos  ad  prorsus  di- 
versas  dividendi  rationes  pertinere  in  aprico  est  Deinde, 
quo  ductus  inferos  omnino  intexuit,  consilium  ex  imitandi 
studio  nimio  et  ex  formidinis  cupiditate  depingendae  primum 
repetendum  videtur.  Verum  etiam  cum  toto  carmine  artius 
rem  conexuisse  poetam  confitendum  erit  Scipio  enim,  Puni- 
corum  caput  et  cardo,  pietate  nobilior  apparet  —  id  quod 
sane  ipse  paene  delevit  poeta.     Vaticinio  et  divina  origine 

1)  Quae  de  Pompeio  et  Caesare  dicuntur,  VergUiom  et  in  singolis 
monstrant :  Sil.  $64 :  Qoantas  moles  com  sede  reclusa  Hac  tandem  enimpent 
terraque  marique  movebunt;  Yerg.  828:  heu  qaantom  inter  se  bellom,  si 
limina  vitae  attigerint,  quantas  acies  stragemqae  moyebont 
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comperta  —  qaamquam  res  ipsa  snbridicula  est  —  animnm 
viresque  in  bellum  fataram  refieit,  ad  quod  gerendum  velat 
sacratnr  mythi  illius  Prodicei  demnm  imitatione  (XV  IS). 

lam  yero  laetiorem  ad  poetam  Statiam  corsos  tendit. 
Qui  poetico  est  spiritu  teneroqae  sensu  yividaque  res  animo 
perspicne  proponendi  vi,  sed  ut  trita  fugiat,  altissima  quaeqne 
petit  colmina;  dum  solis  nimiam  propinquo  velat  alteri  learo 
poeseos  pinnae  defloant  bumamque  ipse  ex  sublimi  decidat. 
Talis  etiam  in  inferorum  usu  apparet.  Tenellas  enim  in  Sil- 
yis  defunctorum  imagines  ad  Elysium  devenientiam  adumbrat 
'mitis  solator  acerbis  auditos  tumulis  et  descendentibas  umbris' 
(V  5,  40). 

Quaram  consolationum  summa  fere  haec  est.  Nee  a  cane 
nee  a  Charonte,  qui  comiter  earn  transducit,  anima  vexata^) 
in  Elysia  nemora  intrat  laetaque  pompa  beatorum  salutatur: 
beroinae  facibus  sertis  fioribus  Elysiis  insignes  obyiam  fiunt 
coniugi  bonae,  poetae  yatum  Graecorum  nobilis  turba.  Inyenit 
puerulus  et  illic,  qui  ipsum  amet  mutasque  Elysii  yolucres  et 
pallidos  flores  dono  det.  Ante  Plutonis  solium  recentes  illae 
umbrae  positae  superstitibus  additos  annos  a  Fatis  petunt.^) 

InThebaide  deinde  "^  horror  silentum'  prae  Elysii  delieiis 
praeyalet.  Sed  quamquam  et  Furiarum  et  umbrarum  in  usu 
pauIo  nimius  est,  nonnuUae  res  egregie  sunt  inventae  yelut 
XI  443,  XI  587,  XI  14  al.3)  Nobis  Amphiarai  catabasis 

1)  Cf.  II  1,  187;  III  3,  22;  V  1,  252;  3,  281. 

2)  III  3,  30;  V  1,  259. 

3)  Qui  in  necyomanteae  luco  m  e  r  i  d  i  e  (lucis  adhuc  medio  Theb.  lY  439) 
apparere  dicuntur  manes,  me  movent,  ut  eis,  quae  Bernhardus  Schmidt  de 
dels  daemonib usque  meridle  visis  congessit  Volkslehen  der  Neugr,  p.  95  sqq., 
addenda  proferam  nonnulla.  Ipse  Statii  locus  fortasse  ex  Lucano  adum- 
bratus  est  III  432:  medio  cum  Phoebus  in  axe  est  Aut  coelum  nox  atra 
tenet  pavet  ipse  sacerdos  Accessus  iuci  (monstris  infanus).  Empedotimo 
(cf.  p.  347  adn.  2)  iv  fxeaTjfjL^Qin  oxa^ega  Plutonis  et  Proserpinae  con- 
tingit  im<pav6ia  (Procl.  in  Plat.  remp.  p.  19  v.  37  Pitr.).  Anthol.  IX  64 
(Asclep.)  Hesiodo  meridie  apparent  Musae.  Long.  Pastor.  II  4  sqq.  Phi- 
letae  se  Amor  ostendit  dfi<pl  fiiatjv  ttjv  rnx^Qav.  £t  in  medio  ae?o  mansit 
Buperstitio:  Gervasius  enim  Tilburiensis  de  daemonum  genere  narrat  'in 
ipsius  diei  fervore  et  circa  solis  occiduum'  apparente  p.  30  Liebr. 
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ceteris  potior  est  (VIII  1  sqq.).  Quae  cum  nnam  certi  Kara- 
fiaaewv  generis,  nimirum  Kcnanoaewv,  extet  exemplum,  quod 
uberias  descriptum  sit,  iam  hac  in  parte  earn  enarremns.  Ma- 
nibus  territis  vates  decidit  ante  ipsum  ^ducisErebi'  tribunal^): 
quern  iuxta  Furiae  Mortesque  Parcae  Cocytos  et  Phlegethon  ^) 
conlocati  sunt.  Fratris  super!  adrogationem  increpitans  ^)  Pluto 
ultionem  statim  parat  Tisiphona  ad  monstra  foedissima  (fra- 
trum  caedem  etc.)  perpetranda  sursum  missa.  Quod  non  inepte 
Statins  invenit,  cum  etiam  magis  cum  toto  carminis  stamine 
Descensus  nectatnr  ita.  Sensim  Amphiaraus  fit  umbra,  dum 
se  defendit  coram  Plutone  affirmans,  nee  canem  nee  dominam 
inferorum  ut  raperet,  se  venisse.^) 

Huius  modi  catabasis  num  Mn'  Antimacho  Mecta  fuerit', 
nescimus ;  qui  avTov  ri  viv  xal  q^aiSLfxag  iTtTtovg  solo  rnpto  ad 
Orcum  rapi  simpliciter  fingere  poterat.  Me  si  audis,  haec 
Statiana  est.  Quod  sane  demonstrare  non  potero.  Sed  ni  fallor 
totum  carmen  VIII  1  sqq.  indolem  aevi  imperatorum  insigniter 
prodit.  Inventum  si  Statii  est  (Ponticum  fortasse  Liedloffius 
evocabit),  non  parva  laude  dignus  est.  Etenim  Amphiarai 
ilia  cataposis  egregium  locum  praebebat  inferos  describendi 
neque  quaesitum:  et  satis  modeste  rem  gessit.^) 

Est  alterius  saeculi  A  p  u  1  e  i  fabula  Met.  VI 1 7 ,  ut  flos 
amoenus  herbis  yenenosis,  inserta  metamorphosibus. 

Rem  breviter  adumbrare  opus  erit.  Psyche  enim  a  turri 
sese  praecipitatura  ^)  —  sic  enim  ad  iussos  inferos  rebatur 
recte  se  posse  descendere  —  arcetur  ab  ipsa  turri :  quae  viam 


1)  De  Plutone  iudice  cf.  p.  374  adn.  3. 

2)  Fluviorum  ioferorum  personas  et  alibi  habes  Kwxviov  6'  dd^e/Aiarov 
vTi'  oipQvai  fjLSiSriaavxa  elds  (Orpheus)  Hennesianact.  Leontii  fir.  2  v.  9. 

3)  lam  Jecpius  adtnlit  Claudianum  sui  Piutonis  iram  (Rapt.  I  32  sqq.) 
ad  Statii  hunc  locum  expressisse. 

4)  Cf.  Aeu.  VI  392  et  p.  351  adn.  2. 

5)  Cf.  p.  373  adn.  1. 

6)  Idem  Aristophanes  in  Ranis  130—133:  dvafiag  inl  rbv  nvgybv 
zhv  iynjkov  .  .  .  eivai  av  aavxov  (haec  inter  brevissimas  vias  est,  onij 
xdxiox^  dtpi^ofjisd-^  slg^Aidov  xdtm). 
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ipsi  indicat.  Per  contermiDam  ergo  Lacedaemonii  Taenarnm, 
ubi  Bpiraculum  Ditis  (=  Verg.  VII  568)  erat,  per  portas  hiantes, 
iter  invinm  iDcedit  offas  polentae  mulso  concretas  manibus 
duaSy  duas  ore  stipes  gerens.  Incidit  in  asinum  Mignorum 
gerulum'  cam  agasone:  eni,  delapsa  ligna  tollat,  roganti  Psyche 
inssa  non  obsequiturJ)  Id  flumine  mortuorum  est  Gharo,  cui 
Btipem  ex  ore  sumendam  porrigit.^)  Transvehentem  senex  e 
gargite  precatnr,  ut  in  navigium  se  trahat,  qni  item  non  aa- 
ditar^);  nee,  in  qaas  post  flumen  incidit,  ^  telam  strnentes  anus 
textrices\  ^)  Canis  ante  ipsa  ^  atra  atria'  Proserpinae  excubans 
offula  offrenatnr.^)  A  dea  ipsa,  cuins  ^opipare  prandiam'  recn- 
sat^),  pyxidem  illam  aufert.  Recaicans  priora  vestigia  offa 
et  stipe  alteris  datis  ad  lucem  redit  Incemqae  adorat.  —  Praeter 
ea,  quae  in  adnotatis  dicta  snnt,  Friedlaenderianis  quod  adi- 
ciam,  nil  habeo.') 

Bestant  tractandi  Glaudianus  et  Ausonius.    Ac  qnos 
alter  in  Rufinum  composuit  mortuum  libellos  (ut  in  defunctum 


1)  Ad  isto  in  agasone  et  asino  Ocni  eiusque  asini  paene  oblitteratum 
vestigium  extat?  Quode  cf.  Paus.  X  29,  2  et  Cratin.  fr.  inc.  348;  etiam 
imagines. 

2)  Nimirum  ut  plane  emortua  videatur,  ne  dat  quidem  ipsa. 

3)  £x  memoria  eorum,  qui  in  fluviis  poenas  pati  dicebantur  infernis 
(cf.  p.  3(i6  adn.  5),  senem  natum  puto. 

4)  Parcas  istarum  annum  exemplar  fuisse  mihi  veri  simillimum  est 
Ac  qui  sententiam  repellit,  Hildebrand  (ad  1.)  argumentis  non  validis  utitur. 
Quod  enim  nentParcae,  anus  istae  textrices  dicuntur,  neminem  fabu- 
larum  ?ulgarium  etiam  mediocriter  peritum  offendet.  Quarum  ex  indole 
est  res  personasque  liberrime  variare  et  inmutare.  —  Comparari  potent, 
quod  Fatorum  deae,  ^sive  ex  Germanorum  Parcis  (Nornis)  sive  ex  Romanis 
ortae  sunt'  (Grimm.  Myth.'*  344),  in  fabella  Germanorum  ^ turpes  anus' 
iinguntur  (fab.  de  III  mulieribus,  quae  nent  stamina,  Grimm,  fabell.  pueril.  44). 

5)  Cf.  p.  351  adn.  4. 

6)  Communis  est  superstitio  ab  inferis  non  licere  cibum  accipere  cf. 
grana  Proserpinae  et  Tylor.  1.  1.  II  50  (etiam  Rohd.  Ps.  221  adn.  I). 

7)  Mor.  Hist.  P  468  sqq.  Nisi  libellis  ab  illo  adlatis  addita  voles 
Progr.  Wohlauense  anni  1885  de  Apulei  fabellae  per  Ludovici  XTV.  saecu- 
lum  apud  Gallos  forma  et  Bernhardi  Schmidt  Neugriech.  Mdrchen  praefa- 
tionis  adnotationem  quae  est  in  p.  14  (Zacynthi  fabulam  eandem  ferri). 
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Glandium  Seneca),  iam  complariens  tetigimus.  Ipsi  Glaudiano 
adscribenda  videtur  Furiarum  ilia  inferna  contio  ^\  cnias  et  ira 
furibunda  et  locus  exprimnntar  optime.^)  In  fine  alterius  libri 
argamentum  Senecae  est  cf.  p.  365  adn.  2.  Locus,  quo  Bufinus 
degreditnr,  ex  Vergilii  opibus  instructus  est  (quod  apud  Jeepium 
in  indice  auctorum  II  p.  XGII  non  adnotatum  est).  Vergilii 
est  Tartarus:  ut  eum,  Phlegethon  adluit  etiam  Glaudiani  'lo- 
cum'. Tunis  (469)  porrecta  ad  auras  Vergil!  item  est  (VI 554), 
solido  rigens  adamante  —  ut  Tartareae  portae  solido  adamante 
sunt  colunmae  apud  Vergilium  (552).  'Quaesitorem  Minoem'^ 
licet  munus  eius,  ut  iam  apud  Senecam  (H.  f.  733),  magis 
amplum  sit,  ex  Vergilianis  memineris.  Voce  'nolle  fateri^ 
(478)  poeta  lepide  adludit  ad  Vergilianum  'subigitque  fateri^ 
(567).  Conferas  locos!  Platonicorum,  praesertim  recentium, 
doctrinam  in  eis  tones,  quae  de  poenarum  ratione  exponuntur 
inde  a  v.  480. 3)    Iam  iterum  in  Platonica  incidimus  v.  491: 


1)  Glaudiani  contionem  imitatione  expressit  Guenther  nostras  in  satu- 
rarum  alterius  libri  prima  (cf.  p.  365  adn.  4):  ubi  Barbariem  cum  Vitiis  de 
hominibus  a  litterarum  vero  cultu  seducendis  contionantem  describit.  Qui 
deinceps  eligitur  stultitiae  sospitator,  Crispinum  respondere  Rufino  facile 
est  videre. 

2)  Ad  locum,  quo  ascendisse  dicitor  Furia,  pridcm  descendisse  UUzes 
(1  123  sqq.:  extremum,  qua  pandit  Gallia  litus)  cf.  Strabonem  149  8qq.  C, 
qui  Ulixem  in  Iberia  putat  descendisse  (ex  Asclepiade  Myrl.  ??)  colL 
Muellenhoff.  Alter tumskunde  I  US  sq.  (Erebea  palus)  et  eis,  quae  de  mortuis 
e  Gallia  in  Brittiam  insulam  traiectis  perhibebantur  secundum  Tzetzam 
ad  Hes.  "'E^,  169  et  Procopium  de  bell.  Got.  IV  20  (cf.  Plutarchum  de 
fac.  26;  de  def.  or.  18),  vide  Grimm.  Myth.  Germ.^  p.  692  et  praes.  694  sqq. 
et  Eckcrmanni  Lehrhuch  der  Religionsgeschichte  vol.  IIP  30  sqq.,  qui 
locos  et  antiquorum  et  posterioris  famae  optima  composuit;  vide  et  Beaa- 
voisium  Revue  de  I'histoire  des  religions  YII  273  sqq.  et  YIIl  673  sqq., 
qui  tamen  in  antiquis  testimoniis  mira  simplicitate  rem  gessit :  velut  credit 
Ulixem  a  Celtis  ad  Graecos  Elysii  septcmtrionalis  famam  pertulisse  vel 
Plutarch!  in  dialogo  de  fac.  orb.  Lun.  esse  SuUam,  qui  loquitur,  le  die- 
tateur  Romain;  sed  de  Celtarum  superstitionibus  uberrime  disputavit  et, 
videtur,  eruditius. 

3)  Cf.  Plato  Phaedone  81  sqq.  (lubidini  obnoxii  asini,  rapaces  lupi 
etc.)  et  Plotin.  IV  3,  12  fin.  (p  civ  ofioicj^eZaa  y,  (pigexai  ^  (Akv  {%pvxA) 
elq  av^Q(onov,  rj  6h  sIq  ^wov  aXkri  akko  (coU.  Zeller.  Ill  2»,  575,  590, 
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dico  illad  iter  ter  mille  annorum,  quod  animis  conficiendum 
est,  prinsquam  in  hominem  revocentar.^)  (Quamqaam  non 
prorsns  cum  Platonis  mente  conspirat  Claadianus.)  Item  inostae 
peetori  maculae  (504  sq.)  Platonis  e  disciplina  adombratae 
sunt:  of.  Gorg.  524  E  ovkag  ^  TtQa^ig  exaatov  k^iafioq^axo  eig 
jrjv  xpvxriv  et  qoae  ad  Platonem  dicta  aunt^) 

Sed  ut  etiam  Senecae  satoram,  quam  snblimiore  poeseos 
j^este  induit  Glandianas,  in  eo  indagemos:  ut  Glaudium  ad 
tribunal  Aeaci  ducunt,  ^quos  praemiserat'  c.  13.  14,  Bufino 
occurrentes  animae  eorum,  "^quos  peremit",  ipsum  ^ad  iudicis 
ninam'  trahunt;  ut  apud  Senecam  deliberatur,  quo  famosorum 
suppliciorum  Claudius  afficiendus  sit,  omnibus  delude  reiectis 
(c.  14),  sic  Bhadamanthus  (Verg.  VI  566)  singulas  illas  poenas 
enumerat  quasi  Bufinum  eis  cruciaturus,  delude  reicit  et  infra 
Tartarum  et  Chaos  eum  relegat  (506  sqq.).  Goncedo  duos 
poetas  in  simili  re  idem  facile  invenire  posse,  sed  nisi  fallor, 
imitatio  statuenda  erit  vel  si  mails,  eodem  uterque  fonte  usus 
videatur.  —  Sed  etiam  laetiora  de  inferis  lusit  sera  ilia  Bo- 
manae  Musae  proles,  quem  non  ultimum  amavit.  Velut  omnes 
quasi  Capidines  ludunt  per  Orel  illas  nuptias  de  Bapt.  11^)  — 


praos.  adn.  1.    Vide  ad  Lucianum  p.  337  ado.  1.    De  gnosticis  et  recen- 
tissimis  similium  doctrmaram  defensoribus  Tylorum  adeas  1.  1.  11  p.  17. 

1)  Gomparata  iam  sunt  /<A/6t^^  noQela  de  rep.  615  A;  Vergilii  mille 
anni  (VI  748);  Silii  mille  lustra  (XIII  558). 

2)  Etiam  alibi  Claudianus  novae  Platonicorum  doctrinae  vestigia 
praebet  velut  de  Raptu  II  297:  cuncta  tuis  .  .  cedent  animalia  regnis 
(Proserpina),  Lunari  subiecta  globo,  qui  septimus  auras  Ambit  et 
aeternis  mortalia  separat  astris  cf.  Exc.  U.  —  Non  satis  valeo  ad 
dirimendam  quaestionem  de  Claudiani  p  atria  non  simpllcem,  sed  si  Alexan- 
drinus  fuerit,  iUe  novorum  Platonicorum  color  optime  explicetur.  Alexan- 
dria enim  Platonicorum  tum  arx  erat:  memineris  tantum  Hypatiae,  quae 
non  multum  post  Claudiani  mortem  ab  aetemi  amoris  apostolis  insania 
baccbantibus  dilacerata  est,  et  eius  cultoris  Synesii. 

3)  Imitationem  IStatii  in  Claudiani  Raptu  affero  banc  a  leepio  omissam : 
Ceres  nimirum  filiae  sortem  tristem  divinans  III  66  sqq.  ad  Atalantam 
Theb.  IX  575  sqq.  expressa  est.  Cf.  Claud.  74:  Stabat  praeterea  luco 
dilectior  omni  Laurus  »  Stat.  585 :  Nota  per  Arcadias  felici  robore  silvas 
Quercus  erat;  Claud.  76:  Hanc  imo  stipite  caesam  vidit  ^  Stat.  593:  Banc 
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at  in  saavissimis  rebus  suavissime  depingendis  exempla  antiqua 
omniDo  aequiperat  Glandianus  (cf.  praes.  ilia  Veneris  sedis  et 
itineris  descriptio  tenerrima  et  omni  decore  insignis  in  nnptiis 
Honorii  et  Mariae).  His  Plutonis  nnptiis  nt  omnis  tristitia 
Acherontis  laetitiae  cesserit,  plane  egregie  describit  II  322. 
nia  arbor  'fnlgens  viridi  metallo'  Elysia  videtur  Vergilii  nlmi, 
Senecae,  aliorum  taxi  contrarium  qnoddam  (II  290).  Achero 
lacte  tumens,  Lyaeo  Goeytus  anreae  aetatis  monent:  cuius  rd 
duo  minus  trita  exempla  affero  Luc.  ra  ^cqoq  Kqovov  7  et  20.  <) 

Ausonii  denique  tangamus  lepidum  de  Gupidine  cruciate 
epyllium:  quo  laetus  deus  forte  ad  inferos  (somnio  quidem) 
delatus  a  beroinis,  quas  sagittis  fixerat,  amore  peremptis  cru- 
ciatnr  in  myrto  famosa  (v.  57  sq.):  ea,  qua  quaeque  mortem 
passa  est,  re  urgent  puerum,  roseo  serto  ipsa  Venus  castigat. 
Singularum  heroinarum  imagines  satis  miro  artificio  adum- 
bravit.  Similes  sunt  epigrammatum  corpusculo,  quorum  sin- 
gulis singularum  mors  comprehenditur  brevissime.  •  Gf.  Senecae 
Zethum  p.  372. 

Vergilii  ^murteis  campis'  se  excitatum  istud  lusisse  ipse 
et  in  epistula  et  initio  carminis  profitetur;  de  argumenti  auctore 
cf.  epistula.  — 

lam  portus  adest.  Ingens  aravimus  aequor.  Qua  re  si- 
cubi  non  recto  cursu  tetendimus,  ne  nimis  indigne  feratis. 
lam  enim  Plato:  eon  di,  inquit,  17  TtoQeia  01%  wg  6  AiaxvXov 
Ti^Xeipog  Xiyei'  Ixelvog  f^hv  yaQ  ankrjv  olfxov  q^TjOiv  elg^'Aidov 
q)iQ€iv'  rj  6'  ovtb  ankrj  ovze  fila  fxoL  q)alv€Tat  elvai. 

In  boc  denique  fine  Descensus  quoscumque  tractavimus 
brevi  conspectu  iterum  perlustrare  non  alienum  erit,  per  sin- 
gula quidem  litterarum  genera  eos  enumerantes. 


molto  proscissam  vnlnere  cernit  deposuisse  comam;  CI.  78:  qaaerentique 
nefas  Dryades  dixere  gementes  Tartarea  furias  debellavisse  bipenni  => 
St.  597 :  quaerenti  nympha  cruentas  Maenadas  atque  hostem  dixit  saevisse 
Lyaeum. 

1)  Sic  etiam  Bacchis  furore  captis  videbatur  meUe  et  lacte  et  vino 
solum  tumere  cf.  Eur.  fiacch.  142  N. ,  Plato  Ion.  534  A,  Phil.  Apoll. 
Ty.  VI  10;  VI  11  p.  213.  223  K. 
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Ac  primum  Descensus  vestigium  extabat  apud  Homeram. 
Quo  noD  multo  recentior  est  qui  primam  in  X  necyiam  con- 
texnit.    Hoc  necyiarum  est  exemplar  et  origo.   Artissimo  cum  I 
vinculo  consentaneum  est  contineri  epicorum  (A)  carmina. 
Quorum  primum  incidimus  in  Nostos  Minyadem  Thebaidem 
Hesiodi  de  Theseo  et  Piritboo  epyllium.    Nee  Heracleae  Pisan- 
dri  Panyassidis  Rhiani  al.  tacendae  sunt.    Inter  Bomanorum 
epicos  Livius  in  Odusia  primum  exbibuit  Descensnm.    Sequitur 
Vergilius  in  Aen.  VI.    Ex  quo  primus  pendet  Ovid.  Met.  IV  431. 
Idem  in  decimo  imitatus  est  epyllium,  quod  de  Orphei  itinere 
Georgicis  Vergilius  inseruit,   ut   fortasse  Alexandrinum  huius 
exemplar  item  didactico  carmini  insertum  erat.  Senecae  epicam 
in  H.  f.  narrationem  (658  sqq.  ex  Sophoclis  Phaedra?)  epicis 
licebit  adseribere.    Ex  primi  p.  Ghr.  saecuii  poetis  epicis  Lu- 
cano  in  Orpheo  (et  in  Gatachtboniis?),  Silio  in  XIII,  Statio 
in  Theb.  VIII  Descensum  adornare  placuit.    Tenello  stilo  Au- 
sonius  in  Cupidine  Cruciato  Gupidinis  anxia  de  Oreo  somnia 
descripsit.    Huic  quod  simile  lepido  argumento  fuisse  videtur, 
Gulicis  exemplar  num  Descensum   continuerit,   non   constat; 
quern  nunc  legimus,  is  rhetorum  aperte  olet  ampuUas.    Agmen 
claudit  Glaudianus  libri  in  Rufinum  alterius  fine. 

Tragoediarum  (B)  quae,  prima  ad  nos  facit  Aeschyli 
^^vxayioyoLy  ex  Homero  necyiarum  fonte  vel  argumentum  petit. 
Praeter  quam  unum  certum  tragici  Descensus  exemplum  est 
Giitiae  Perithus.  Satyricas  fabulas  duas  licet  adferre,  quibus 
ad  inferos  iter  potest  celebratum  esse:  Achaei  Aethonem  et 
Sophoclis  ^HQaxXia  Inl  Tai^vaQoj. 

Elegorum  apud  scriptores  (G)  et  lyricos  omnino  poetas 
parca  messis  est  Namque  tenerum  hoc  genus  grande  argu- 
mentum fugiebat.  Orphei  tantnm  iter  scimus  tractatum  esse 
ab  Hermesianacte  Leontio.  Nisi  hoc  additum  voles,  quod  suas 
ipsorum,  quas  sibi  fingunt,  ad  inferos  degressorum  sortes  saepius 
describunt:  Hor.  Garm.  II  13;  Tibull.  I  3;  Prop.  I  19  (cf.  Plat. 
Apol.  40  E  sqq.).  (Stesichori  Kigtiegog  fortasse  hue  facit.)  — 
Frequentissimus  vero  cata basis  formae  usus  est  in  comici 
satiricique  (D)  generis  scriptis.    Primum  (a)  respiciatur  co- 
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moedia.  Gnins  tria  discern!  possnnt  genera.  Unnm  est 
earum  fabalamm,  qui  bus  aureae  aetatis  in  Oreo  beatitudinem 
quis  videt:  {KQaTtdrakoi  [et  Tayr^viaral?]  cf.  Merakkicov 
narrationem):  quae  paene  ad  solam  andientinm  volaptatem 
speetant.  Altero  litterae  castigantur,  ita  at  recentium  im- 
beeillitati  snblimis  defnnctomm  ars  opponatnr  {Barqaxot  et 
rtjQvzddrjg  ef.  Archilochornm  Ascensam).  Tertiam  classem 
earn  dieo,  eui  quid  consilii  fnerit,  iam  non  perspicere  licet: 
faciunt  hue  compluriam  poetamm  TQocpwvioi  et  Laberi  Lacns 
Avemns  et  Necyomantia.  Fortasse  inprimis  SuaidaifxovLa  eis 
carpta  est.  Iam  ad  alias  (b)  parodici  generis  conver- 
tamns  KaTa^daeig.  Inter  quas  primum  (a)  eas  respicimos, 
qnae  yel  maxime  ad  popnlum  spectabant.  His  prae- 
cipue  asi  sunt  Gynici  ad  genera  vel  hominnm  vel  vitae  quae- 
dam  deridenda:  scilicet  Menippus  in  NeKvofiavreltf  et,  qu 
earn  imitatns  est,  Lncianos  in  eiusdem  inscriptionis  dialogo. 
Gf.  Lnciani  Mortuoram  dialogos  et  KardTtkovv.  Etiam  Verae 
eius  bistoriae  hue  pertinent.  Ex  Luciano  toti  pendent  Byzan- 
tinorum  Timario  et  Mazaris.  Huic  classi  adscribimus  etiam 
Senecae  in  Apocolocyntosi  (e  Lucilio?)  et  Horatii  in  Sermonum 
II  5  descriptiones.  Species  huius  classis  minoris  notae  sunt 
Phlyacographorum  Ktna^daeig  (Sotadis  et  Sopatri). 

Inter  hoc  et  quod  statim  appellaturi  sumus  genus  videntur 
(/?)  medium  quoddam  tenuisse  Gratetis  Gynici  (?)  et  Ti- 
monis  in  Sillis  Descensus,  quibus  philosophos  unos  petebant. 
Similis  indole  et  colore  videtur  fuisse  Varronis  TIbqI  i^aywyfjg 
Menippea  cf.  Tgrnvliog  TQiodlTf]g.  Ennii  quoque  Epicharmum 
ad  medium  hoc  genus  reyocaverim. 

Altissimas  etiam  de  summis  rebus  disputationes  philo- 
sophi  (E)  Descensus  forma  involverunt,  ut  ad  animos  movendos 
apprime  idonea.  Gf.  carmen  ^OQq)io)g  eig  ^'Aidov  xard^aacg, 
Pythagorae  Descensus,  Platonis  reipublicae  libri  X  finis,  unde 
pendet  Plutarchus  in  dialogis  JIcqI  twv  vtvo  tov  &€iov  ^qo- 
diwg  rifiwQOVfiiviov  et  IleQi  tov  ^uncQdrovg  dai/xovlov.  Item 
Heraclidis  Pontici  Empedotimus  (cf.  Procl.  in  rem  p.  p.  19  sq.) 
poterit  commemorari. 
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Deniqne  in  fabnlis  popnlaribus  (F)  DesceDsum  licet 
compreheDdere.  Cuius  exempla  habemus  Apulei  Psychae  iter 
iufernum,  Luciani  Pbilopseudis  c.  25,  personati  Callisthenis  de 
Alexandri  expeditioue  narrationem,  [Antonii  Diogenis  ra  Itzeq 
QovXr^g  aniGTa], 


Excursus  I. 

DE  HERCULIS  AD  INFEROS  ITINERE. 

Huius  capitis  iuitio  venia  primum  mihi  praefanda  erit. 
Etenim  qui  siDgulornm  de  deis  heroibusque  degressis  mytho- 
rum  supra  promiserim  (p.  254)  saltern  bistoriolas,  nunc  unins 
Herculei  itineris  formas  per  litteras  secuturus  sum.  Nam  licet 
nunc  quoque  eis  quae,  de  illis  mythis  dicta  sunt,  non  nulla 
addere  possem,  temporis  vi  valde  vexatus  tamen  satius  duxi 
alio  loco  et  uberius  quam  nunc  poteram  eos  enarrare.  Quare 
de  Theseo  (cf.  Volkmann  Anal.  Thesea)  Orpheo  Amphiarao 
Baccho  Cerere  (Foerster  Raub  der  Pers.)  Hecata  (schol.  Ambr. 
Theocr.  II  12)  et  de  eis,  quos  item  tractandos  proposueram, 
'EteQrjjLUQoig  y  Proserpina  Dioscuris  Adonide  Aethalide  notos 
mythologorum  et  arcbaeologorum  (Prelleri  Roscheri  Zoegae 
aliorum)  interim  adeas  libros. 

lam  Herculis  mythum  enarro,  quode  uno  aliquid  copio- 
sius  nunc  disputare  possim.  In  quo  describendo  valde  me 
doluity  quod  ea  re,  quae  semper  cum  litterarum  testimonio 
inngenda  erit,  non  ut  par  erat  uti  licuit,  imagines  dico  anti- 
quas,  quippe  archaeologicae  disciplinae  rudi  adhuc  et  tironi.  0 
Haec  praefatus  ad  rem  adgredior: 

Forma  quae  Homeri  tempore  erat  mythi  baec  fere  videtur 
statui  posse:  Hercules  Eurysthei  iussu  (0  262  T  122  [A  621]) 


1)  Qaod  etiam  ceteram  dissertationem  conscribentem  dolebat.  Qaam- 
obrem  etiam  Polygnoti  tabalam  (cf.  Niciae  imaginem  Plin.  N.  H.  XXXV  132) 
tractare  omisi. 
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Mlnorvn »)  (»  366  sqq.  [I  626])  [et  Mercurio  A  626]  adiuvante 
ml  StYgid  flamiDa  devenit,   Gerberum,   qui  nondum  videtur 
noni^n  acc«pi«se,  detractonis  {&  369,  k  623).    [Ipsum  Orcnnf 
h  fiA^:*  h  rfxifUtff  sanciat.    Gui  Apollo  in  Olympum  fngienti 
m^l^tar  IT  397.]    Uncis  extrema  ista  inclnsi,  quia  nam  recte 
adioUntnn  ox  vocis  iv  nvXit)  h  vexveaat  interpretatione  diffi- 
^'lUinui  i^ndet    Sunt  enim  qui  rtvlu)  pro  femiDina  voce  antique 
tUcinni  pntent;  sunt  qui  oppidum  velint  significari,  alteri  ad  Ger- 
hori  odocUonem  referendum   locum  rati,  alteri  alienum  ab  ea 
<«^.    lAOces  pendam.     Ac  si  vox  statuenda  erit  singularis 
.,^  ;av\  hi  scrupuli  exsistunt.     Licet  aliorum  nominum  duplices 
wnniwcantur  formae,  velut  x^^og  xokrj  q)x^6yyog  cp&oyyri  rl/nog 
tiiir  (,cf.  Ensth.  ad  E  397),  tamen  in  loco,  qui  duplicem  ad- 
utittit  interpretationem ,  novum  et  singulare  prae  Bimpliciore 
^li^ore  rationis  non  est.    Videtur  etiam  lex  alia  esse  nominum 
Utorum,  nimirnm  ad  illorum  exemplum  Ttvkrj,  non  nvXr]  illam 
gomellam  formam  exspectaveris.    At  Herculis  cum  Oreo  apud 
inferos  pugnae  videtur  sane  extitisse  memoria.  In  antiquo  enim 
scypbo  Argivo  (cf.  Conzium  in  Dium.  Arch.  1859  t.  125)  vibrat 
lapidem  contra  Orcum  Hercules,  pone  quem  Cerberus  uniceps 
est.    Et  per  se  profecto  veri  simile  est  secundum  antiquam 
fabulam  non  inertem  fuisse  Orcum,  cum  raperet  canem  heros. 
Dubitaverunt  an  falsario  pictura  sit  tribuenda  (cf.  J.  Schneider 
in  diss.  Lips.,  quam  de  XII  Herculis  laboribus  publici  iuris 
fecit  1888  p.  24sqq.),  sed  quantum  ex  archaeologis  comperi, 
non  est,  cur  scyphus  damnetur,  et  ipse  Schneider  dubium  esse 
indicium  concedit  —  lam  audiatur   altera   pars.     Jlvkov  si 
oppidum  intelleges,  primum  offendit  illud  h  veaveaac  (ia?Mv, 
Sed  constructio  q.  d.  defenditur  similibus  cf.  praes.  iv  xovirjOi 
ftaliiv  E  588  al.  Nee  illud  parvi  pendes  —  quod  iam  alii  in- 
dicavere  —  quod  Mars  ipse  Diomede  aegre  evitato  in  simili 
re  ry  T€  x€  drjQov,  inquit,  avTOv  Ttrn-iax^  ercaaxov  kv  aivfjaiv 
vfy.f^deaaiv  E  885  sq.  cf.:   Faes.  ad  1.     Tum  sensus  hie  exsi- 

1)  Quae  ubique  buius  facinoris  comes  apparet.  Alexandrina  videtur 
siugularitas,  quod  apud  Stat.  Tbeb.  VIII  513  Hercules  Minervae  etiam  in 
boc  certamine  sibi  comitem  exsistere  uegat  licuisse. 
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steret:  Orcum  deiecit  Hercules  inter  mortuorum  acervos  ad 
instar  mortui  cadentem.  Deum  autem  immortalem  inter  ipsos 
mortuos  iacere,  quorum  tactum  reformidat,  nefas  est:  et  vim 
ita  sensus  haberet.  Sic  re  ipsa  quodammodo  excusatur  sin- 
gnlaris  ista  iunctura  Iv  vex,  fiaX,  Deinde  apud  Pylum,  licet 
'Apollodorus'  unus  diserte  prodiderit  Orcum  vulneratum  esse, 
tamen  pugnavisse  cum  Hercule  deum  inferorum  iam  Pindarus 
dicit  (01.  IX  33).  Ergo  mythum  antiquum  babemus,  ad  queni 
res  ista  referatur.  Et  quae  illius  pugnae  apud  posteros  fertur 
occasio,  in  ipsa  Iliade  extat  {A  691  sq.):  scilicet  Hercules 
NeleoO  bellum  infert.  Item  potuit  iam  turn  in  mytho  esse  etiam 
deoSy  Pyliorum  patronum  Neptunum  Orcum  alios,  Neleo  auxi- 
liatos  esse.  Orcum  enim  cum  Pyliis  et  Nestoris  praecipue  gente 
arte  cohaerere  probavisse  videtur  H.  D.  Mueller  in  Graecarum 
gentium  mytbologiap.  157  sqq.;  cui  licet  non  assentiar  totam 
Nelei  familiam  in  Plutonis  vTcoardaeig  dissolventi,  tamen  multa 
Nelidarum  nomina  ab  Oreo  petita  esse  ostendit  (cf.  nunc  Rohd. 
Ps.  I  194,  1).  Ut  nee  videntur  errare,  qui  oppidi  nomen  cum 
ianua  Orci  iungunt  aditum  ad  inferos  Pyli  creditum  esse 
arbitrati.  Quamquam  concedendum  est  tradi  quidem  illud  de 
Eliaca  Pylo  sola,  ad  quam  et  pugna  ista  a  posteriore  aevo 
tralata  est,  cf.  Pans.  VI  25,  2  iegog  tov  ^!Al6ov  7t€Ql(io?.og. 

Hinc  Orci  cum  Hercule  quandam  pugnam  mature  Pyli 
conlocatam  esse  veri  simillimuni  opinor;  iam  Homeri  tem- 
poribus  ibi  conlocatam  esse  demonstrari  sane  nequit. 

Trutina  quantum  video  fere  in  aequilibrio  est:  utra  inter- 
pretatio  Iliadis  loco  apta  sit  disceptare  me  nequire  confiteor. 
Pronus  sum  ad  alteram.  In  anoQlaig  eius  modi  nos  ig- 
norare  baud  turpe  est  profiteri.  Sed  prorsus  frustra  non  dis- 
putavimus.  De  mytho  enim  ex  eis  quae  exposui  hoc  cum 
probabilitate,  puto,  statuere  poterimus:  ab  initio  quidem  Ilvlog 
illud  locum  quendam  significavisse ,  ubi  Z4idov  TtvXai  crede- 
bantur  esse  (cf.  etiam  Usenerum  de  Iliadis  carmine  quodam 

1)  Belli  causa  vix  iam  erat  Iphiti  caedes  nou  purgata  (Ap.  II  6,  2), 
cf.  Kitzschium  ap.  Emersonum  de  Hercule  Homerico  p.  23,  quern  aero 
inspexi;  aliam  causam  ipse  Emersonus  statuit  p.  25  et  probabiliorem. 

Leipziger  Stadien.    XIII.  26 
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Phocaico,  qui  ^Lnvlov  optime  adlegat);  hoc  deinceps  loco 
(nescio  qai  faerit  ac  ne  hoc  quidem  scio,  nam  ab  initio  oppi- 
dum  faerit  cf.  Slnvkog)  famam  faisse  Hercalem  degressum 
esse  et  Orcam  telo  ipsum  fixisse,  postea  re  ad  Messeniam 
Pylam  tralata  et,  qaae  erat  cam  Neleo,  pagna  adglatinata 
mythi  formam  corraptam  esse.  0  ^  Qaam  simplicissimam  sta- 
tnendam  esse  Homericam  fabulae  formam,  necdam  de  pelle 
et  clava  in  lacta  depositis  (cf.  schol.  ad  Q  1.  1.),  qaae  posted- 
ores  addiderant,  nee  de  Theseo  liberato  cogitandam  esse  vix 
est  qaod  dicam. 

Non  ita  mnltam  post  Homerum  Thesei  fabaia  cum  mytbo 
conflata  videtar,  cf.  Hesiodi  carmen  p.  278  et  Minyas  p.  283. 
Heraclearnm  qai  ferantar  aactores  Cinaetbo  Cono  Demo- 
docas  Diotimas  Pfaaedimas  Pisinas  vana  sant  nomina.  Copia 
materiae  omnes  laborasse  illos  Aristotelis  reprehensio  docet, 
qai  eos  satis  habaisse  dicit  de  ano  viro  carmen  pangere,  cam 
^mytbam'  necesse  sit  anam  esse  (Poet.  VIII).  Magis  dolendnm 
est  Stesichori  carmen  K^gjieQog,  qao  Hercalis  videtar  Des- 
censum  celebrasse,  plane  periisse.  Etiam  Pisandri  Rhodii, 
qaode  primam  accaratiora  praesto  sant,  vestigia  in  eo  qaod 
nos  qaaerimas  evanida  sant  facta:  qai  Hercalis  certamina 
ad  certam  nnmeram  primas  coercaisse  a  Welckero  pataba- 
tar  coll.  Theocr.  epigr.  VI  (XX),  clavam  et  pellem  indaxisse 
dicitar  a  Strabone  XV  668  2) ;  sed  prions  rei  gloriam  eripere 
ei  stadet  Wilamowitzios  Herakles  I  308 sq.,  non  iniaria  videtar; 
gloriam  alteram  ex  parte  eripit  archaeologia  (clavam  cf.  Fart- 
waengler  ap.  Roscheram  2138).  Nee  de  Panyassidis  Hera- 
cleae  XIV  libris  ad  nos  fractas  redandat,  nisi  qaod  Tfaeseam 
et  Piritfaoam  pro  adiigatis  cam  concretos  cam  saxo  finxisse 
tradant  (Pans.  X  29,  9).  ^)  —  Plenissima  pagnae  enarratio  ex- 


1)  Ad  totam  quaestionem  cf.  Preller  Myth.  Gr.  II  239  sq.,  Roscher 
Lex.  Myth.  1781  sq.,  Boeckhius  ad  Pindari  01.  IX  31sqq.,  Ahrens  in 
Philolog.  XIX  401  sqq.,  Dimis  tamen  saa  ratione  obstrlctus  ille  quidem. 

2)  Alios  alii  volebant  cf.  Ath.  512  F  513  A. 

3)  Cf.  schol.  ARh.  .^  101 :    xa&sa&ivteg  ai&ig   xataarffvai  ov  de- 
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tat  in  Apollodori  q.  d.  libro,  ex  poeta  ea  hand  dabie  ex- 
cerpta.  Qnam  secondum  nltimnm  Hercules  certamen  snbiturus 
ad  Enmolpnm  antea  Elensinem  proficiscitnr :  a  quo  propter 
Centanromm  caedem  Instratns  mysteriis  initiatar  (cf.  p.  286 
adn.  2  et  de  eios  omnino  cam  mysteriis  ratione  Roscber.  Lex. 
2185  sqq.).  Taenari  in  Laconico  promnnturio  in  terram  ingre- 
ditnr.  Fnginnt  enm  animaeO  praeter  Mednsam  et  Meleagrom.^) 
nkfjaiov  Tiov  "Al8ov  jtvhjiv  Thesenm  et  Peritbonm  invenit 
de&kvrag^)  manns  tendentes  (bg  avaarr^aofihovg  dia  t^q  enel" 
vov  filag.  Tbesenm  mann  prensa  avellit,  Peritbonm  terra  per- 
enlsa  mittit,  Ascalapbi  saxum  devolvit.  Sangninem  nt  animis 
snppeditet,  bovem  Orci  gregis  mactat  Menoetes  pastor  Incta 
ab  ipso  yictns  Proserpinae  precibns  servatur.  Cerbernm  a 
Plntone  petens  inbetnr  armis  depositis  domare.  Qnem  invenit 
in  Acherontis  portis:  tborace  saeptns  et  ^leonis  tegimine'  tee- 
tns  capite  manibns  presso  devincit  enm.^)  Per  Troezeninm 
speenm  canem  evefait  itemmqne  in  Orcum  portat.  Qois  hnius 
narrationis  auctor  sit,  certo  dici  nequit.  Dno  de  eo  tamen 
dici  possunt:  primnm  non  antiqnissimnm  enm  faisse,  quoniam 
pellis  leonina  iam  occnrrit  (cf.  snpra);  deinde  enm  mysteriis 
Eiensiniis  enm  artins  iunctnm  fnisse,  qnod  probant  initiatns 
Hercnles  Ascalaphns  (qui  'grana  Proserpinam  gnstasse  pro- 
didit'  [Myth.  Vat.  I  7)  Apollod.  I  5,  3]  Proserpina  intercedens. 
Aitemm   hoc  ad  Panyassin   qnadraret,   qni   Cereris   errores 


1)  ExpresBum  opinor  ad  X  605:  d/ji<pi . .  fjilv  (Here.)  xXayytj  vexvwv 
. .  azv'C,otUv<ov. 

2)  'Sabita  formidine'  in  horrendam  Gorgos  faciem  gladium  vibrat, 
dum  a  Mercorio  edocetur,  oxi  xsvov  ioxtv  sl'dwXov,  Quod  ad  Aeneam 
8uum  transtulit  poeta  Romanus  Aen.  YI  290,  qui  item  aciem  strictam 
(Disi  quod  iam  stricta  erat  2(>0)  monstris  offert,  dum  admonet  vates  "tennis 
sine  corpore  yitas  volitare  cava  sub  imagine  formae'.  Puto  Yergilium 
ipBum  legisse  carmen,  unde  "Apollodori'  caput  hanstum  est  —  De  Melea- 
gro  cf.  schol.  <^  194  et  p.  284  in. 

3)  Non  de  vinctis,  sed  de  saxo  iixis  banc  vocem  intellegendam  de- 
cent ea  quae  sequuntur. 

4)  KalnsQ  daxvofjisvog  vnb  tov  xata  r^v  oigitv  dQaxovxoq^  ut  est 
etiam  in  picturis  e.  g.  in  vasibns  Canos.  et  Altamur. 

26* 


396  Gottholdas  Ettig 

(ir.  16)  et  Triptolemnm  (fr.  24,  hunc  fortasse  in  lonicis  cf. 
Kinkel.  ad  1.)  memoraverat  certe;  item  TheseuB  et  Pirithons, 
saxo  adhaerentes  qaadrarent.  Sed  ad  anctorem  evincendam 
ea  noD  snfficinDt  —  In  Sophoclis  Phaedra  de  canis  rapta 
a  Theseo  narratum  esse  probabile  videtnr  ex  fr.  625^  N.  cum 
SeDec.  H.  f.  810  sqq.  conlato^  ef.  etiam  fr.  624.  Praestat  hnic 
opinioDi  se  adplicare,  quam  Welckero  (Trag.  I  399).  Quam- 
quam  nimis  loDga  de  inferis  Darratione  Sophocles  non  pntan- 
dus  erit  audientium  animos  a  fabulae  argumento  avertisse  ^\ 
ut  avertit  Seneca.  Eiusdem  Sophoclis  adrvgoi  ^Hgaxkijg 
Ircl  TaivaQip  idem  fortasse  Herculis  facinns  celebraverunt : 
cf.  Toupius  apnd  Nauckium^  p.  178  et  fr.  210;  fortasse  etiam 
fr.  207  inferorum  est:  poteris  enim  comparare  Cyclopum  educta 
caminis  moenia  Aen.  VI  636.  (Vide  et  Odofredum  Mueller 
Kl.  Schr.  I  468). 

Alexandrines  deinceps  pro  indole  et  obscnriorem  de 
catabasis  loco  famam  excolnisse  QdxBQovaiag  axgrj)  et  argu- 
mento ingenti  adnexuisse  ludicram  paene  de  aconiti  origine 
fabellam  supra  expositum  est  cf.  p.  316. 

Ac  quando  quidem  de  Rhiani  Heraclea  nil  quod  nostrae  rei 
sit  notum  est,  Seneca  tandem  tractandus  erit.  Per  Taenarum 
degressus  Charontem  accedere  propius  vetantem  ipsum  trans 
amnem  transmittere  cogit,  cumba  pondere  herois  immersa  utrini- 
que  Lethen  bibit.  ^)  lam  pugna  incipit:  ''uterque  timuit'^),  ut 
in  vasorum  picturis  (Gerh.  Avsg.  Vas,  II  129)  Hercules  aspecto 
cane  metn  paene  concidit. 

1)  Brevis  eius  modi  narratio  etiam  in  Euripidis  '^Innolvxw  Kalv- 
nxofjiiv(p  fuisse  potest  cf.  fr.  443  N. 

2)  Cf.  Verg.  VI  414  et  p.  351  adn.  3.  —  Versus  772:  'siste  prope- 
rantem  gradam'  Vergilii  est 'comprime  gressum*  (VI  3S9).  Ad  monstra 
fugientia  cf.  H.  Oe.  1925  sqq.  —  Quid  poenae  propter  indulgentiam  passus 
Bit  Charo,  ex  Orpheo  narrat  Servius  Aen.  VI  392  (=>  Myth.  Vat.  II  150), 
cai  similem  recentis  Graeciae  fabulam  comparavcrim ,  quae  extat  apud 
Bemhardum  Schmidt  rolksleben  1 235.  Ad  Charontem  coactum  Schmidtius 
comparavit  Zachi  herois  Descensum,  ubi  simili  terrore  corripi  dicitur 
portitor  1.  1.  244. 

3)  Utique  sic  legendum;  nili  est  Madyigii  'leviterque*. 
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Clava  ictus  ingeminans  et  pelle  defensns  0  monstrum  per- 
domat.  Nova  haec  fabulae  forma,  ex  qua  clava  Cerbems 
edomatur,  nnum  apnd  Quint  um  praeterea  invenitur  VI  265 :  id 
quod  vidit  LiedlofGus  1. 1.  p.  27.  Quo  nterque  fonte  usus  sit, 
certo  dici  nequit:  Alexandrinus  videtur  fuisse  (nam  Phaedra 
fortasse  Quintum  usum  esse  non  credo). 

De  mytho  in  universum  dicta  adnecto  qnaedam.  Quod 
multa  oppida  Herculis  Descensum  sibi  vindicabant,  Hercnlis 
persona  vulgo  acceptissima  et  iucundissima  facile  explicatur. 

Atque  de  loco  quidem  Descensus  satis  constans  erat 
fama:  Taenarum  putabant  Apoll.  1. 1.  §  3;  Eur.  H.  f.  6;  Paus. 
Ill  25,  4;  Senec.  1.  1.  665;  Serv.  Georg.  IV  466;  praeterea 
Acfaerusiaca  rupes  sola  respecta  esse  videtur,  quade  cf. 
p.  315.  Ascensu  suum  oppidum  celebratum  voluere  Her- 
mionenses  (Eur.  H.  f.  615;  Paus.  II  35,  10  per  yijjj /aa/m  iv 
TfJ)  Klv^iivov,  ubi  erat  et  Acherusius  lacus),  Troezenii  (Paus. 

II  31,  2;  Apoll.  1. 1.  §  9),  Boeotii  Laphystii  accolae  (Paus. 
IX  34,  4  'HQaxki^g  XaQoxfjl).  Taenarum  solus  Seneca  ponit. 
Utrum  reduxerit  canem  necne,  varia  videtur  exstitisse  me- 
moria;  diserte,  quod  sciam,  reductus  Cerberus  memoratur 
solum  apud  ApoUodorum  1.  1.  §9:  ^cdhv  Ixo^iiaev  eig'lilidov. 
—  Singula  quaedam  addo:  fabula  quae  est  apud  Ovidium 
Met.  X  615  de  homine  propter  Cerberum  conspectum  in  la- 
pidem  verso  Alexandrinorum  videtur.  Eurysthei  timor  (do- 
lium)  vulgi  my  this,  dein  comoedia  cultus  videtur  esse  (etiam 
in  imaginibus,  e.  g.  Mon.  Inst.  VI  36).  A  posterioribus  mytho- 
graphis  etiam  Alcestidis  fabula  cum  Herculis  itinere  congluti- 
natur:  Myth.  Vat.  I  92  (ubi  ad  Tricerberum  cf.  Serv.  Aen.  I  133). 

Euhemeristicas  interpretationes  habes  Hecataei  (Paus. 

III  25,  4),  Philochori  (fr.  46  Muell.  =  FHG  I  391  sq.  cf.  Plut. 
Thes.  c.  31  et  35,  Ael.  Var.  Hist.  IV  5  [tribus  his  locis  Cerberus 
in  Thesei  reductione  memoratur  tantum,  non  diserte  abductus 
dicitur],  Tzetz.  Chil.  II  36,  4<)6,   etiam  Anon,  de  Incred.  VI 


1)  Cf.  schol.  S  36S:  zy  6oQd  i/^QfjOuzo  dvzl  danidog;  Apollod.  J.  1. 
zy  ?.eovzij» 
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p.  322  West.,  qui  sic  fere  videtur  corrigendas:  "Ore  KiqfieQog 
(yvvDv  vel  yxiov  fifyag)  (quod  etiam  animo  tantum  scppleri 
fortasse  licet)  Aidwvetag  ijv  fiaauiwg  QeoTtQayfwv:  nam  hO'- 
minemafuribus  vq>aiQ€^i'vac  qnis  dixerit?),  Palaephati  XL 
p.  302  sq.  W.,  Heracliti  de  Incred.  XXI  (coll.  Artemid.  Onirocr. 
II  55  et  Philocfaori  fragmento  laud.)  et  XXXIII,  Servii  ad  Aen. 
VIII  276  =  Myth.  Vat.  II  150.0 


Excursus  II. 
DE  LUNA  ANIMARUM  SEDE. 

Scripseram  ante  annum  fere  faaec:  ^De  luna  quicquid  anti- 
quis  creditum  sit,  si  penitus  exhaurire  volueris,  librum  facile 
ac  lepidissimum  compleas.^  En  prodiit.  Roscfaeri  Selenen 
dico,  in  qua  pbysicae  tantum  opiniones  desunt.  Qao  libro 
quamquam  etiam  de  Luna  defunctis  tributa  copiosius  egit 
(p.  120sqq.  et  praes.  adn.  357),  mea,  qualiacumque  ipse  con- 
scripseram,  tamen  proferenda  duxi,  quia  non  nulla  addere 
potero  et  paulo  diversa  mea  est^ratio. 


1)  Illo  capite  postquam  Charontis  poenam  (»  Serv.  Aen.  VI  392) 
narravit  mythographus,  sic  pergit:  Sed  Hercules  quidem  obiecta  (rest. 
Maius;  cod.  abrepta)  sibi  Megaera  a  Junone  dicitur  territus  ex- 
borruisse.  Quod  mire  additum  nisi  fallor  ex  Lacani  quodam  loco  haosit. 
Erinnys  enim  civilis  a  Lacano  talis  urbem  cinxisse  dicitur,  qualis  Agauen 
impulit  ^aut  qualem  iussu  Junonis  iniquae  Horruit  Alcides  tIso  iam 
Dite  Megaeram'  I  576  sq.  Quam  alteram  comparationem  ad  Herculis 
furorem  spectare  (de  Megaera  cf.  Sen.  H.  f.  102)  nemo  negaverit.  Alitor 
visum  est  scholiastis  Lucani  Berol.  et  Lips.  (B  Le  Lb).  Qui  ut  obiter 
legebant  fabulaeque  vix  mediocriter  periti  erant,  ad  Herculem  apud  in- 
feros yersantem  illud  enuntiatum  rettulere;  quod  conlegisse  videntur  ex 
verbis  viso  iam  Dite,  quorum  egregium  acumen  plane  eos  fugiebat.  Item 
perperam  mythographus,  opinor,  (vel  quisquis  eins  erat  auctor)  intelle- 
xit  locum,  qui  propterea  aptus  videbatur,  quem  Herculei  ad  Cerberum 
itineris  narrationi  adnccteret. 


^ 
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Quantum  scio,  primi  Orphici  incolis  lonam  habitari 
docebant,  fr.  hi  Ab.  (coll.  Plut.  Plac.  il  13  =  p.  343  a  11 
Dieles.  hCg^ol  aariQeg).  Quod  idem  tum  docuere  Pytha- 
goreiO  (Plut.  Plac.  II  30  p.  361a  4  et  64  Die!.),  ita  ut  lunam 
iam  meliorem  et  purlorem  teiTam  quandam  statuerent  (Zeller 
I^  395  adn.  2).  lidem  lam  lad-f^ov  a&avaalag  xal  yeviaeiag 
Tov  /t€Qi  TTjv  ae?.ijvijv  dQfjfiov  (ut  postea  dicit  Ocelns  de  Univ. 
II  1,  Zeller  III  2  p.  134  adn.  1)  professi  videntur,  cf.  Philolaum 
Stob.  I  173  W.  Item  Aristoteles  mundnm  divisum  voluit 
in  duas  partes,  caelestem  et  terrestrem  (Zeller.  II  2  ^  434  sqq.), 
quas  luna  discriminatas  dixit  (Plut.  Plac.  II  4  p.  332  Diel.). 
In  ipsa  autem  luna  eum  alius  ac  nostrae  condicionis  animalia 
poHuisse  ex  ipsis  eius  scriptis  eognoscere  licet:  Gen.  An.  Ill  11 
p.  761  B  13  TO  dk  zezaQTOV  (rcJr  ^(pwv)  yivog  ovx  l/tl  rot- 
rwv  Tcuv  TO/iiov  del  Cr^Telv,  y.alTOi  ^oiXezai  ye  %i  Y.aTa  ttjv  too 
7tv{)og  TccScv  elvai'  akka  del  to  tolovtov  yevog  CrjTeiv  l/tl 
Tig  oehjvi^g  coll.  de  Respir.  13  p.  477  A  fin.  et  Zeller.  II  2'^ 
553  adn.  4  fin.'^) 

Num  primi  Pythagorei  iam  lunam  tribuerint  mani- 
bus  vel  daemonibusy  certo  sciri  nequit,  cum  testimonia  extent 
posteriorum  tantum  (Iambi.  Vit.  Pyth.  S2;  cf.  30  ol  de  twv 
Iv  oeki^vjj  y.aTOi'/.ovvTwv  dai/xovtov  eva  {Uv&ayoQav)  eiprjful^ov). 
Primus  ni  fallor  rei  certus  testis  est  Plutarch  us,  qui  for- 
tasse  a  PlatouiciS'O  boc  sumpsit,  sicut  illi  fortasse  sumpsere 

1)  £tlam  Anaxagoras  xoofjLov  dixit  lunam,  cf.  Dieles.  Dox.  356,9 
et  Zeller.  I  902  adn.  6  et  Platonis  demiurgus  anslgcci  covg  /xhv  sig  yr^v, 
rovg  (J'  tLg  aeh]vi]V  xxl.  dicitur  Tim.  42  D. 

2)  Animalia  maguitudiue  saltern  a  uostris  diversa  Lunae  adscripsit 
Anaxagoras,  cf.  Mein.  Anal.  Alex.  S4&qq.,  etiam  Flat,  de  fac.  XXIY  6. 
Affert  Meinekius  Epimenidis  versus :  xal  yicg  iyw  yivog  elfd  2eh]vqg  xzX, 
Hoc  versu  num  ipse  ioquatur  Kpimenides,  nescio  —  ut  Musaeus  Lunae 
proles  dicebatur.  Ilanc  quidem  labuiam  inde  explicaudam,  quod  unus  ex 
geniis  ille,  ut  postea  Pythagoras  (Vit.  Iambi.  §  30),  creditus  sit,  quos  for- 
tasse iam  tunc  in  luna  conlocarent,  non  asseruerim.  Sua  ratioue  earn 
interpretatur  Proclus  Tim.  326  C  (Musaeo  Sslr^viaTcri  xfwx'i^'  —  ^^*  parere 
lunares  femiuas  docuuruut  et  Neocles  Crotoniates  et  Herodorus  Ueracleota 
cf.  FHG  II  p.  35  sq.  et  Euat.  ad  Odyss.  p.  1686  et  1488. 

3)  Ex  Xeuocrate,  quern  mira  captavisse  et  valde  pytiiagorissavibse 
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aeqae  ac  multa  alia  a  Pythagoreis.  Argnmentati  yero  sunt 
isti  philosophi  hoc  modo.  Proficiscebantor  a  lunae  qaae  in 
mnndo  est  media  quadam  conlocatione  et  ratione  physica.  0 
Sic  luna,  quae  meta  mortaliam  rerum  et  immortalium  stataere- 
tar,  apta  erat.  Hinc  lunae  globum  mediae  cuiasdam  virtntis 
stellam  finxerunt,  Platonis  Phaedon.  lOOAsqq.  terrae  verae 
similem  i.  e.  nobiliorem  et  puriorem  nostra  ^)  et  yrjv  oXv^Ttiav 
dixere  caeli  et  terrae  nominibus  coninnctis.  ^)  In  eias  modi 
Stella  daemones  i.  e.  animas  sive  ad  puriora  sidera  ascensu- 
ras  sive  in  corporis  carcerem  reditnras  conlocare  pronum  erat.  *) 
Namque  etiam  to  daifioviov  yivog  fiera^v  kati  d'sou  t€  xal 
^fjzov  (Plat.  Conv.  202 E).  Eadem  de  luna  posteriores  do- 
cnere  Pythagorici  cf.  Iambi,  locos  supra  laud.  ^);  et  similia 


scimus?  Ad  quern  ut  recedlt  initium  c.  13  de  def.  or.,  etiam  ea  quae 
seqauntur  recedere  videntur.  Satumum  de  fac.  26  in  insula  Britannica  cate- 
natum  et  a  geniis,  qui  totam  illam  de  luna  narrationem  hospiti 
nuntiasse  dicuntur  (c.  30,  15),  custoditum  et  Parcas  ibd.  30,  13  sq. 
ex  Xenocrate  petita  Schmertoschius  suspicatur  1. 1.  p.  14  et  32  (cf.  etiam 
de  fac.  29,  4  Xenocratem  adlatum). 

1)  Cf.  Pint,  de  fac.  10,  3:  xooovxo  xy  yy  7iqogx€xo^(^V^^^»  mate 
tl  xolq  zonoiQ  tag  ovalag  diaiQsreov  y  y^g  fJLolga  xal  aiga  ngooxa- 
Xsitai  oeX^VTiv  .  .  xal  ov6hv  oifiai  nXrififjLBkovfxev  on  .  .  unokelnofxev  .  . 
Tip  xato)  7i£ giSgofirjv  xal  nldxog,  ooov  iatlv  ano  yijg  inl  aeXtj- 
V7IV.  Cf.  15,  5  et  de  def.  13:  /unxrov  awfxa  xal  fjiifiij/uia  dai/aoviov 
{^  aeki^VTj)  r^J  ry  toviov  rov  yivovg  avv^Seiv  negitpoga,  tpd^laeig  (patvo- 
fjitvag  dsxofiivT]  xal  av^tjatig  xal  fista^oXdg  ,  /'S2o7i€g  ovv  el  xov 
diga  tig  avskoi  xal  vnoandasit  xov  fjieza^v  yijg  xal  oekr^vt^g,  trjv  kvozr^ra 
diaXvasi  . .  xov  navzbg,  ovroag  ol  datfiovatv  yevog  firi  dnoXelnovzeg. 

2)  Cf.  de  fac.  21,  12.  Hue  eodem  ni  fallor  etiam  Antonii  Diogenis 
yij  xa&aQ(ozdztj  spectat  i.  e.  terrena  labe  quam  maxime  vacua;  quam 
Yocem  aliter  intellexit  Rohdius  fabb.  Rom.  p.  268  adn.  2. 

3)  Cf.  Lobeck.  Agl.  500  (Macrobii  locus  legitur  p.  57  «  c.  XI  7  et 
S  Jan.)  et  de  facie  21,  15. 

4)  Similem  in  modum  Aristophanes  Platonicus  trium  iilorum  homi- 
num  generum  zo  d/ufpozigatv  (aQpevog  xal  ^?.tog)  fxezixov  in  luna  con- 
locat,  ozi  xal  avzy  dfjitpoztgatv  /nezd'/si.  —  Favebat  huic  toti  doc- 
trinae  etiam  quae  credebatur  lunae  in  uascentes  vis  et  Hecatae  cuni  Luna 
confusio,  cf.  Roscher  1.  1.  p.  55sqq.  et  115. 

5)  Cf.  etiam  loann.  Lyd.  de  Mens.  lY  53  et  de  Ost.  16  (qui  fortasse 
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recentiores  Platonici  illi.  Cf.  Porphyr.  de  Antr.  p.  69  N.:  ae- 
Ir^vi}  oiaa  yeviaewg  icgoOTdzig]  idem  ap.  Stob.  I44SW.:  ai- 
viTTouevog  {^'0^ii^QOi;)j  otl  ralg  tcJv  evaefitig  ^e^iomozwv  xpvxalg 
ixtxct  Tf]v  TekevTriv  oixeiog  iojc  xonog  6  /leQl  Trjv  aelrjvrjVy 
.  .  Hkiacoy  ,  .  /cedlov  sixoriog  7CQoa€i7tiov  zfjv  rijg  aeh^vrjg 
hcKpavBLciv  (ad  seqq.  cf.  Flat,  de  fac.  27,  5  et  de  Gen.  Socr. 
p.  745,  50  Dueb.)  et  Eunap.  Vit.  Soph.  p.  37  Boiss.,  qaem 
locum  Rohdio  debeo  1. 1.:  ao\  (Eustathio  coningi  faturo  ait  mira 
ilia  Sosipatra)  jcbqI  aeirjvr^v  i)  xogela  xtL^)  Ad  Platonicoram 
placita  redit  etiam  lulianus  Conv.  307  C:  vtc*  avTfjv  Tfjv  aeli^yriv 
l7t\  fUf€OjQov  Tov  a€Qog  idedoxTo  rovg  KalaaQag  deiTtvelV 
aveixe  dk  avxovg   iJt€  twv  aio(,iaTU)v  xovfforrig  .  .  xai  i)  jcbql- 

Nescio  an  ad  Platonicos  et  Servii  hi  loci  pertineant:  Acq. 
V  735:  Elysium  secundum  theologos  circa  lunarem  circulum 
ubi  iam  aer  purior;  VI  40  (=  Myth.  Vat.  Ill  6,  12):  pruden- 
tiores  dicunt  animas  recentes  a  corporibus  sordidiores  esse 
donee  purgentur;  inde  est  quod  aliae  animae  lanarem  circulnmi 
aliae  solstitialem  (Myth.  Solarem)  retinere  dicuntur;^)  VI  887. 
Etiam  Stoicos  similia  docuisse  de  orbe  lunari  videbis  ex  eis 
quae  adtuli  p.  375  adn.  I. 

ex  Labeone  vel  Nigidio  ea  hausit).  De  geniorum  etiam  apud  priores  Py- 
thagoreorum  novorum  sede  vide  Zeller.  Ill  2,  I'M)  ado.  1. 

1)  Cf.  Wyttenb.  ad  1.;  vide  Macr.  Somn.  1  11,  (»  et  7  (lunares  po- 
puli);  noBtrae  diss.  p.  387  adn.  2;  etiam  Zeller.  Ill  2  p.  570  et  ()69. 

2)  luliani  Orcus  item  ac  Plutarcheus  in  acre  iingi  videtur  lunae  pro- 
piuquior,  nam  310  D  dnoaxe<favmiHvia  xbv  Nt()<ova  6  Kwxvrbg  evS-ewq 
r'ajTiaoev  coll.  3!(»  B.    De  lima  cf.  praeterea  lul.  I4i)  D  et  434  C. 

3)  Mira  doctriua  est  ap.  schol.  Bern.  Lucani  II  2:  'ad  lucem  animae 
post  resolutionem  corporis  perveniunt  porgatac  primum  lunae  aquis,  post 
soils  igni.'  Desperat  Useuer  in  adn.  crit.  de  indagando  auctore.  Suspicor 
Manicbaeorum  vestigia  nos  tenere.  Duo  enim  primum  regna,  quae  scholii 
initio  memorantur,  congruunt  cum  duplici  noctis  et  luminis  Manicbaeorum 
regno.  Item  cougruit,  quod  c  confusione  quadam  mundus  dicitur  gencratus, 
cf.  Herzog  Realencyclopaedic'^  IX  p.  235.  Quod  mundum  inter  duo  regna 
contentione  quadam  vagari  in  scbolio  obscure  dicitur,  ad  illud  for- 
tasse  spectat,  quod  Manicbaei  mundum  suspensum  essse  volebant  Herzog. 
1. 1.  235  (contentio  =  Anspannunfj?).    Praesertim  vero  prorsus  de  purga- 
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Haac  de  lima  animarcm  sede  opinionem  qaisquis  primos 
philosopboram  indazit,  videtar  sampsisse  ex  popaii  saperHti- 
tionibas,  snis  deinde  firmasse  argamentis.  Nam  et  aliis  ea 
gentibus  nota  est:  velat  Indi  mortaos  ad  Imiam  primum  doce- 
bant  ascendere;  node  qui  illic  versando  acqaieBcerent ,  ad 
novam  yiveaiv  cogi  redire,  Weber  Ind,  Stud.  I  398  adn.  t- 
Idem  mireris  apud  gentes  Americae  terrae  septemtriouales 
credi :  iJie  Osayen  glauben,  doss  die  Seelen  der  Toten  sick  auf 
dem  Monde  aujftallen ,  Theod.  Waitz  AiUhropologie  dt^  Natur- 
voelker  III*  197.  Alia  composuit  Tylor  1.  1.  II  69  sq.  Inde 
videutur  omues  finxibse,  quod  defanctorum  auimas  in  eam 
Btellam  quae  nobis  proxima  est  traducere  a  simplici  animo  uon 
ita  alienum  est.  ^) 

tione  animarum  utraque  couspirat  doctrina.  Per  Columnum  enim  Gloriae 
mortuorum  animae  primum  in  Lnnam  asceudere  dicebautur  Manichaeis, 
ubi  quiudecim  per  dies  lavaLtur  lacu  bona  aqua,  deinceps  in  So- 
le m,  abi  purgantur  igni;  denique  ad  veram  admittuntur  lucem  cf.  Walch 
Bistorie  der  Ketzereien  I  764  et  Herzog  lUalenc,  1. 1.  236.  Cf.  Plutarchum 
ex  luua  ad  solem?  animas  duceutem  de  fac.  2S  coll.  30,  11. 

1)  Receutiorum  Jean  Paul  Richter  (cf.  p.  331  adn.  3)  lunam  pai*a- 
disum  qucudam  describit  in  narratiuuculis  Die  Noudfitistet^iss  vol.  Ill 
31  sqq.  H.  et  JJer  Mond  1.  1.  p.  48eqq. 
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Aconitum  316  et  adn.  1  et  3.  Arbores  fimestae  in  necyomanteae  lo- 
Aeschyli  ^P'vxayioyol  291.  cis  367,  3. 

—  Slavtfoi  291  sq.  —  vento  canentes  338  et  adn.  4. 
Aethalides  317,  2.  Aristophanis  Kanae  300  sqq. 
Alexandri  Magni  ad  beatos  expedttio  —  Gerytades  303  sq. 

342.  Aristophontis    Pythagorista   290,  3; 
Alexandrinorum  q.  d.  mythi  Ache-       299,  2. 

runtici  315  sqq.  Ausonil  Cupido  Cruc.  388. 

Alexandrina  in  Yergilii  VI^  350,  4.  Axiochus  313  sq. ;  339,  3. 
Amphiaraus  285;  384. 

'Avanvel  qui    corpore    est  solatus  Bivium  apud  inferos  353  et  adn.  1. 

329,  4.  Brevissimae  ad  Orcum  viae  298 ;  300 ; 
Anima  quomodo  in  ecstasi  a  corpore       384,  6. 

secematur  329,  3.  Bulla  animam  circumdans  322,  5. 
Animae  cum  tonitru  et  terrae  motu 

yel  tempestate  slq  yivsaiv  ruentes  Cerberus  mortuos  dilanians  381,  7. 

311,  1;  328,  2.  —  quibus  rationibus  iingatur  sopiri 

—  in  certas  turbas  discriptae  35s,  1.       351,  4. 

—  ferri  instar  fractae  et  confictae  Certamina  mortuorum  302 sq.;  302,2. 
326,  7.  Chaos  vox  pro  Oreo  usurpata  37 1, 3. 

Animarum  cum  stellis  ratio  311,  1;  Cicatrices  animarum  306;  324, 4;  387. 

382,  2.  Claudianus  in  Rufinum  385  sqq. 

Animalia  apud  inferos  274,  4.  —  Senecam  sequitur  365,  2;  3S7. 

Animalium  in  corpora  migratio  310,2;  —  recentiorum  Platonicorum  in  eo 

327;  337,  1;  386,  3.  vestigia  386,  3;  387  et  adn.  1  et  2. 

Antiqui  quibus  in  libris  Descensus  Clearchus  Peripateticus  315,  1. 

videantur  tetigisse  259, 1  (cf.  Add.).  Cleonymi  ecstasis  312,  3. 

Antonius  Diogenes  400,  2.  Comoediarum  quae  ad  Orcum  spec- 

—  eius  necyia  341,  3.  tant  duplex  genus  280  sqq. 

Apio  339,  4.  Consuetude  celeberrimorum  manium 
Apoleianus  Psychae  Descensus  384  sq.       tribuitur  defunctis  363,  3. 

1)  Qui  post  virgulam  positus  est  numerus,  indicat  adnotationem. 
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Contiones   infernae  336  et  adn.  4; 

386  et  adn.  1. 
Cratetis  ZlXXoi  319. 
Gratinas  298 ;  303  sqq. 
Calicis  necyia  360  sq. 

Bantes  311,  1;  324,  3;  326,  2  et  6; 

330,  1 ;  351,  2  et  3 ;  354,  1 ;  358,  1. 
Democritus  259,  1;  290,  3. 
Descensaum  per  singula  litterarum 

genera  conspectus  388  sqq. 
Dicaearchus  314  sq. 
Discrimen  vivorum  et  mortuorum  qui- 

bus  rationibus  exprimatur  324,  3; 

351,  3. 
Dux  repente  abreptus  animae  326,  4. 
Duces  sunt  descendentibus Add. 

ad  p.  335  V.  2. 

Elysium  277;  293,  3;  313;  325,  5; 
338  sqq.;  342;  348,  2  (in  orbe  lac- 
teo);  354,  1;  356,  2;  362  (avium); 
363;  379;  383;  401  sq.  (in  luna). 

Empedotimus  347,  2;  383,  3. 

Ennius  343  sqq. 

—  Homerum  mire  ei  somnio  appa- 
rere  344,  2. 

—  eius  Epicharmus  344  sqq. 
Er  Pamphylius  307. 

Errore  ad  inferos  ducti  341,  4. 
Eupolidis  /Irjfioi  305. 
Eurynomns  daemon  279,  2. 
Evocati  manes  295,  1  sub  II. 

Ferrea  Orel  claustra  347, 1  (cf.  Tima- 

rionis  fontem  Luc.  negl  niv^ovg  4). 
Filius  patrem  apud  inferos  videt  cru- 

ciatum  326  et  adn.  1. 
In  fluviis,  plerumque  caenosis,  sce- 

lesti  288,  5;  306,  5;  381,  6;  385,3. 
Fluviorum      inconstans      descriptio 

374,  2. 


Graecorum  recentiorum  fabulae  396, 2. 
in  Timarione  et  Mazari  opi- 

niones  342,  1. 
Greges  (bourn)  in  Oreo  298,  5. 
Chr.   Guentherum  Clandiano    osom 

esse  386,  1. 

Ueraclides  Ponticus  259,  1;  290,  3; 

347,  2. 
Herculis  iter  infernum  391  sqq. 
Heroinarum  consuetudo  feminis  de- 

functis  tribnitur  363,  3  et  Add. 
Hesiodi  de  Theseo  et  Pirithoo  carmen 

278. 
Homeri  A  .  .  260  sqq. 

—  uecyia  postea  inserta  262  sq. 

—  sed  Yix  peculiare  carmen  263,  2. 

—  sacrificiis  necyiam  recentiorem 
Homero  non  probari  264  sqq. 

—  de  mythi  quae  fortasse  erat  pri- 
stina  forma  265,  2. 

—  Elpenor  antiquus  videtur  268. 

—  de  Tiresiae  oraculo  268  sqq. 

—  mulierum  catalogus  nee  ex  Cypriis 
nee  ex  Nostis  confectus,  sed  Boeo- 
tica  interpolatio  cum  Thraemero 
statuenda  270 sqq.;  281  adn.  2. 

—  Kammer  refutatur  263, 1 ;  264 sqq.; 
267  sq. 

—  Belli  sociorum  cum  Ulixe  sermo- 
nes  273. 

—  Orphica  inde  a  v.  567  .  .  274. 
Homeri  altera  necyia  276  sq. 

De  Homeri  origine  et  similibus  nun- 

tii  ex  inferis  339,  4. 
Homeric!  versus  detorti  318  et  adn.  3. 
Hominis  privati  vita  optima  310,  4. 
Horatii  Carm.  II  13  .  .  363. 

—  Serm.  II  5  .  .  364. 

Inferi  ad  castigandos  sive  mores  sive 
litterarum  genera  sive  homines 
quosdam  adhibiti  288 ;  296,  3 ;  300 ; 
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303 sq.;  319 sq.;  333 sqq.;  33S8qq.;  Magicae  voces  335,  5. 

341  8q.;  365  sq.;  385 sqq.  Magicarum    religionam    in   Lucano 

Initia  Descensus  254 sqq.  vestigia  279,  2  (of.  Add.);    369,  1 

Insepoltorum   manes    267  sq.;    294;  (cf.  Add.). 

295,  1  sub  I,  2b,^  et  c,  a;    346;  Manes  ascendentes  295,  1  (conspec- 

351  et  adn.  1;  360;  378  et  adn.  4.  tu8);293sqq.  et346(intrag.);3028q. 

Insa]aemortuorum338;  340  et  adn.  3.  et  304  sq.  (in  comoed.);  338, 1. 

loannes  Paulas  Kichter  331,3;  333, 1;  —  ad  spectacula  370,  3. 

402,  1.  —  super  tumulo  visi  293,  5  (cf.  Add.) 

Iratos  ipsi  apud  inferos  invenit,  qui  et  346. 

degressus  est  262;  352,  4;  381,  2.  ->  meridie  apparentes  383,  3. 

Istar  255,  2 ;  257  sqq.  —  somnio  visi  344;  346 ;  349  etadn.  1. 

Ixion  317,  2.  Manium  cum  vivis  ratio  qualis  apud 

Janitor  Orci  apud  Lucanum  VI  701  I  p.  Chr.  saec.  poetas  exculta  sit 

quis  sit . . .  Add.  ad  p.  279,  2.  369  sqq. 

—  ad  castigandum  apud  nostrates 

Kaxanoaeiq  285,  3;  384.  eductio  304,  2  et  Add. 

Mazaris  341  sq. 

Laberii  Lacus  Avernus  et  Necyoman-  Menippi  Necyia  320;  337. 

tea  348.  Minyadis  necyia  282  sqq.  et  Add. 

Lacteus  orbis  beatorum  sedes  348,  2  Monstrorum  umbras  non  a  Vcrgilio 

Lethe  planities  310,  6.  primo  in  Orcum  relegatas  esse  350, 2 

Livii  Odusia  348.  et  Add. 

Lucanus  375  sqq.  Morti  vis  vel  in  mortuos  lepide  tri- 

-  Orpheus  376.  buitur  335.  7. 

-  huic  carmini  iniuria  vindicatum  Mytbographi  Vat.  II  150  finis  unde 
videri  Serv.  Aen.  VI  392    376,  1  sumptus  39S,  1. 

cf.  Corrigenda.  j^.^^ii  g.^,  H^  C^^^^^^  355 

-  scholii   Bern.    Phars.  II  2   fons   ^^  ^^^^^^  ^^  ^^j^^^  ^^^^^  ^^^^._ 

^^l>  ^-  nibus  poetaram  Romauorum  saepe 

Lucianus  333  sqq.  \metU.  quaedam  359,  1  (cf.  natu- 

-  Necyomantea  334  sqq.  ^^^  5,^^   ^^  ritibus  quaestiones 

-  Philopseudis  c.  25  33S.  ^p„j  J  p  C^^  g^g^   ^^^^  37g^  ,j 

-  Ver.  Hist.  II  c.  Ssqq.  .  .  338  sqq.  Hecessitas  dea  308,  3;  324,  5. 

_  eius  mortuorum  imagines  336,  3.   necyomanteae  apud  Romanes  poetas 
L)ix  Orci  initio  maligna  350,  1.  j^^^^  jg, 

Lucis  mare  seu  flumen  330, 1  et  Add.  ^^^^^^  ^^j  ^j^j^^^  257  sq.,  349,  1. 
Luna  animarum  sedes  398  sqq.  Nostorum  necyia  278  sqq. 

Sub  luna  heroes  375,  1.  j^^.^  _  g^^^^^  332^  2. 

Luna  mugiens  331,  4  et  Add. 

Lyriconim  poetarum  Descensus  vide  Occisorum  manes  ei,  qui  occidit  eos, 
ad  Horat.,  Prop.  TibuU.  apud  inferos  obvii  365  et  adn  2; 

387. 
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Odschibwae  255,  2;  265,  2. 
^Ogtpifoq  dq^Aidov  xaxdfiaaig  286  sqq. 

—  vix  idem   ac  Minyadem  cannen 
284  sq. 

•-  non  Hercalis,  sed  Orphei  videri 

continaisBe  Descensum  286  sq. 
Orphei  iter  apud  Alexandrinos  Yer- 

gilium  Ovidiam  Senecam  316  sq.  et 

316,  6. 
Orphicorum  doctrinae  285;  296,  3; 

306,  5;  309,  3;  399. 
Os  Orci  308,  I. 
Ovidii  luQonis  Descensas  361  sq. 

—  psittaci  Elysium  362. 

Paratae  cuidam  apud  beatos  siveapud 

damnatos  sedes  369,  3. 
Parcae  levxaaxokoi  309,  3. 
Quem  pavent  inferi,  deus,  qualis  videa- 

tur  esse  369,  1  et  Add. 
nBfjL(plq  322,  5. 
llegl^ovq  fabula  293. 
Pherecratis  KQandxaXoi  29S8q. 

—  MexaXXriq  299. 
Phlyacograpborum  necyiae  321. 
Piodarus  291. 

Plato  305  sqq. 

—  eius  de  Oreo  loci  305—307. 

—  Eris  Descensus  306  sqq. 
Plutarchus  321  sqq. 

—  Thespesii  ecstasis  322  sqq. 

—  Timarchi  ecstasis  329  sqq. 
Pluto  confusus  cum  Platone  297,  I. 

—  ipse  mortuorum  iudex  374,  3. 
Poenarum  genera  varia  279, 2 ;  288, 1 

et  2;  306  et  adn.  5;  326 sq.;  336; 

340, 4  et  Add.;  341, 1;  365;  374,4; 

381,6,7,8;  385;  386  sq. 
Popularium  recentiorum  st^orumquos- 

dam  poeta  in  punitis  conlocat  288 

et  adn.  2;  381  et  adn.  5. 
Popnli  albae  origo  316,  4. 
Propertii  I  19  et  V  7  .  .  363  sq. 


Pythagorae  ecstasis  288  sqq. 

—  eam  mature  ortam  yideri  289,  3. 

Bhampsiniti  Descensus  258,  3. 

Satyricae  quae  ad  Descensus  spec- 
tant  fabulae  296,  1  (cf.  Add.);  396. 
Senecae  Apocolocyntosis  365  sq. 

—  Here.  fur.  ?.  662  sqq.  .  .  373  sqq. 

—  necyomantea  372. 

—  inferomm  usus  371  sqq. 

—  quae  ei  poenas  conclamatas  illas 
enumerandi  ratio  propria  sit  37 1, 4. 

Sentiunt  dies  terra  mare,  quae  vel 
formidanda  vel  grandia  apparent 
370  et  adn.  4. 

Serpentibus  ligati  mortui  288,  1. 

Silii  necyia  378  sqq. 

—  huius  necyiae  vitia  382  sqq. 
Sirenes  309  et  adn.  2. 

Silva  in  eis  locis,  ubi  inferorum  adi- 

tus  367,  2. 
Somniorum  sedes  277;  3^5;  341,  2; 

350;  362,  2;  374,  2f. 

—  portae  354,  4. 

Syracusanae  mulieris  somnium  312, 2. 
Per  spinas  trahuntur  scelesti  341, 1. 
Statii  necyomantea  372,  2;  373,  1. 

—  inferorum  usus  383. 

—  Amphiarai  Descensus  383  sq. 
Stellae  .  .  vide  animae. 

Tabulae  fictae  313,  2  et  Add. 
Tantalum  Verg.  Aen.  YI  600  sqq.  in- 

tellegendum  videri  353,  4. 
Taxus  374,  2. 

Terra  superne  spectata  375,  2. 
Thesei   et   Pirithoi   Descensus  278; 

283  (cf.  Add.);  394 sqq.;  397  sq. 
Tibulli  13..  363. 
Timario  341  sq. 
Timonis  2(XXoi  319  sq. 
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Tiresias  v.  Homerus  et  337;  364.  Henrici  de  Veldekln  Eneit  cumVer- 

Elg  Tgoipwvlov  xaxa^aaeiq  298,  1;  gilii  sexto  comparata  355,  1. 

314  sq. ;  329  sqq.  Vento  anima  rapta  328,  2  et  Add. 

TQ0(fQ}vid6sg  330,  5.  Vergilii  necyia  349  sqq. 

Tnndalus  308,  I;  312,  2;  329,  1.  —  are  358 sqq. 

Yipera  matrem  comedens  327. 

Ulixes  apud  inferos  a  quibus  sit  de-  Vireta  apnd  beatos  354,  1. 

scriptus  364,  2.  Vita  comparata  cum  fabula  337,  3 

Ulmus  somniomm  350,  2.  et  Add. 
Umbris  carentes  mortni,  non  caren- 

tes  ex  corpore  abrepti  324,  3.  Wodani  ad  Walam  Descensus  255, 2; 

266,  1. 
Valerii  Flacci  inferi  377. 

Yarronis  negl  i^ywy^g  346  sq.  Zenonis  republica  Yergilium  in  sexto 

—  TQioditTjg  Tginvhog  347.  non  osnm  yideri  356,  2. 


CORRIGENDA  ET  ADDENDA. 

Ad  p.  259  adn.  1:  Cum  Wyttenbachii  locum  quern  adtuli  non  accuratius 
(praeter  adnot.  p)  inspexissem,  ex  retractato  haec  cognovi:  1.  Demo- 
criti  frg.  illud  falso  me  'nuper  repertum'  dixisse,  ut  quod  iam  Moms 
descripserit,  2.  Wyttenbachium  etiam  de  redivivis  antiquorum  libros 
illic  composuisse  1.  1.  p.  414—418. 

p.  264  V.  14  a.  f.  lege  putes  pro  putares. 

p.  272  V.  2  scribe  Eustathium  pro  Eusthatium. 

p.  275  V.  3  a.  f.  lege  hoc  pro  kae. 

Ad  p.  279  adn.  2:  Quod  Spiro  de  Euripidis  Phoenissis  adn.  82  ianitorem 
Orci  quendam  sibi  indagasse  visus  est,  vereor  ne  Cerberus  ille  sit  cf . 
Hor.  Carm.  Ill  11,  16  cum  Yerg.  Aen.  VIII  296  et  Silii  11  552,  UI  36. 
At  in  Lucani,  quern  in  adnotatione  laudavi,  loco  (VI  701  sq.)  sane 
extat  ianitor  singnlaris.  Quem  Cerberum  (cui  viscera  spargere  dicitur) 
non  esse  apparet.  (Fortasse,  si  audacius  coniectare  licet,  Anubis  vel 
Hermanubis,  animarum  apud  Aegyptios  dux  [cf.  Roscheri  lex.  386], 
intellegendus  erit,  qui  etiam  Romae  et  Lucani  quidem  aetate  cole- 
batnr  [cf.  Drexler  ap.  Roscherum  1.  1.  2308].  Quem  Statins  Silv.  Ill 
2, 112  Lethaeum  ianitorem  vocat.  Atque  in  necyomanteis  mago- 
rum,  quos  Lucanus  in  Erichthus  obsecratione  compluriens  sequi  nobis 
videbatur  [cf.  p.  369  adn.  1],  eum  adhibitum  docet  Drexler  1. 1.  2312. 
Ut  thois  vel  canis  caput  tribuitur  deo,  ita  cum  cane  ad  pedes  eins 
locato  saepius,  velut  in  alterius  saeculi  nummis  [Drexler  2311],  in- 
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venitur  repraesentatus  —  id  quod  cum  Lucani  ioco  bene  convenire 
vides.) 

Ad  p.  283.  Nullam  mythi  formam  extare,  qua  Tbesei  vindicatio  a  Cer- 
beri  raptu  secreta  sit,  celerius  fortasse  dixi.  Secus  enim  sentit  Zoega 
Bassirilievi  II  p.  58  sqq.  in  vase  et  scriptoris  quodam  loco  nixus.  Atque 
in  vase  villae  Albani  (Zoeg.  tab.  LXII)  inter  Herculis  labores  haec 
est  Orcini  facinoris  descriptio :  Tbeseus  ab  heroe  liberatus  ita  reprae- 
sentatur,  ut  Cerberus  solius  loci  indicandi  causa  adpositus  sit  raptu 
nulla  re  significato.  Unde  nil  concludere  possum  nisi  eius  qui  rem  iu- 
venit  (fortasse  homo  Atticus  erat)  maxime  interfuisse  These!  reductionem 
exprimere:  duplex  Herculis  ad  inferos  iter  ei  notum  fuisse  turn  demum 
veri  simile  ducerem,  si  alia  accederent  argumenta.  Atque  argumentum 
accedere  videbatur  Zoegae  Plutarchi  Thes.  c.  30  fin.:  oi-  fztjv  d)J.a 
fjioi^ov  civ  tig  nQoayot  xolq  noVxxxig  ivrvxelv  avtovg  (Theseum  et 
Herculem)  akh]?.oig  larogovaiv  xal  rijv  fjivijoiv  yevi ai^ai  Sr^- 
aiwg  anovddoavrog  xal  rbv  ngo  x^g  fAvi'iaewg  xaO^agfiov.  Quo- 
niam  autem  /nvT^aig  ilia  fere  ante  ipsum  Descensum  facta  fertur,  lato- 
Qovvtag  illos  altero  quodam  ad  Orcum  itinere  Theseum  ab  Uercule 
reductum  statuisse  ?idetur  patere.  Sed  quaeritur,  qui  fuerint  ill!,  quos 
Plutarchus  dicit,  loTogovvtsg.  Nisi  fallor,  Philochorus  erat.  Quern 
quid  em  dissentientcm  ab  Herodoro  dixisse  saepius  Theseum  cum  Hcr- 
cule  congressum,  non  demum  cum  nenavfxhw  rijg  nldvtig  iidi^  xtii 
tujv  d^lcDV  docet  Thes.  c.  16, 1  et  Philochori  fr.  46  Muell.,  quod  est  de 
Tbesei  liberatione:  quam  Herodorus  omnino  non  agnovisse  iudicandus 
est  (cf.  etiam  fr.  Herodori  25  Muell.).  Deinde  atthidographus  cum 
Theseum  non  ex  inferis,  sed  ex  Aidonei  Molossorum  regis  potestate 
ereptum  faceret,  apparet  non  duos  Herculis  Descensus  eum  statuisse. 
quid?  ne  unum  quidem  potest  statuisse,  qui  Cerberum  ex  fabuloso 
monstro  in  canem  regis  mutaverit.  Secernere  igitur  debuit  inltiatio- 
uem  ab  itinere  Orcino.  Quare  facillime  Theseo  partes  in  ea  prima- 
rias  tribuere  potuit,  quem  celebrandi  ut  Atheniensis  quamlibet  arripuit 
occasionem.  Ac  Plutarchus,  ut  saepe  in  Theseo,  etiam  in  liberati 
regis  narratioue  sequitur  Philochorum  cf.  diss,  nostrae  p.  397  fin. 
Quae  cum  ita  sint,  Philochorum  latogovvxag  illos  intellegendos  pro- 
habile  puto,  Plutarchum  quidem  vero  /Avr^aiv  cum  itinere  Orcino  non 
credidisse  coniunctam  apparere  videtur.  Sed  ut  recte  disputaverit  Zoega : 
antiquis  temporibus  ingens  ad  Orcum  ulHus  itineris  facinus  ad  des- 
cent i  Herculi  tributum  esse,  ut  visum  est  Welckero,  nemo  opinor 
erit,  quin  mecum  neget.  Igitur  disputationis  nostrae  summa  utique 
stare  poterit. 

p.  289  V.  0  lege  fr.  14  Vahl. 

p.  293  adn.  5.  Ad  Lucan.  Ill  1 1  cf.  Jeverii  adun.,  quem  temere  neglexeram. 

p.  296  adn.  1.    Nuperrime  iterum  Erysichthonem  argumentum  Aethonis 
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fabulae  copiose  defendit  lOSchmidtius  Comm.  in  hon.  Ribbeckii  112sqq., 
sed  nee  post  ilium  de  argumento  dubitare  desii,  praesertim  fr.  11  N.' 
explicans  mihi  non  satisfacit. 

p.  302  adn.  2.  Adde  Wielandii  Gcspraeche  im  Elysium  (cf.  eiusdem  GoeUo*' 
gespraeche,  praes.  V.). 

p.  303  V.  12  Par  a  scribendum  pro  parii, 

p.  304  adn.  2.  Quam  adlegavi  historiolam  ex  Masii  libro  Dentsches  Lese- 
buch  IP  (»  Meissner  Skizzen,  quern  inspicere  non  licoit),  ea  repetita 
yidetur  ex  lepidissima  comoedia  Nicodemi  Frischlin,  ultimi  illius 
humanistarum  q.  d.,  cui  inscripsit  Julius  redivivus,  ubi  Caesar 
et  Cicero  ex  inferis  dimissi  discunt  Germanorum  gloriam  (inventorum 
factorum  litterarum)  et  in  peius  mutatum  sui  populi  statum,  quern 
sane  aliquid  solatur  £obanu8. 

p.  313  adn.  2.  Cf.  Dictyis  Cretensis  prologum  (coll.  Darete).  Eadem  ra- 
tione  novas  suas  doctrinas  studebat  firmare  Smith,  sectae  Mormonum 
princeps. 

p.  314  V.  14  Tirgulae  post  continuerit ,  non  post  xazafiaocg  locus  est. 

p.  325  adn.  8  y.  7  legas  praetervolan/^. 

p.  328  adn.  2  v.  14  a.  f.  scribe  avQfxov.  Ibd.  v.  6  a.  f.  deleas  uncum.  Ad 
rem  cf.  Roscher  Hermes  der  Windgott  p.  54  sqq. 

p.  330  adn.  1  v.  2  a.  f.  lege  semper  pro  cotidie;  ibd.  v.  1  a.  f.  scribas  XII 
§  35  p.  169  coll.  §34  p.  161. 

p.  330  adn.  6  v.  4  a.  f.  dele  verba  cum  corpare  iungiiur. 

p.  331  adnotationes  1—3  non  els  quibus  debebant  locis  adpictae  sunt: 
adn.  1  pertinet  ad  po^'  (v.  4),  adn.  2  ad  rapi  (v.  4  a.  f.),  adn.  3  ad 
ivineaev  (v.  3  a.  f.).  Adde  ad  adn.  4 :  Roscher  de  fr.  Orph.  253  non 
accurate  refert  1.  1.  adn.  84;  dicendum  erat  ita:  Orpheus  vocabat 
secundum  Epigenem  lunam  ipsam  Fopyoviov. 

p.  332  adn.  2  v.  6  a.  f.  lege  fylgja. 

p.  334  V.  14  deleas  punctum  post  ouyfjuiKov  et  scribas  deinceps  cf.  per 
c  litteram  minusculam. 

p.  335  V.  2.  Ad  Mithrobarzanem  ducem  cf.  Sibyllam  Aeneae  comitem 
(coll.  Silii  Autonoa).  Fere  via  descripta  tantum  dicitur  cf.  nostrae 
diss.  p.  257,  5;  298,  4;  384  sq.  Baccho  matrem  reducturo  Ttjv  zavty 
{iv  "ic^ysi)  xd&odov  deiSai  ferebatur  Polymnus  quidam,  Pans.  II  37,  5 
coll.  Tzetz.  ad  Lycophr.  212.  Cereris  odriyrftriQ  audit  dvoavXov  nalq 
Hymn.  Orph.  XLI  v.  6  Ab.,  cf.  etiam  Foerster  Raiih  der  Pers.  p.  45,  I . 

p.  337  adn.  3.  Cf.  etiam  Duemmler  Akademika  p.  3  sqq.  (coll.  Henseo 
1.  1.  p.  LXIII).  Suppeditavit  hunc  locum  vir  ill.  Otto  Immisch,  qui 
omninOy  ut  in  plagulls  corrigendis  me  comiter  iuvit,  compluriens  sua 
doctrina  et  emendavit  mea  et  auxit.  Quod  grato  animo  hoc  loco  pro- 
fiteri  liceat. 

p.  338  v.  3  legas  c.  25,  non  26. 
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p.  340  adn.  1  ▼.  5  corrigas  Lai^^m. 

p.  340  adn.  4.  Alia  tormenta  ad  Orcom  translata  habes  in  Luc.  Menipp. 
c..  14. 

p.  34S  adn.  2  ▼.  6  a.  f.  scribendum  Tylor  I,  L  L 

Ad  p.  350  adn.  2.  Sero  inspectus  Heynii  ad  Vergilii  locum  commentarius 
me  docuit  iam  ilium  et  Aristophanem  et  Etrusca  adlegasse.  Delude 
nunc  video  me  demonstrare  sane  non  posse  neque  Echidnam  ^Argi 
spolium'  illi  ap.  Arist.  poetae  intellectam  fuisse  nee  Gorgones  umbras 
ei  visas.  Attamen  Vergilium  istas  monstrorum  umbras  primum  fin- 
xisse  non  credo,  quem  beluarum  quandam  in  Oreo  congregationem 
ex  antiqua  petiisse  memoria  Aristophanes  ostendat  Praeterea  Gorgus 
umbra  iam  in  Apollodorea  de  Herculis  descensu  narratione  occnrrit 
—  id  quod  nesdo  an  non  soli  Homero  debeatur.  Cf.  etiam  Cbimae- 
ram  Luc.  Menipp.  13  sq. 

p.  351  adn.  4.  Adde  Collitz  Dialektinschriften  n.  413  v.  5  et  6  cum  Meisteri 
adnotatione  p.  393:  quem  locum  Rohdio  debeo  Ps.  I  229,  1. 

p.  362  adn.  2  v.  4  a.  f.  lege  satrapae  ins.  somn.  patrem. 

p.  363,  3.  Cf.  in  illo  Marcelli  epigrammate  sepulcrali  (Kaibel.  1046  a)  etiam 
w.  55-60;  adde  Rohd.  Psych.  I  279,  1. 

p.  356  V.  6  a.  f.  scribendum  qui  a  pro  quia. 

p.  367  V.  1  corrigas  maledett^. 

p.  368  adn.  2  v.  3  lege  desider^/ur. 

p.  369  adn.  1.  Qualem  statuimus,  deum  apud  Statium  indicari  etiam  vidlt 
scholiasta  ad  1.,  qui  ilium  vocat  demogorgona:  de  qua  voce  cf. 
Mueller-Deecke  Etrusker  II  39  et  praesertim,  quem  ille  laudat,  Hey- 
nium  in  opp.  acad.  Ill  291  sqq. 

p.  375  V.  10  lege  qua  pro  quae. 

p.  346  adn.  1  pro  eis  quae  extant  inde  a  Deinde  (v.  13)  usque  ad  nescio 
(V.  12  a.  f.)  haec  velim  inseras:  Deinde  scimus  Erigonae  fahulam  in 
Georgicis  Orphicis  traetatam  fuisse,  cf.  fr.  12  Ab.;  nee  quicquam 
obslare  videiur,  quin  ab  Orphicis  earn  et  qui  inde  naii  dieebantur 
ritus  praeterea  et  eopiosius  descripta  fuisse  statuatur.  Cf.  etiam 
Lobeck.  Agl.  584 sq.  In  versu  6  a.  f.  scribas  illos  locos  tribuendos 
et  deleas  verba  inde  a  Cf  usque  ad  sqq. 

p.  380  adn.  4.  Ex  eis  quae  mihi  adnotaveram  nunc  cognovi  Persicum 
illud  extare  apud  Jacobum  Engel  in  programmate  Stralesund.  sive  anni 
1881  sive  1882  p.  5;  locum  ne  accuratius  significem,  impedit  me  erepta 
illos  libros  interm  inspiciendi  facultas. 
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Ftir  die  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  in  seinem 
letzten  Stadiom  von  grossem  Interesse  ist  ein  Beschluss  des 
athenischen  Volkes  liber  Samos  au8  dem  Archontat  des  Alexias, 
der  im  Jahre  ISSS  auf  der  Akropolis  zu  Tage  gekommen  ist. 
Es  ist  das  erste  von  drei  auf  Samos  bezttglichen  Psephismeny 
die  auf  einer  Tafel  vereinigt  waren.  Das  zweite  und  dritte 
aus  ^em  Archontat  des  Eukleides  waren  mit  geringen  Resten 
des  ersten  auf  der  untern  Hsllfte  des  Steins  scbon  1876  ge- 
fnnden  nnd  zuerst  von  Kumanudes  im  fUnften  Band  des  ^Adri- 
vatov,  dann  von  K5hler  C.  I.  A.  II  n.  1^  verOflfentlicht.  Die 
ganze  Inschrift  ist  von  Lolling  im  JehvLov  a^aeoAo/^xov  von 
1889  S.  25  ff.  in  Minuskelschrift  wiedergegeben  worden.  Ich 
darf  mich  begntigen  hier  den  'dltesten  and  wichtigsten  Be- 
schluss  mit  Benntzung  eines  Abklatsches  gleichfalls  in  Minos- 
keln  zu  wiederholen.  Man  erkennt,  was  aus  dem  Druck  im 
JehiLov  nicht  ersichtlich  wird,  dass  die  Inschrift  Gxotxiqdov 
geschrieben  ist  und  jede  Zeile  mindestens  58  Buchstaben  ent- 
halt,  die  Mehrzahl  aber  59  —  61,  da  der  Steinmetz  Wort- 
brechung  m5glichst  vermeiden  wollte.  Die  Erg&nzungen  sind 
mit  wenig  Ausnahmen  gesichert  und  grossentheils  schon  von 
Lolling  gefunden;  wo  ich  von  ihm  abweiche,  gebe  ich  seine 
Lesung  unter  dem  Texte. 
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sucben  nur  den  sprachlichen  Anstdssen  abzuhelfen,  w&hrend  gegen  Baiters 
Vorschlag,  nur  dh  zu  streichen,  schon  die  Wortetellung  Bedenken  erregt.) 

32.  zi  afiXa/iij  Lolling. 

33.  inixvQwaai  dh  tijv  datgsav  zolg  ij]xoaiv  Lolling  (ein  Buchstabe 
zu  wenig). 

36.  aklotg  Safiioig  tolg  fjiexa  Evfjidxo  i§dfJio  ^xoa]i  Lolling. 

37.  xaXolg  xaya&otq  xakiaai  dh  rbg  negl  Ev(i]axov  Lolling,  aya- 
^oXg  tcsqI  'A^vcdog  xakiaai  dh  xal  Evfi]axov  Dittmar  oben  S.  195,  worin 
ein  Buchstabe  zu  ?iel.    Etwas  scheint  der  Stein  metz  versehen  zu  haben. 

39  f.  fxeQiaixo)  dh]  6  xafdag  [xo  dgyvQiov  avayQa<pfjvat  dh  xal 
iSd]/Jiwi  Lolling.    Das  Richtige  gab  schon  Panske  oben  S.  6. 

Die  geschichtlichen  YoraussetzuDgen  des  Beschlnsses  liegen 
klar  zu  Tage.  Ans  Xenophon  ist  bekannt,  dass  nacb  der 
Niederlage  von  Aigospotamoi  alle  andern  BondesgeDosseD  von 
AtheD  abfielen  und  nur  Samoa  nach  blutiger  NiederseblaguDg 
einer  abermaligeD  Erhebnng  der  aristokratischen  Parte!  ihm  die 
Treue  bewabrte.  Zwei  Gesandtschaften  werden  bald  nacb 
einander  nacb  Atben  abgeordnet  (Z.  7f.),  urn  das  Gescbebene 
zu  bericbten  und  treues  Ansbarren  bei  der  atbeDiscben  Sacbe 
zu  versicbern  (Z.  10  ff.),  zugleich  aber  wobl  urn  Beistand  gegen 
die  von  Lysander  drobende  Belagerung  zu  erbitten.  0  Aber  die 
Atbener,  welcbe  selbst  den  vereinten  Augriffderpeloponnesiscben 
Land-  und  Seemacbt  zu  gew9.rtigen  baben,  tiberlassen  den  Sa- 
miem  nur  die  zwanzig  Eriegsscbiffe,  welcbe  Eonon  und  Pbilo- 
kles  bei  ibrer  Fabrt  nacb  dem  Hellespont  bei  der  Insel  zurilck- 
gelassen  batten;  *^)  darum  werden  die  Trierarcben  dieser  Scbiffe 
ibrer  Yerpflicbtung  zu  deren  Bttcklieferung  entbunden  und  den 
Neoren^)  nur  die  Einforderung   des   rtlckstHndigen  GerHtbes 

1)  ISach  Diodor  XIII 106  b&tte  Lysander  vom  Hellespont  sich  sofort 
zur  Belagerung  der  Insel  gewendet.  Dass  dies  unrichtig  ist,  zeigt  unsere 
Inschrift.  Aber  dass  die  Belagerung  erst  nach  der  Capitulation  Athens 
begonnen  hat  (Schwartz  A'.  Bhein.  Mus.  XLIV  S.  113f.),  mOchte  ich  aus 
Xenophon  nicht  folgern,  da  die  Yon  diesem  bezeugte  dreimonatUche  Ab- 
wesenheit  des  Theramenes  bei  Lysander  schwerlich  denkbar  ist,  wenn 
dieser  fortw&hrend  vor  dem  Peiraieus  lag. 

2)  Diodor  XIII  104,  welcbe  Stelle  schon  von  Lolling  herangezogen  ist. 

3)  Der  bisher  allein  aus  Hesychios  belegte  Amtsname  vemgoL  war 
also  im  fOnften  Jahrhundert  der  offizielle  fttr  den  spator  abhch  geworde- 
uen  i7itfjt6?.fjxal  xwv  vbwqIwv. 
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aufgegeben  (Z.  25  ff.).  Zugleich  aber  wird  den  Samiern ,  urn 
sie  fUr  ihre  Anh9.Dglichkeit  za  belobnen  nnd  zn  muthigem 
Ausharren  anzuspornen,  in  ganz  ansserordentlicher  Weise  das 
athenische  Bttrgerrecht  gewllbrt;  eine  Const,  wie  sie  vorher 
und  nacbher  nur  den  Plataiern  zugestanden  worden  ist.  Aber 
wUhrend  diese  damit  ftir  die  Vernichtnng  ibrer  Yaterstadt 
entscbUdigt  werden  sollten,  lag  der  Fall  bei  den  Samiern  in- 
sofern  ganz  anders,  als  der  Fortbestand  des  samisehen  Staates 
vorausgesetzt  und  ibm  die  sieben  Jahre  znvor  eingerHamte 
Autonomie  ausdrilcklich  gewabrleistet  wird  (Z.  15  ff.);  damm 
wird  za  '^vh]valovg  ehai  der  eharakteristische  Zusatz  gemacht 
yco/urevofxevovg  07cwg  av  avrol  ^ovXwvrai,  Freilich  war  die 
Gefabr  fUr  Samos,  dem  vereinten  Angriff  der  Lakedaimonier 
und  der  vertriebenen  Aristokraten  zu  erliegen,  ttberaus  drin- 
gend.  Dazu  trUgt  das  Psephisma  deutliche  Spuren  eiliger  Be* 
scblussfassung  an  sich:  nur  die  allgemeinen  Normen  werden 
festgestellt,  alle  n^heren  Bestimmungen  aber  weiteren  Ver- 
bandlungen  naeh  dem  Friedensschlusse  vorbehalten  (Z.  13  ff., 
wo  TMv  allwv  eben  dies  Detail  meint,  im  Gegensatz  zu  den 
im  Folgenden  gegebenen  generellen  Bestimmungen  rolg  dk 
vofxoig  xQ^o&aL  tctL).^)  Nur  soweit  schon  vorher  auch  hier- 
Uber  eine  Beschlussfassung  geboten  erscheinen  soUte,  wird 
dafttr  die  Modalitat  der  Eriedigung  vorgesehen  (Z.  19  ff.). 
Auch  die  Erfttllung  der  Bitte  der  schon  nach  Athen  geflilch- 
teten  Samier  um  sofortige  Aufnahme  in  die  attischen  Phylen 
und  Demen  wird  erst  in  dem  Zusatzantrag  verftigt,  welcher 
wie  der  Hauptantrag  von  Kleisophos  und  den  tlbrigen  Prytanen 
ausgeht.  ^)    Die  weiteren  Massnahmen  des  Psephisma  beziehen 


1)  Dieser  nothwendige  GedankenzusammenbaDg  wird  verdunkelt,  wenn 
man  mit  polling  ein  Kolon  hinter  l^yovaiv  statt  hinter  povkmvxai  setzt. 

2)  Mit  der  Fonnel  yvwfuj  Kkftaotpov  xal  avvnQvxdvewv  Yergleichen 
sich  die  gleichfalls  Antr&gen  eines  ganzen  GoUegiums  geltenden  yvwfjiij 
OTQaxijydiv  {Sitzungsber,  d,  BerL  Akad.  d.  W.  1888  S.  244  n.  1),  [yvai/tc]jy 
xwv  ovyy^atpiwv  (C.  I.  A.  1  n.  58).  Wenn  es  dafttr  anderw&rts  (C.  I.  A. 
IV  n.  27»>.  22«,  vgl.  Andok.  I  96)  heisst  zdds  oi  Svyyo(x<p^g  ^^syQaxpav, 
so  mOchte  ich  daraas  noch  nicht  mit  Swoboda  Griech.  Volksbeschl.  S.  35 
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sich   anf  FortfUhrung  des  Erieges  nnd  eventnelle  Friedens- 
unterhandlungen  (Z.  1 9  ff.). 

Ueber  die  Zeit  des  Volksbescblnsses  ist  zanSlehst  soviel 
sicher,  dass  er  nach  der  Sehlaeht  bei  Aigospotamoi  nnd  vor 
dem  Beginn  der  Belagernng  von  Athen  gefasst  ist.  Die  erstere 
fiUlt,  wie  wir  jetzt  ans  Aristoteles  Politie  der  Athener  wissen, 
erst  in  das  Jahr  des  Alexias  (01.  93,  4.  405/4),  aber  in  den 
Anfang  desselben,  da  der  Sprecher  von  Lysias  einnndzwanzig- 
ster  Rede  rechtzeitig  znrtlek  war,  nm  die  Gymnasiarehie  fttr  die 
Prometheien  zn  ttbemehmen,  die  wahrscheinlieh  in  den  Boe- 
dromion  oder  Pyanopsion  geh($ren.  <)  Andrerseits  kann  die 
Einschliessnng  Athens  sehwerlich  spHter  als  im  letztgenannten 
Monate  erfolgt  sein.  Die  Prytanie  der  Kekropis  wird  also 
die  zweite  oder  dritte  des  Jahres  gewesen  sein. 

folgem,  dasB  urn  die  Wende  des  fanften  and  yierten  Jahrhanderts  die  For- 
nudiroDg  ins  Schwanken  gerathen  sei. 
1)  Vgl.  N.  Jahrh.  CXVH  S.  301. 

J.  H.  Lipsiufl. 


ERKLlBUKG. 


In  deui  mil-  soeben  zugebeiiden  ersteD  Hefte  des  13.  Bandes 
der  Leipziger  Studien  behauptet  Herr  Dr.  Dittmar  auf  S.  226 
und  in  der  Anm.  2  der  zweiten  angebSngteu  Tafel,  dass  zwei 
in  dem  clqx.  durLov  1SS9  p.  9:^  n.  10  und  18SS  p.  184  n.  3 
von  mir  mitgeteilte  Inschrifttexte  sinnentstellend  nngenan 
wiedergegeben  seien.  Allerdings  gestatten  unsere  hiesigeb 
DmckereiverhSlltnisse  keine  voUkommen  genaae  Wiedergabe, 
keineswegs  aber  war  Herr  Dittmar  bereehtigt,  die  Richtigkeit 
der  Copien  des  Herau&gebers  anzazweifeln,  wie  die  naehstehen- 
den  Bemerkangen  zeigen  k5nnen: 

1.  zu  uQx.  dekr.  1889  p.  93  n.  10:  Die  Reste  des  Pse- 
phisma  sehen  in  Majuskeln  wiedergegeben  so  aus: 

_.  _  O    -     ■     .     .  A  P   X  O  N  T  O  ^   E   n  -  -    - 

~- HSPPYTANEIA^ 

--        O         ^^PAMNOY 

-    — Ji    Ji  N  O  2  E 

nnd  diese  Stellung  ist  den  Bnehstaben  im  JO^xlov  ange- 
wiesen,  nar  dass  in  Z.  3  die  Ltteke  zwischen  den  beiden  ersten 
O  um  eine  Stelle  za  gross  angegeben  ist. 

2.  zu  ctQx,  SelT.  1888  p.  184  n.  3  bemerkte  ich  ansdrtlck- 
lich,  dass  „Ta  yQafifiata  evexccQax^fjoav  avejctftehTg  xal  ovxl 
OTotxr^dov^^  y  die  ZeiIenIS.uge  lilsst  sieh  also  nicht  genaa  be- 
stimmen ;  keineswegs  ist  mir  eingefallen  zu  glauben,  dass  das 
Zablzeichen  X  den  Raum  von  0  Buchstaben  einnehmen  kdnne, 
und  vQllig  unzul^sig  war  es  wegen  der  von  mir  angenommenen 


